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Courants doctrinaux 


dans la philosophie européenne 


du XIII siècle ” 


Trois facteurs interviennent dans la formation du tem- 
pérament médiéval, et leur action convergente apparaît dans 
les divers départements de la civilisation tout le long du 
moyen âge : l'apport du passé, la réaction des races nou- 
velles, le travail directeur du christianisme. 

À la lumière de ces trois facteurs on peut pénétrer, 
semble-t-il, l'esprit des systèmes qui ont apposé à la philo- 
sophie du XHI° siècle une incomparable auréole de grandeur. 
On y découvre d’abord un fonds d'idées grecques, reçues 
par le canal de sources grecques, latines, juives et arabes ; 
la réaction des races nouvelles, anglo-celtes, néo-latines, 
germaniques, adapte ce patrimoine, tout en l'élargissant, à 
une nouvelle façon de comprendre les choses; enfin le chris- 
tianisme impose à tout le travail ses directives. 

Ces trois grandes influences se compénètrent — sur- 
tout les deux dernières, qui sont directement expressives du 


#) Communication faite par M. De Wulf à l’Académie royale de Belgique, 
le 9 novembre 1931, 
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nouvel état des choses. Pour dissocier avec quelque pré- 
cision la part qui revient au christianisme dans le travail 
éducateur, il faudrait entreprendre de longues enquêtes sur 
la façon dont la religion chrétienne a assoupli les races, en 
Occident et ailleurs ; puis soumettre les résultats à des études 
comparatives. 

Il ne sera pas question des influences chrétiennes dans 
cette étude ; nous nous bornerons à indiquer incidemment 
l’action du dogme sur la philosophie. 

C'est donc des deux autres facteurs spirituels qu'il s'agira 
dans ces vues d'ensemble sur les courants doctrinaux de la 
philosophie européenne, à savoir de l'aliment doctrinal fourni 
par les anciens — et des réactions où éclatent les qualités 
raciques de ceux qui, furent nos ancêtres et nos éducateurs. 


Si nous nous arrêtons à la dette que l'Occident contracte 
vis-à-vis de la Grèce, nous voyons se produire à la fin du 
XII siècle et au début du xINI° un événement littéraire dû à un 
ensemble de circonstances heureuses et d’une portée consi- 
dérable : la révélation en des traductions latines, faites les 
unes sur le grec, les autres sur l'arabe, des œuvres capitales 
d'Aristote — sa Métaphysique, sa Physique, son Traité de 
l’Ame, son Ethique — dont jusque-là on ne connaissait que 
des fragments. 

Sans compter le traité le plus significatif de Proclus, 
un néoplatonicien de marque, et sans compter enfin les com- 


mentaires aristotéliciens et les œuvres originales des Arabes 


et des Juifs de Bagdad et de Cordoue, Avicenne, Alkindi, 
Averroès, Avicebron. 

Quand on prit contact, à Paris, avec ce bloc massif 
d'idées nouvelles, ce fut d’abord de la stupeur et du désärroi. 


Mais bientôt, et malgré les interdits ecclésiastiques de 1210 
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et de 1215 qui n’arrêtèrent pas l’engoûment, le travail d’uti- 
lisation commença. 

Utilisation est trop peu dire. Si le xXII° siècle conserva 
les cadres antiques, il brisa les angles afin d'élargir les struc- 
tures et de faire place à des conceptions neuves. Pro- 
blèmes et solutions furent adaptés à une mentalité nouvelle 
qui, tout en subissant la pensée antique à certains égards, 
s'en dégagea à d’autres. La réaction s’accomplit avec une 
extraordinaire rapidité — en moins d’un demi-siècle — et elle 
conduisit la pensée occidentale à une remarquable maturité. 

On peut rattacher à deux directions principales les flots 
de doctrines grecques qui se déversent sur l'Occident : 
l'aristotélisme, représenté par les textes originaux d’Aristote 
et par les commentaires arabes et juifs — le néoplatonisme 
représenté par Proclus, par Augustin et par les infiltrations 
néoplatoniciennes que les Arabes ont accueillies dans leur 
‘ propre péripatétisme. Âristote et Proclus sont, en philo- 
sophie, les deux leader de l'Occident, à titre inégal d’ailleurs, 
le crédit du second n'ayant jamais égalé celui du premier. 

La philosophie d'Aristote est si constructive, sa coordi- 
nation est si imposante, et beaucoup de ses doctrines sont 
si profondément expressives de la pensée européenne qu'elle 
exerça dès l’abord sa force assimilatrice. On ne prend pas 
un vernis d'aristotélisme comme on peut, sur un point ou 
l’autre, teinter une philosophie de positivisme ou de mysti- 
cisme. L'’aristotélisme est saturant. Il ressemble à une coulée 
de bronze massif. On l’accueille ou on le rejette. Ce qui 
explique la pénétration progressive du génie péripatéticien 
dans les philosophies du XIII’ siècle — on a parlé même, mais 
fort mal, de contamination. 

Le phénomène va s’accentuant et le rythme s'accélère 
à mesure que le XII’ siècle met au jour ses produits les plus 
originaux. Quatre groupes de systèmes principaux accusent 
ce travail envahissant et irrésistible de l'aristotélisme, quatre 
groupes de philosophies que nous appellerons scolastiques, 
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pour nous conformer à une terminologie reçue : l'augusti- 
nisme, le thomisme, l’avérroïsme latin, le scotisme. 

Le premier courant scolastique, qui part des années 1220 
et qui atteint toute Son ampleur vers 1260, est connu sous 
le nom d’augustinisme. Le Père Ehrle, le premier, — en 
1885, — a attiré l'attention sur cette manière de philosopher 
qui était à la mode au moment où Thomas d'Aquin paraît 
en scène, et qu'il allait heurter de front. Les maîtres qui 
se rangent dans ce premier groupe entendent avant tout 
demeurer fidèle au legs du XII‘ siècle, par esprit de conser- 
vatisme et par amour de la tradition, et certaines théories de | 
provenance augustinienne leur semblaient intangibles. Mais 
plus qu'on ne l’a dit jusqu'ici, ils subissent la fascination du 
péripatétisme et tentent de fusionner l’ancien et le nouveau. 

Ces tentatives de compromis apparaissent chez Guil- 
laume d'Auvergne, évêque de Paris, le premier grand sco- 
lastique du xXHI° siècle, qui n’est pas seulement un penseur, 
mais un écrivain clair et vigoureux, dont les œuvres abondent 
en observations savoureuses sur les mœurs du peuple, du 
clergé, des professeurs de Paris. Vient ensuite Alexandre 
de Halès ou, si l’on préfère, l’auteur ou les auteurs de 
la Somme théologique inscrite sous son nom, — car les dis- 
cussions sur l'authenticité de cette volumineuse compilation 
ont repris de plus belle depuis que les éditeurs de Quaracchi 
ont récemment mis au jour le troisième volume d’une magni- 
fique édition critique. 

À la même lignée se rattachent l’auteur anonyme d'une 
Summa philosophiae, qui constitue, à mon avis, une des syn- 
thèses philosophiques les plus remarquables du milieu 1 
du xI° siècle; Jean de la Rochelle, successeur immédiat 
d'Alexandre de Halès ; Robert Grossetête, l'organisateur 
des études à Oxford ; enfin et surtout saint Bonaventure, 
qui, du point de vue philosophique, est le dernier et le plus 
grand représentant de cette première manière de philosopher. 


Il ne s’agit pas ici d'étudier, avec l’ampleur que la ma- 
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tière comporterait, les systèmes d'idées que ces hommes ont 
mis sur pied, mais de pratiquer quelques coups de sonde, 
à l'effet de découvrir les couches péripatéticiennes sur les- 
quelles se déposent les alluvions de leurs idées personnelles. 
Or, l'inspiration péripatéticienne des augustiniens éclate dans 
ce qu'il y a de fondamental en n'importe quelle philosophie, 
à savoir dans la façon d'interpréter la structure du réel. L’or- 
ganisation interne des substances qui, par myriades, existent 
ou peuvent exister à côté de Dieu et par Dieu, s'inspire de 
données aristotéliciennes et elle engage la métaphysique tout 
entière. Chacune de ces substances représente une perfection 
limitée. Centrée sur elle-même, elle forme une individualité 
(individuum), distincte non seulement de la Perfection infinie, 
mais aussi de tous les êtres limités qui surgissent ou peuvent 
surgir à côté d'elle. Chacune de ces substances est jetée dans 
le devenir. Elle réalise successivement ou, pour reprendre 
la terminologie du temps, elle traduit en acte le trésor des 
potentialités qui fixent sa place dans la hiérarchie. De plus, 
et désormais les augustiniens dépassent Aristote, l'être 
contingent n'est pas seulement un composé d'acte et de 
puissance : sa structure est marquée. au coin d'une autre 
estampille : il porte en lui de la matière et une pluralité de 
formes. Laissez-moi rappeler en raccourci ce que signifie 
cette formule. L'être limité est constitué de matière première : 
cela veut dire que sa perfection, sa forme est reçue dans un 
élément indéterminé où elle s’épuise et se limite. D'autre 
part, comme la perfection de cet être limité est complexe 
(par exemple la perfection de l’homme s'irradie en corpo- 
réité, en vie, en sensibilité, en raison), elle se décompose et 
se rattache à des formes substantielles multiples et irréduc- 
tibles. Ainsi en est-il non seulement pour les êtres corporels, 
mais pour les êtres immatériels. 

On voit que les philosophes dits augustiniens ont construit 
le monde, non pas dans des cadres augustiniens, mais 


d’après des schémas péripatéticiens auxquels ils donnent 
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d’ailleurs plus d'importance qu'Aristote lui-même ; car il 
serait banal de montrer que les notions d’acte et de puis- 
sance, de matière et de forme ne viennent pas d'Augustin, 
mais d'Aristote. Il est bien vrai qu'outre la théorie méta- 
physique qu'on vient d'exposer et dont il serait difhcile de 
méconnaître la valeur constructive, on trouve chez eux 
d'autres doctrines typiques, indépendantes : citons le com- 
mencement temporel du monde créé ; la présence dans les 
corps de germes actifs (rationes seminales) expliquant l’évo- 
lution ; la fonction métaphysique des rationes aeternae ou de 
l'essence de Dieu, qui seule peut rendre compte du fonde- 
ment des essences créées et de la rectitude du savoir humain ; 
l'identité de la substance et de ses facultés ou réservoirs 
d'activité: la théorie de la lumière. 

Mais ces éléments doctrinaux sont, ou bien rangés au 
second plan, ou bien absorbés par les grandes compositions 
de l'être contingent que nous venons de rappeler et qui 
demeurent la clef de voûte où toutes les ogives de l'édifice 
prennent appui. 


En même temps que ce complexus doctrinal cheminait 
dans les écoles de Paris et, sous l'influence de Paris, dans 
celles d'Oxford, une seconde scolastique s'était formée et 
elle ne devait pas tarder à éclipser la première : la scolas- 
tique thomiste. Elle est l'œuvre d’un penseur génial, dont 
le pouvoir constructeur, le caractère systématique, le sens 
de la mesure et de la parcimonie ont forcé l’admiration des 
siècles. 

Au xul° siècle beaucoup plus qu'aux siècles précédents, 
la pensée philosophique se dégage de la théologie et nous 
assistons à l'effort de la pure raison pour fournir des expli- 
cations coordonnées du réel, du monde et de la vie. Or per- 
sonne plus que Thomas d’Aquin ne s'engage dans cette 
voie, si l’on excepte les philosophes qui ne tiennent plus 
aucun compte des données de la foi. D’un coup d'’aile, il 


Courants doctrinaux au XIII siècle 11 


s'élève au-dessus des préoccupations exclusivement ou trop. 
étroitement religieuses. Il donne à l’esprit humain sa magna 
__ charta, écrit à son sujet A. E. Taylor ‘) — et dans la bouche 
_ d’un Anglais ce n’est pas peu dire! 

Thomas d'Aquin a une manière nouvelle — sa manière 
— d'utiliser le péripatétisme. L'interprétation métaphysique 
du réel demeure, comme chez ses prédécesseurs, la maîtresse 
pièce de l'édifice doctrinal. Mais, d’une part, elle est bâtie 
sur un péripatétisme purifié, beaucoup plus rapproché d’Aris- 
tote que celui des augustiniens ; d’autre part, elle comporte 
tant de développements inédits, elle se poursuit à travers 
tant de nouvelles provinces que l’ensemble est un produit 
sui generis. 

Les théories d'acte et de puissance, de matière et de 
forme, de perfection acquise et de limitation nécessaire réap- 
paraissent avec un sens nouveau, que l'on comprend le 
mieux, ce me semble, quand on envisage les points de rup- 
ture entre les théories courantes des augustiniens et les 
théories nouvelles du thomisme. 

La principale rupture se produit dans ce réseau touffu 
de doctrines qui donnent la raison suffisante de la contin- 
gence de la créature et de l'infinitude de Dieu. 

Avant saint Thomas, on multiplait dans chaque être 
fini les formes substantielles. Etat corporel, vie, sensibilité, 
raison étaient considérés comme des perfections irréductibles 
qu'il fallait rattacher à des racines irréductibles. Thomas 
d'Aquin tient qu'un seul principe formel — une forme — 
confère à un être la plénitude de sa perfection. C'est une 
remarquable simplification du dynamisme. 

Avant saint Thomas, la composition de matière pre- 
mière était reportée dans les êtres spirituels aussi bien que 
dans les êtres corporels. Thomas d'Aquin la restreint au 


monde des corps : il la considère comme le fondement de la 


!) Platonism and its influence. (Collection Our debt to Greece and Rome), 


Boston, 1924, p. 23. 
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diffusion spatiale et de la multiplication d'individus dans 
une même espèce. 

Avant saint Thomas, certains parmi les partisans de la 
pluralité des formes identifient la perfection rudimentaire de 
l'état corporel avec la lumière, lux: le monde des corps 
était, suivant l’acception propre, pénétré de luminosité dans 
ses entrailles constitutives — une pensée philosophique 
chère aux franciscains, et que François d'Assise revêtait 
d'une livrée mystique et poétique, quand il chantait l'éclat 
et la luminosité des plus humbles des créatures. Thomas 
d'Aquin ramène la théorie de la lumière dans les sentiers 
austères mais sûrs de la dialectique ; il se refuse à faire de 
la lumière le fond constitutif des choses et n’y voit qu'un 
attribut, une manière d’être accidentelle. 

Il se refuse aussi à admettre la semi-indépendance du 
corps et de l’âme dans l’homme, comme si nous étions des 
assemblages de deux êtres opposés, ainsi que le voulait 
Platon. L'âme et le corps se donnent l’un à l’autre et se 
complètent, comme matière et forme substantielle. Il n'y 
a qu'une âme, c'est-à-dire un principe de perfection dans 
l’homme ; et l’âme se bâtit son corps en ce sens qu’elle lui 
confère son être fondamental. Gœthe ne fait que traduire 
une doctrine thomiste quand il écrit : « Es ist der Geist der 
sich den Kôrper baut ». 

Toutes ces innovations du thomisme et d’autres livrent 
une explication nouvelle de l'être limité, soumis au devenir, 
et de l'acte et de la puissance qui fournissent la raison 
suffisante de ce devenir. Par contre-coup, elles livrent une 
explication nouvelle de Dieu, Être nécessaire, où l’exister 
n'est pas reçu dans des limites et dès lors circonscrit, mais 
qui est l’exister même, l'existence pure. Si une comparaison 
était de mise en ces délicates questions, je dirais que l'acte 
ou la perfection ressemblent à l’eau et que les substances 
limitées, particules inorganiques, plantes, animaux, hommes, 
êtres supracorporels sont autant de vases dont les parois 
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limitent la capacité. Une fois les récipients remplis, un torrent 
passerait sur eux sans y ajouter du liquide. Leur actualité 
est proportionnelle à leur potentialité. Tandis que Dieu fait 
songer à un océan qui s'étend dans toutes les directions, 
sans que Jamais rivage ne surgisse pour former une enclosure. 
Il est Acte pur. Aussi le thomisme n’admet aucune commune 
mesure entre l'être de Dieu et celui de la créature. 

L'impression que produisit Thomas à Paris et à Oxford 
explique son crédit. La longueur d'onde de sa pensée diffusa 
sa philosophie dans tous les milieux intellectuels, jusque dans 
les recoins les plus reculés de l'Occident. A l'admiration et à 
l'enthousiasme répondirent aussitôt la critique et l'opposition, 
et des conflits passionnés surgirent entre partisans de la phi- 
losophie nouvelle et l’ancien augustinisme dont les positions 
étaient compromises. 


Cependant, dans les dernières années du x1° siècle une 
troisième grande orientation d'idées surgit : la philosophie 
de Duns Scot, qui devait aussitôt creuser un nouveau sillage 
de pensée et y entraîner des phalanges de maîtres. Nous en 
parlons tout de suite au risque de briser la suite purement 
chronologique. 

Lui aussi part des données fondamentales de la méta- 
physique aristotélicienne, de la distinction substantielle des 
êtres, de la composition d'acte et de puissance qui explique 
leur devenir, de l'unité d’un principe de perfection — la 
forme — qui assure à chacun son rang hiérarchique dans 
la multitude illimitée, de la finitude sui generis que l’état 
spatial confère au corps. Sa principale originalité consiste 
dans une façon de compliquer et de nuancer tout cet appareil 
explicatif de la structure interne. Mais, somme toute, ces 
complications et ces nuances sont des greffes qui vivent de 
la sève du vieux tronc aristotélicien. Voilà pourquoi il existe 
entre la métaphysique de Duns Scot et celles de Thomas 
d'Aquin et aussi de Bonaventure, des similitudes et des 
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points de contact que des recherches récentes d'attribution 
littéraire ont singulièrement renforcés. 

Bonaventure, Thomas d'Aquin, Duns Scot sont donc 
trois chefs de file, trois «representative men » de directions 
doctrinales bien marquées qui, malgré la touche très per- 
sonnelle de leur conception du monde, utilisent des cadres 


aristotéliciens communs. 


Résument-ils tous les mouvements d'ensemble de la 
pensée du XII’ siècle? Peut-on dire que tous les autres pen- 
seurs du xXHI° siècle évoluent dans leur orbite? Non. 

Même si on laisse de côté des isolés, comme Roger 
Bacon, qui fut un météore brillant mais ne laissa derrière lui 
qu'une traînée éphémère, ou comme Raymond Lullus, dont 
l'idéal utopique était condamné d'avance par le bon sens des 
néo-Latins et des Anglo-Celtes, il est d’autres constellations 
doctrinales qui se développent vers le milieu du siècle, et 
notre tableau serait incomplet si nous ne notions pas leur 
place dans le ciel philosophique. 


L'une d'elles est un vaste mouvement de philosophie 
pure dont les documents parisiens attestent l'existence vers 
1250, et qu'on est convenu jusqu'ici d'appeler l’averroïsme. 
Plus encore que les courants doctrinaux dont il fut question 
jusqu'ici, ce mouvement d'idées accuse la marche triomphale 
de l'aristotélisme. En effet, le groupe turbulent de maîtres 
qui s'y rattachent affichent leur commune prétention d'in- 
staurer un aristotélisme intégral, bien que certains d’entre 
eux additionnent leur péripatétisme, soit d’un petit nombre 
de théories d'Averroès qu'on représente, d'ailleurs à tort, 
comme l’authentique interprète d’Aristote, soit aussi de 
quelques doctrines néoplatoniciennes auxquelles les péripa- 
téticiens arabes faisaient grand accueil. La mise au point 
de ce mouvement complexe est à refaire, car il y a lieu 
d'établir le départ entre des théories de provenance hété- 
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rogène qui ont été inscrites en bloc sous le patronage 
d'Averroès. Non moins complexe est l’histoire externe de 
cette poussée d'aristotélisme pur, dont plusieurs condam- 
nations entravèrent, mais ne brisèrent pas l'essor, et notam- 
ment l’histoire de ce personnage énigmatique que fut Siger 
de Brabant. La publication récente de ses textes inédits, 
par M. Van Steenberghen '), a renforcé plutôt qu'éclairci le 
mystère de ses convictions philosophiques. En plus d’un 
point il faudra rectifier ou nuancer les jugements portés jus- 
qu'ici sur les positions doctrinales du maître brabançon *). 

Puisque le complexus doctrinal constitué par cet aristo- 
télisme veut être et fut sur plusieurs points un retour à 
l’'authentique philosophie d’Aristote, il devait, ce semble, 
rencontrer les sympathies d’un Thomas d'Aquin ou d’un 
Duns Scot, qui l’un et l’autre prétendent dépouiller la méta- 
physique du maître d’appliques inutiles apposées par les 
augustiniens. De fait, on peut dire que sur des domaines 
étendus de la pensée, l’accord des averroïstes et des tho- 
mistes est remarquable, et notamment, qu'ils interprètent à 
peu près de la même manière le monde du corporel et tout 
ce qui touche à la question de la matière et de la forme : 
unité de la forme substantielle ; absence de matière première 
chez un être spirituel; multiplicité des corps dans une même 
espèce, mais unicité des substances spirituelles; pure passi- 
vité de la matière première ; rejet des rationes seminales. 
Toutes ces thèses qui différencient le thomisme et l’augus- 
isme rapprochent le thomisme et le scotisme de l'aristoté- 
isme et de l’averroïsme. 

Et malgré cela des luttes ardentes surgissent de toutes 


.. G e , L 
barts contre les averroïstes. Les augustiniens s'élèvent contre 


1) Les philosophes Belges, t. XII, Siger de Brabant d'après ses œuvres inédites, 
vol. I. Les œuvres inédites, Louvain, 1931. 

2) Voir entre autres la qu. 7 du livre III des Quaestiones in libros tres de 
inima, sur laquelle M. Van Steenberghen a déjà attiré l'attention dans la Revue 


réoscol. de nov. 1930, pp. 418-419. 
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eux avec véhémence. Tous ceux qui, à côté de Thomas 
d'Aquin, portent un nom, s’attaquent aux averroïstes — un 
Roger Bacon, un Henri de Gand, un Godefroid de Fontaines, 
vingt autres — et aussi plus tard Duns Scot, qui dira 
d'Averroës : talis errans esset a communitate hominum exter- 
minandus. 

D'où vient cette opposition de la majorité des maîtres ? 
Qu'est-ce qui explique ce feu roulant de critiques qui 
grondent dans toutes les œuvres de l'époque ; ces nombreux 
écrits contra Averroïstas : cette guerre à outrance contre une 
philosophie dont le programme avoué : l'instauration de l’aris- 
totélisme le plus entier, devait, semble-t-il, plaire à tous ceux 
que fascinait le prestige du stagirite ? 


Il 


C'est ici qu'entre en jeu ce que j'ai appelé le deuxième 
facteur explicatif de l’essor des philosophies occidentales, à 
savoir les réactions des races nouvelles christianisées, et ces 
réactions permettent de saisir sur le vif les grandes aspira- 
tions, les tendances profondes de l’homme médiéval. 

En effet, l’aristotélisme averroïste contient deux doc- 
trines, ou mieux deux groupes de doctrines, qui sont peut- 
être dans la logique de l’aristotélisme, mais répugnaient au 
bon sens d’un Français, d'un Italien, d’un Anglais, d’un 
Flamand du xHi° siècle : l'unité numérique de l’intellect hu- 
main et la production nécessaire du monde par Dieu. 

L'unité de l'intelligence : chaque individu humain aurait 


son corps et son âme sensible, mais il n'existe pour toute notre 


espèce qu'une seule âme intelligente, solitaire, séparée. Elle | 
est éternelle et immortelle, tandis que le fout des individus 


humains disparaît. Flle seule pense en chacun de nous. En 
contractant avec nos imaginations une union passagère, elle 
suscite en nous ce trésor d'idées abstraites dont vivent nos 
sciences et qui sont à la base de notre conduite, 
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Mais alors, objecte Thomas d'Aquin, — qu’on peut re- 
garder ici comme le porte-parole du siècle, — l’homme n’est 
plus le père de ses pensées. L'acte le plus noble, celui qui 
constitue notre prérogative royale, n'est plus noire œuvre. 
C’est un autre qui l’accomplit en nous. Abdication de la 
pensée personnelle, qui a pour corollaire une abdication de 
la liberté et de la responsabilité — car si un autre être suscite 
en nous les idées du devoir, de l'obligation, du juste et de 
l’honnête, comment imputer plus longtemps à l'individu les 
décisions volontaires qui dirigent sa conduite, ou les actes 
qui la constituent ? 

La formidable opposition que rencontre le monopsy- 
chisme des averroïstes ne s'explique que parce qu'il heurte 
le sentiment sacré de la personnalité. Plusieurs siècles avaient 
façonné et ancré ce sentiment au plus profond des consciences. 
L'’abolition du servage sous l'influence des Clunaciens aux 
X° et XI' siècles ; les luttes dialectiques d’'Abélard, fils des che- 
valiers : les mœurs féodales ; l’essor de la bourgeoisie : tous ces 
épisodes qui illustrent la formation du tempérament médiéval 
avaient contribué, chacun à sa manière, à asseoir sur des bases 
sociales, économiques, juridiques, métaphysiques cette doc- 
trine que la personne humaine est sui juris, que l’homme est 
le père de ses pensées et le maître de sa vie morale. Sur cette 
question capitale Thomas d'Aquin et la majorité des maîtres 
ont purifié l’aristotélisme, auquel ils s'ouvrent si largement 
par ailleurs. Ils ont mis fin à l’équivoque dans laquelle se 
meuvent les textes aristotéliciens et qu’Averroès sollicite en 
faveur de son étrange illuminisme. La doctrine nouvelle qu'ils 
opposent est une des assises de la civilisation du temps. 


L'autre question marque non moins une conflagration 
de deux conceptions maîtresses du réel. Pour les averroïstes 
néoplatonisants, Dieu, être simple, ne. produit qu'un seul 
être, moins parfait ; celui-ci produit un second moins parfait ; 
et ainsi de suite, par une série de cascades, la création se 
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poursuit suivant une échelle descendante. Productions qui de 
la première à la dernière sont nécessitées. Le monde se dresse 
en face de Dieu. L’Etre divin déborde comme un fleuve dont 
les eaux grossies rompent la digue et envahissent la plaine. 

Alors, objecte Thomas, Dieu n’est plus Dieu, le Trans- 
cendant. Toute atteinte à sa liberté de créer est une atteinte 
à son infinitude, et toute atteinte à son infinitude équivaut 
à une destruction. Si le monde est le prolongement de son 
Essence, il risque de se confondre avec Lui. L'’isolement su- 
perbe de Dieu est la condition de son immensité. Et une 
nouvelle fois la conscience occidentale se révolta. Les docteurs 
du x siècle, qui ont mis tant de soin à développer la notion 
de l’Acte pur, laissée par Aristote dans le plus grand vague, 
eurent un nouveau sursaut d’indignation devant cette philo- 
sophie qui voulait amoindrir l’Etre suprême. Tout ce qui 
ressemble à un rapprochement de l’Etre de Dieu et de celui 
de la créature est une profanation du divin. Les augustiniens, 
qui lui cherchent tant de querelles, marchent avec Thomas 
la main dans la main, Bonaventure et les autres, et aussi Duns 
Scot, dont la théodicée est aussi éloignée que la sienne de 
tout compromis moniste. 

Ceci explique que l'averroïsme ne fut jamais que la 
philosophie d'une minorité, d’une poignée de dissidents. 
D'accord avec les averroïstes pour construire le réel dans des 
cadres d’Aristote, augustiniens, thomistes, scotistes engagent 
avec eux une discussion sur faits et articles, relatifs à la façon 
dont un occidental doit interpréter la personnalité humaine 
et la notion de Dieu. 


Ceci explique encore que la direction néoplatonicienne 
— la dernière dont il nous reste à parler — ne recueillit, elle 
aussi, qu'un nombre restreint d’adhésions. Il ne s’agit pas 
ici de ces thèmes alexandrins isolés et épars que l’on trouve 
chez la plupart des maîtres occidentaux considérés jusqu'ici, : 
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y compris Bonaventure, Thomas d’Aquin et Duns Scot, mais 
qu'ils transvasent dans leur philosophie, après les avoir dé- 
_pouillés de l'esprit émanatif et moniste qui est propre au 
_néopletonisme. Il s’agit bien d’un courant philosophique sui 
_generis dont Proclus, et non plus Aristote, est l’inspirateur. 
Deux pionniers de l’histoire philosophique du moyen âge, 


Baeumker et Grabmann, nous ont appris à connaître les doc- 
trines de Witelo le Silésien, de Thierry de Fribourg, d'Ulrich 
de Strasbourg, de Berthold de Mosburg, de maître Eckhart 
de Hochheim. Tous ces hommes sont apparentés par leur 
commune sympathie pour les alexandrins : tous subissent les 
charmes et les mirages de cette conception née en Orient, 


d'après laquelle l'univers limité, avec tout ce qu’il contient 
de corps et d’esprits est l’efflorescence d’un vd: unique, se 
projetant dans d'innombrables reflets, à la façon dont un 
rayon lumineux se multiplie dans de nombreux miroirs sans 
rien perdre de son unité. C’est le monisme. Et bien que pareil 
ne pât se concilier — et fût de fait concilié — avec la 
doctrine d’un Dieu infini et individuel placé en dehors du 
système, il n'en était pas moins destructeur de la distinction 


des êtres, de leur diversité, de la personnalité de chaque 
homme, toutes théories sur lesquelles aucune concession 
n’était possible. De là un nouvel ordre d’oppositions et de 
luttes. De là le peu de succès au XI‘ siècle de maître Eckhart, 


qui poussa le plus loin dans la voie de la compénétration des 


choses par l’esse de Dieu et que Thomas d'Aquin réfuta 
anticipativement dans un de ses premiers écrits. 

- Pas plus que l’averroïsme, le néoplatonisme ne pouvait 
entraîner les esprits, et il demeura un produit académique. 
Au xur° siècle son influence est sporadique. Nous avons noté 
ailleurs que le néoplatonisme séduisit uniquement des maîtres 
de lignée teutone, tandis que les foyers de la culture du 
XI‘ siècle sont la France, et en étroite union spirituelle avec 
elle, l'Angleterre, où l’on demeura réfractaire aux directives 
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néopletoniciennes. D'ailleurs averroïsme et néoplatonisme se 
rejoignent : l’un et l’autre tendent à amoindrir Dieu et à com- 
promettre la personnalité humaine; l’un et l’autre froissent 
la conscience profonde du génie néo-latin et anglo-saxon. 
Personnalité et valeur individuelle de chaque être hu- 
main, infinitude d’un Dieu individuel transcendant au monde : 
ces deux théories sont deux conquêtes du moyen âge sur le 
génie antique, et elles ont profondément influencé les philo- 


sophes modernes. 
Maurice DE WUEr. 


Il 


La composition hylémorphique 


des substances spirituelles 


Les débuts de la controverse 


En une solide dissertation, M. Kleineidam a suivi, au 
cours du x‘ siècle, la controverse relative à la composition 
de matière et de forme dans les substances spirituelles, 
ange et âme humaine ‘). 

En tête des partisans de la composition hylémorphique, 
M. K. range Alexandre de Halès : et parmi les adversaires, 
il cite en premier lieu Guillaume d'Auvergne et Jean de la 
Rochelle. 


Or avec ces auteurs, on remonte à peine au delà 


He41255:"): 
Nous voudrions, en ces quelques pages additionnelles, 


retracer les débuts de la controverse et décrire, avec plus de 


= !) E. KLEINEIDAM, Das Problem der hylomorphen Zusammensetzung der geis- 
tigen Substanzen im 13. Jahrhundert, behandelt bis Thomas von Aquin. 1930. Voir 
notre recension dans Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 3 (1931), 
Bulletin, n° 812. 

2) Ce n'est pas avant 1235, en effet, que Jean de la Rochelle composa sa 
Summa de anima où il traite notre question. Guillaume d'Auvergne rédigea son 
De universo au cours des années 1231-1235 (KramP, S. J., Des Wilhem von 
Auvergne « Magisterium divinale », dans Gregorianum, 2, 1921, p. 71). Quant à 
la Somme d'Alexandre de Halès, elle est certainement postérieure à 1235, puis- 


qu’elle dépend de la Summa de anima de Jean de la Rochelle (Rech. Théol. anc. 
méd., 2, 1930, pp. 396-409), 
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, . . - . ip 
précision, la courbe de l’évolution au sein des jeunes écoles 
dominicaine et franciscaine de Paris. 


* 
* _* 


Les auteurs du x1° siècle n’ont pas été sans s'intéresser 
à une certaine composition des substances spirituelles. Sans 
doute, dans la première moitié du siècle, avec les Sententiae 
d’'Anselme de Laon’) et Hugues de S. Victor”), un mouve- 
ment se dessine en faveur de la simplicité de la nature angé- 
lique. Mais le courant fut vite enrayé. Déjà les Sententiae 
divinae paginae avaient rappelé, après S. Augustin, que les 
substances spirituelles, tout en étant simples en elles-mêmes, 
sont essentiellement dépendantes de Dieu, ce qui implique 
une certaine composition ). La réaction s’accentua sous l'in- 
fluence de Gilbert de la Porrée et de Pierre Lombard. Dans 
ses commentaires sur le De Trinitate et le Quomodo substan- 
tiae bonae sint de Boèce, Gilbert souligne la composition de 
tout ce qui n’est pas Dieu et à côté de la distinction de Boèce 
entre id quod est et esse‘), il en introduit une autre pour 
désigner cette même composition, id quod est et id quo est). 


?) Indissolubilis eorum (angelorum) essentia fuit, quia simplex; quod enim 
simplex est in partes dissolui non potest. Sententie Anselmi, éd. BLIEMETZRIEDER, 
dans Beitr. zur Gesch. der Philos. des Mittelalters, 18 (1919), p. 49. 

‘) Quales sunt incorporei spiritus qui neque ex materia sunt quia simplices 
sunt. HUGONIS DE S. VICTORE, De Sacramentis, lib. |, parte 6, c. 36 (P.L. 176, 
286 A-B). Item, parte 5, c. 8 (ibid., 250 A). 

*) Diuina essentia est. simplex, quia... nec indiget.… alicuius rei extrinsece, 
sicut substantia pura: ut dicit Augustinus : licet non habeat aliquas partes... tamen 
indiget deo opifice, et ita non est simplex. Sententie diuine pagine, éd. BLIEMETZ- 
RIEDER, dans Beitr. zur Gesch. der Philos. des Mittelalters, 18 (1919), p. 6. dé 

) Diversum est esse et id quod est; ipsum enim esse nondum est: at vero 
quod est, accepta essendi forma, est atque consistit. BOETIUS, Quomodo substan- 
tiae in eo quod sint, bonae sint (P.L. 64, 1311 B). — Omne simplex esse suum et 
id quod est unum habet; omni composito aliud est, aliud ipsum <quod> est. 
Ibid., 1311 €. —— Divina substantia sine materia forma est, atque ideo unum est 
et id quod est. Reliqua enim non sunt id quod sunt. BOETIUS, Quomodo Trinitas 
unus Deus, c. 2 (P.L. 64, 1250 C). Voir les commentaires de Gilbert de la Porrée, 1 
P.L. 64, 1270 À, 1318 B. É 

‘) Aliud est quod est et aliud quo est. GILBERTI PORRETAE, Commentaria in 
librum Quomodo substantiae bonae sint, P.L. 64, 1321 B. Les théologiens du 
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De son côté, Pierre Lombard apporte un autre texte de S. 
Augustin rappelant que toute créature même spirituelle est 
multiple : car toute créature comporte des qualités diverses, 
sinon contraires, susceptibles d’ailleurs de changement, ce 
qui comporte une certaine composition ). Ce texte d’Augustin 
est résumé par Gandulphe de Bologne ‘); il est repris par 
Simon de Tournai qui l’agrémente d’ailleurs de vues per- 
sonnelles sur la composition essentielle à tout être créé ‘), 
vues reprises ad litteram par Maître Martin au début de sa 
Somme théologique ‘). 

Nombre d'auteurs cependant restent étrangers à notre 
problème : nous n'avons rien rencontré à ce sujet chez 
Prévostin de Crémone, ni Etienne Langton, ni Pierre de 
Capone, ni Godefroid de Poitiers. C’est à peine si Guillaume 
d'Auxerre — et avec lui nous sommes vers 1220 — prouve 
la simplicité absolue de Dieu ‘) et, en passant, la dénie aux 
substances spirituelles ‘). 

Le résultat le plus tangible de cette petite enquête est 
que, si certains philosophes et théologiens ont abordé la 


XIHI® siècle ont tous attribué cette formule à Boèce; mais elle est plutôt le fait 
de son commentateur. — L'influence de ces textes de Gilbert, passée sous silence 
par M. Kleineidam, a été relevée par J. FUCHS, Die Proprietäten des Seins bei 
Alexander von Hales, München, 1930, pp. 70-73. 

1) PETRI LOMBARDI, Libri IV Sententiarum, 1. 1, d. 8, c. 4, éd. Quaracchi, 1916, 
PPS 01-02 

2?) Magistri GANDULPHI BONONIENSIS Sententiarum libri quatuor, éd. I. DE WAL- 
DER AI ST20% pb 113 

#) Quicquid est, inquiunt (philosophi), est subiectum proprietatis uel proprietas 
subiecti. Subiectum uero omne uel corpus est uel spiritus; corpus uero compage 
partium compositum est, anima concretione naturarum. Forma autem composita 
est, non quod constet ex partibus, ut corpus, uel in se habeat naturas, ut spiritus. 
In nulla enim forma est forma, quia non est fieri secundum mathesim; set dicitur 
composita, quia componitur alicui ut subiecto cui causa est [lire : cui inest]. Sub- 
iectum quoque dicitur compositum, quia ei aliquid componitur. Igitur quodlibet 
compositum est. SIMON DE TOURNAI, Summa. Paris B. N. lat. 14886, f. 2». 

4) MAGISTER MARTINUS, Summa. Paris B. N. lat. 14556, f. 2677. 

5) Summa aurea in quattuor libros sententiarum a subtilissimo doctore ma- 
gistro GUILLERMO ALTISSIODORENSI edita, éd. GUILLERMUS DE QUERCU, Paris, 1500, 
f, 374, 

ibid, +, 297, 
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question, ils l'ont d'ordinaire tranchée dans le sens de la 

composition, et que, d’autre part, aucun d'eux n'a abordé de 

front le problème spécial de la composition hylémorphique. 
La situation change aux environs de 1230. 


% 
* * 


Voici d'abord Roland de Crémone (1229-1230), 


premier maître dominicain de Paris. 


Texte de Paris Bibl. Mazarine 795, f. 21". 


] Primo de angelis queritur utrum sint compositi ex materia et 
forma ; secundo utrum sint creati in gratuitis an in solis naturalibus. 
Quod creati sint ex materia et forma, hec est probatio ; quia 
angeli sunt substantie. Set substantia apud theologum nonnisi qua- 
5tuor modis <dicitur>>, apud philosophos tribus modis. Theologi 
dicunt quod materia prima ex qua facta sunt elementa est sub- 
stantia, et forma substantialis ut humanitas, et ipsa species, ut 
homo et Deus. Tamen Augustinus dicit in libro de Trinitate quod 
non debet dici substantia eo quod non est susceptibile contrario- 
10rum, set essentia; et ita tribus modis secundum Augustinum dicitur 
substantia. Similiter et secundum philosophos. Angeli ergo cum 
sint substantie : ergo uel materia, quod falsum est ; uel forma, 
quod falsum, quia unum non potest esse sine alio : uel sunt com- 
positi ex materia et forma. Set non ex materia quam sequitur quan- 


15titas, set ex spirituali. Eadem est obiectio de anima rationali. Quod 
bene concedimus. 


La question est donc posée sur le terrain où elle va 
dorénavant se débattre : les anges et l’âme humaine sont-ils 
composés de matière et de forme ? Et Roland de répondre : 
oui, puisqu'ils sont des substances : ils ne sont pas que 
matière, ni que forme ; car ces deux éléments s'appellent 
l'un l’autre ; ils sont donc des composés de matière et de 
forme. Evidemment, ajoute-t-il, il ne s’agit pas de matière 
quantitative ; il ne peut être question que de matière spiri- 
tuelle, materia spiritualis. 


Que va dire le successeur de Roland, Hugues de 


S. Cher (1230- 1235). à 
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Texte de Bruxelles Bibl. royale 11422-23, f. 6-6". 


Quia dubium est de anima, utrum sit simplex an composita, sit I 
nobis questio de hoc. Et uidetur quod sit composita. Dicit enim 
Augustinus : Omnis creatura corporea, id est composita. Alio modo 
non potest intelligi uera. Ergo anima est composita. Hoc non dicit 
asserendo, set recitando opinionem, et sic patebit de hoc solutio. 5 

Item. Boetius in libro de Trinitate : Omne quod est citra pri- 
mum habet quod est et quo est ; quod est, scilicet materiam ; quo 
est, id est formam perfectiuam. Ergo anima est ex materia et forma 
composita. Hoc concedunt quidam, set ex materia et forma spiri- 
tuali.… 10 

Solutio. Animam quadrupliciter considerare est : in se, secun- 
dum quod est quidam spiritus : et in comparatione ad suum prin- 
cipium, et in comparatione ad corpus: et hoc dupliciter, quia uelut 
forma et perfectio corporis, uel tamquam contrarium corporis, se- 
cundum quod ipsa simplex, et corpus compositum ; simplex et 15 
compositum contraria sunt. Secundum propriam considerationem 
anima simplex proprie loquendo. Secundum quod in littera dicitur 
composita, unum [lire : uerum}] est, set improprie, scilicet concre- 
tione accidentium id est multiplex, quia multitudo accidentium sibi 
concreta est ; dicitur etiam composita, scilicet multiplex, quia sus- 2( 
cipit magis et minus secundum accidens suum ; et dicitur magis et 
minus iusta ; et quia alteratur, quia iam iusta, et postea iniusta. 

Secundum quod comparatur ad corpus, ut forma, caret com- 
positione scilicet partium essentialium, compositione partium inte- 
gralium, compositione concretionis quia forma inquantum forma his 25 
caret. Utrum autem in hac comparatione uel in alia, quarta careat 
compositione, scilicet potentiali, id est secundum quod dicitur totum 
potentiale, nescio, nec ab alio audiui. 

Secundum quod comparatur sue cause, composita dicitur, quam- 
uis sit simplex, sicut secundum quemdam modum loquendi in [ob : 30 
Astra in conspectu eius non sunt munda, cum tamen munda sint. 

Dicto ergo quod anima sit simplex, soluendum est ad duo prima 
argumenta que erant in contra. Possumus ergo consentire illis ob- 
iectionibus et dicere quod anima est compesita; unum [lire : uerum| 
est compositione concreticnis que non est contraria simplici essentie 35 
rei. Vel aliter et melius. Ad primam sic : Augustinus non dicit hoc 
asserendo scilicet quod omnis creaïura sit corporea, set opinionem 
recitando. 

Ad aliud dicimus quod non debet exprimi uel intelligi ut dictum 
est. Set hoc quod dico quod est et quo est, accipitur large, scilicet 49 
pro omni eo quod est ipsa res et quo est ipsa res, quoquo modo 
essendi. Unde anima habet quod est, id est ipsam substantiam 
anime, id est id quod ipsa est, habet quo est id est potentias qui- 
bus est ad minus quoad bene esse et quibus operatur opera qui- 
bus coniungitur uero enti. Aliter dicunt ali quod est, id est naturam 45 
siue substantiam anime, habet quo est id est naturam, id est recep- 
tionem ab inferiori; unde corpus quod aggrauat animam, et a supe- 
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riori: unde omnis sapientia a Deo est. Et per hanc receptionem siue 
naturam potest mereri esse et uitam eternam. Set angeli natura est 
ut recipiat solum a superiori et in hoc differt natura angeli et natura 
anime, : 


Ce texte est intéressant à plus d’un point de vue. 

L'on y voit d'abord appliquée — et la chose sera désor- 
mais courante — à la composition hylémorphique la distinc- 
tion de Boëèce, ou plus exactement de Gilbert de la Porée, 
entre les principes quod est et quo est. 

On aura ensuite remarqué l’allusion à la théorie de 
Roland de Crémone sur la materia spiritualis, théorie que 
Hugues abandonne pour prôner celle de la simplicité de 
l’âme. Sans doute, ajoute-t-il, il faut accorder à S. Augustin, 
cité dans la littera de Pierre Lombard, que l’âme est com- 
posée en ce qu'elle supporte des accidents multiples et 
variables, composée encore en ce qu’elle dépend de Dieu ; 
mais ce sont là deux manières de parler impropres. À pro- 
prement parler, et envisagée en elle-même, l'âme est simple ; 
simple aussi, en tant que forme du corps, car la forme comme 
telle est exempte de composition. 

Quant à la composition entre le id quod est et le id quo 
est, Hugues se refuse à l'identifier à la composition hylé- 
morphique. Le id quod est est l’âme elle-même, en sa sub- 
stance simple ; le id quo est, ce sont ses facultés, c’est-à-dire 
ce par quoi, id quo, l'âme est achevée en. perfection et pré- 
parée à l’action. Hugues cite une autre interprétation, assez 
recherchée d’ailleurs, mais qui témoigne que le problème 
était déjà discuté de son temps. 

Qui donc avait introduit la discussion, puisque, nous 
l'avons vu, les théologiens jusqu’en 1220 étaient restés. 
étrangers au problème de la composition hylémorphique ? 


Un auteur du temps va nous renseigner, le Chancelier : 
Philippe écrivant au’ cours des mêmes années où Hugues 
rédigeait son Commentaire sur les Sentences. 
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Il faut d’abord en reproduire le texte si important pour 
l'histoire littéraire et doctrinale de notre problème. 


Texte établi d’après Paris B. N. lat. 3146, f. 7°°-7°*; Paris B. N. 
RS 749 06-08 Paris BEN. lat. 16387; ft. 14-157 


Consequenter dicendum est de his que attributa sunt nature 
angelice.… 

Quantum ad substantiam, uidetur enim quod non sit simplex 
substantia. Sicut enim dicit Boetius in libro de trinitate : Omne 
quod est citra primum est hoc et hoc. Set non materia et materia ; 
uel forma et forma. Quare ex materia et forma. 

Item. Post monadem sequitur dyas, secundum Dyonisium. Ergo 
cum prima substantia non sit angelus, sub dyade cadit. Set prima 
dyas est materie et forme. Ergo habet materiam et formam. 

Item. Substantia non dicitur uniuoce de materia et forma et 
composito ; quia materia est substantia ex qua aliquid, forma est 
substantia per quam aliquid, compositum substantia que per se est. 
Set dicitur substantia uniuoce de corporea et incorporea ; set non 
dicitur de ipsa ut de materia, nec ut de forma ; ergo non restat 
nisi ut de composito. Ergo sicut substantia corporea est composita 
ex materia et forma, ita et incorporea si substantia dicitur uniuoce 
de utraque. 

Item. Nichil est agens et recipiens secundum idem. Cum ergo 
agere pertineat ad formam, recipere ad materiam ; et angelica in- 
telligentia sit agens et recipiens, erit habens materiam et formam. 

Item. Ab uno inquantum unum, creatum dico, non exeunt op- 
posite operationes. Set constat quod ab angelica intelligentia, cum 
habeat liberum arbitrium, exeunt opposite operationes. Ergo non 
exeunt ab ipsa secundum quod est indiuisibilis, set secundum quod 
diuisibilis est. Set prima diuisio est que per materiam et formam 
est ; alie enim consequuntur hanc. Ergo diuiditur prima diuisione. 

Ad hoc responderunt quidam quod quedam est materia que 
distinguitur contrarietate et quantitate et substantiali forma, ut in 
generabilibus et corruptibilibus ; altera que distinguitur quantitate 
et substantiali forma et non contrarietate ut in celo et sole : tertia 
est que neque quantitate neque contrarietate set solis substantiali- 
bus formis : et hec simplex est respectu medie, media respectu 
prime. Hoc autem sic probant. Quantitas precedit qualitatem natu- 
raliter ; unde cum sit unum genus materie quod distinguitur quan- 
titate et contrarietate que est secundum qualitates, possibile ex hoc 
fuit aliam esse materiam que distingueretur quantitate et non qua- 
litate neque contrarietate. Pari ratione, cum substantialis forma pre- 
cedat accidentalem omnem et quantitatem et alias, erit reperire ter- 
tium genus materie quod erit sub forma substantiali preter quanti- 
tatem omnem et contrarietatem ; quare cum hoc non reperiatur in 
substantiis corporeis, erit in incorporeis. 

Item. Quoddam genus est accidentis quod inest substantie ha- 
benti quantitatem et contrarietatem, alterum est quod inest habenti 


5 


— 


0 


15 


20 


25 


30 


35 


4) 


28 D. ©. Lottin 


quantitatem set non contrarietatem; quare tertium erit quod inerit | 
45 substantie non habenti quantitatem uel contrarietatem. Et hoc uerum . 
est, quia angelus uel anima non habent quantitatem et contrarieta-. 


tem, cum substantialis forma propinquior sit essentie quam acciden- 
talis, et uideo quod forma accidentalis que est in habente quanti- 
tatem et contrarietatem habet formam substantialem sibi respon- 


50 dentem et etiam materiam; et illa que est in habente quantitatem || 


et non contrarietatem habet similiter respondentem substantialem 
sibi; pari ratione accidentalis que est in carente quanttate et con- 


trarietate habet substantialem sibi respondentem. Set forma non est !|| 


sine materia: quare et materia; et illa erit spiritualis et incorporalis. 
55 Contra. Intellectus anime est immaterialis. Si enim esset mate- 
rialis sicut sensus, non reciperet quamlibet speciem rei sensibilis 


supra se, set tantum illam speciem que similitudinem habet cum 


organo, ut uisus colorem, auditus sonum, non e conuerso. Similiter 
intellectus non reciperet quamlibet speciem intelligibilem supra se, 
60set aliquam sic, aliquam non ; quare cum certum sit quod recipit 
quamlibet, erit immaterialis ; quare multo magis intellectus angel. 
Soluunt quidam ad obiectionem predictam quod oportet intel- 
lectum esse immaterialem ad hoc quod recipiat omnem :intelligi- 
bilem formam, hoc intelligitur de corporali materia circa quam est 
65 contrarietas ; set non est necesse quod careat materia, que non 
habet contrarietatem ; unde quia oculus recipit formam materia- 
lem et situalem, non recipit immutationem nisi a simili specie ; 
secus est de intellectu qui indiuisibilis est secundum quantitatem, 
recipit tamen rerum similitudines que licet in comparatione ad res 
/0extra sint diuisibiles, in relatione tamen ad animam sunt indiuisi- 
biles ; unde una aliam non expellit, quia infinita indiuisibilia simul 
esse possunt. 
Contra. Boetius : omne quod est indiget esse quod sit et aliquo 
quo sit aliquid; et ipsum non est suum esse, neque quo est aliquid: 
75et hoc intelligendum ut quo notet causam formalem, non efficien- 
tem; quia in hoc est differentia ad Primum, quia Deus est deitas 
et id quod est est id quo est ; set angelus non est angelica natura 
et ita non est id quod est id quo est. 
Item. Si id quod est est id quo est, ergo non habet ésse parti- 
80 cipatione set essentia ; set sicut est bonum participatione secundum 
Boetium, ita et ens participatione ad differentiam Primi. Set id quo 
est, in quo fundatur nisi in materia? Ergo habet materiam. 


Item. Omne quod est citra Primum est ens possibile ; ergo 1 


non est suum esse ; quare neque id quo est; et inde ut prius. 
85 Item. Ut dicitur in primo de celo et mundo, que non habent 
materiam non sunt numerabilia. Similiter dicitur ab Averroes in 


expositione libri de anima quod que carent materia carent numero: | 
set intelligentie numero numerantur et distinguuntur in essentia ab 


inuicem. Ergo non sunt preter materiam ; uel ex qua uel in qua. 
90 Set non habent materiam in qua; quia sic essent accidentia. Relin- 
quitur ergo quod habeant materiam ex qua; et ita ut prius. 
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Item. Intelligentie differunt numero ab inuicem; ergo ab aliquo 
| habent individuationem et numerationem. Dicetur for:e quod hoc 
| babent a sua essentia. Set quod hoc non sit uerum, uidetur: indiui- 

sibilla enim si accipiantur ab intellectu accipientur non numerata 
nisi intelligantur esse in alio et in alio, sicut manifestum est 
de unitate et puncto ; utrumque enim est indiuisibile secundum 
partes quantitatiuas ; et si abstrahatur punctus a linea et ponatur 
per se in intellectu, accipietur tamquam non differens ab unitate; 
indiuisibilia ergo accepta ut indiuisibilia, nisi accipiantur ut in diuer- 
sis, accipientur non numeraïta ; ergo cum numerentur anime et in- 
telligentie, et non numerantur ab eo in quo sunt, non erunt ista 
indiuisibilia secundum essentiam, et ita non numerantur secundum 
essentias suas, nisi in eorum essentia ponatur compositio. 

Item. Si est ex materia et forma, set : ea que componunt aliud, 
simpliciora sunt composito; ergo essent simpliciora angelica intel- 
hgentia. 

Item. Si simplex simplici addas, idem est ac si nichil nichilo 
addas, ut punctum puncto. Ergo nihil ex hüs; uel si aliquid ex hiis, 
cum nichil ex punctis fiat nisi congregatio punctorum, non facit 
aliquam dilatationem, set tantum numerum. Ergo cum ex his fiat 
aliquid, esse illud habebit latitudinem. 

Ad predicta soluentes dicimus quod omne quod est citra Pri- 
mum est hoc et hoc: et post monadem est dyas secundum Dyoni- 
sium; dyas dicitur materia et forma proportionaliter; similiter et de 
intelligentia angelica, set aliter et aliter. Nam materia et forma sunt 
duo principia quorum utrumque est substantia ens in compositione 
eius cuius dicuntur principia; set intelligentia est binarius eius quod 
est et quo est, siue potentie receptiue et potentie actiue; et ideo 
dicitur quod est hoc et hoc. 

Per hoc patet quod sequitur quod non secundum idem est agens 
et recipiens; recipiens est id quod est, agens secundum id quo est et 
illud ab uno secundum quod unum etc.; quia indiuisibile est, eo 
modo quo dictum est. 

Ad illud autem quod obicitur de triplici genere materie, res- 
pondeo quod non est nisi duplex, ut ostendetur; et prima est falsa, 
scilicet quod unum est genus materie quod habet determinari sub- 
stantiali forma, quantitate et contrarietate. Dicendum est enim quod 
materia non habet determinari nisi secundum id quod est eius notio. 
V. gr. quantitas habet determinare materiam et eius notio est; simi- 
liter et motus contrarietatis. Quandoque per quantitatem determi- 
natur materia et non per contrarietatem, ut in celestibus; numquam 
autem per substantialem formam cum qua ueniat in compositionem; 
forma igitur non determinat materiam, quoniam ipsa est transcen- 
dens: set quantitas non inuenitur nisi in materia; unde cum eximus 
quantitatem, iam eximus determinatiuum materie, et ideo non pro- 
cedit ratio. Est igitur duplex proprie materia; materia ex qua fit 
aliquid, ut in generabilibus; materia ex qua est aliquid, etsi non 
fat, ut in celestibus ; ideo est ibi quantitas absque contrarietate 
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140 motus: unde cum materia dicat potentiam, ubi minus de potentia 
et minus proprie materia. 

Est igitur potentia ante actum, ut in generabilibus et corrupti- 
bilibus : et est potentia cum actu, ut in celestibus ; et est potentia 
sine actu uel actus sine potentia, ut in incorporeis substantiis. Set 

145 subdiuiditur : est enim actus sine potentia, tamen actus alicuius 


potentie, ut est anima que est actus corporis organici; et est . 


actus sine potentia et nullius potentie, ut in intelligentiis que sunt 

substantie separate ; et iterum est huiusmodi in quibus actus 

sine potentia nec idem est quod est et quo est, ut in intelligentüs ; 
150in quibusdam est idem quod est et quo est, ut in Primo. 

Item materia dicitur substantia : forma dicitur substantia ; qued 
est dicitur substantia: et quo est dicitur substantia. Secundum hoc, 
diuerse sunt compositiones : una que est ex materia et forma, cuius 
consideratio pertinet ad naturalem; alia que est eius quod est ad 

155 id quo est, et hec non ad naturalem, set ad metaphisicum ; et huius- 
modi est in intelligentiis. Ex his patet quod ubicumque est materia, 
est id quod est; set non conuertitur. 

Et attende quod inuenitur in quibusdam duplex id quod est siue 
duplex subiectum et duplex quo est. Verbi gratia in omnibus in qui- 

160 bus fit coniunctio corporee et incorporee substantie, ut corporis et 
spiritus, verbi gratia in homine, anima quidem perficit corpus et est 
id quo est ; corpus perficitur et est id quod est ; item humanitas 
perficit hominem et est id quo est homo id quod est. Unde ad du- 
plicem pertinet considerationem ; ex parte enim corporis magis se 

165tenet ex parte materie, et pertinet ad considerationem naturalem: 
secundum perfectionem autem que est humanitas, magis se tenet 
ex parte forme, et pertinet ad considerationem metaphysici. Hinc 
est quod de illis que se tenent ex parte materie dicit Aristoteles 
quod caro et carnis esse idem est et finium et finis esse, quia inab- 

170stracta sunt; set magnitudo et magnitudinis esse non idem. 

Item, sicut ubicumque est materia, est id quod est, set non 
conuertitur; ita ubicumque est subiectum, ibi est id quod est, set 
non conuertitur; ut in Primo. Quedam enim sunt in quibus est 
materia et subiectum, ut in materialibus ; quedam in quibus nec 

175 materia nec subiectum, ut in Primo ; quedam in quibus est sub- 
iectum, set non materia, ut in incorporeis. Quartum uero non est, 
scilicet in quibus materia, set non subiectum, quia ut dixi ubi- 
cumque materia et subiectum. Differunt autem subiectum et ma- 
terla ; quia in materia potest fieri transmutatio de forma substan- 

180tiali ad formam etsi non in omni; in subiecto nonnisi accidentium. 
Item de materia numquam dicitur forma, set de subiecto dicitur 
forma uel esse. Item ex materia et forma componitur tertium : 
No potest aliquid componi, set non ex ipso et alio componitur 
aliquid. 


On aura remarqué (lin. 27-33) la théorie de la Hipies 
matière, rapportée ici par Philippe: une matière douée de 
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forme substantielle, de quantité et de qualités corruptibles, 
celle des corps terrestres ; une matière douée de forme sub- 
stantielle et de quantité, mais incorruptible, celle des corps 
célestes ; une troisième enfin, douée de forme substantielle, 
mais soustraite à la quantité et à la corruption : c’est la 
matière des substances spirituelles. 

Nous sommes ici dans un monde nouveau, inconnu 
des deux premières décades du siècle. M. Kleineidam a 
suffisamment exploré ces régions où se mouvaient les théo- 
ries d'Avencebron, reprises par Gundisalvi ; nous n’avons 
plus à nous y arrêter ‘). 

Mais ce qu'il faut noter, c'est l'attitude nette que 
Philippe prend à leur égard. Le Chancelier rejette résolu- 
ment ces théories. Car, à ses yeux, l’on ne peut concevoir 
une matière qui ne serait déterminée que par la forme sub- 
stantielle, à l'exclusion des déterminations quantitatives et 
qualitatives. La matière, en effet, ne peut être déterminée 
que par quelque chose de matériel, qualités corruptibles ou 
du moins extension quantitative. Or la forme, par définition, 
n’a rien de matériel ; car elle est d’un ordre supérieur ; elle 
ne peut donc déterminer la matière : forma non determinat 
maïeriam, quia ipsa est transcendens (lin. 134). Il n’y a donc 
que deux espèces de matière : l’une dont dérive un autre être, 
2x qua fit aliquid, la matière des substances corruptibles; et 
l’autre dont est composé un autre être, ex qua est aliquid, la 
matière des corps célestes. 

Les substances spirituelles, faites de forme spirituelle, 
seront-elles donc absolument simples > Non. Puisque la 
matière rentre sous le genre puissance ou potentialité, on 
eut discerner, au delà des composés de matière et forme, 
les composés de puissance et d'acte. Les anges et l'âme 
umaine ne sont-ils pas à la fois passifs et actifs > De là 
ette hiérarchie parmi les êtres. Certains êtres sont en puis- 


1) KLEINEIDAM, op. cit., pp. 7-8, 11-14. 
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sance avant d’être en acte : telles les substances soumises à 
la génération et à la corruption ; d’autres sont à la fois puis-. 
sance et acte ; tels les corps célestes ; d’autres ne sont qu'en. 
acte, et non en puissance : telles les substances spirituelles. 
Ici cependant une distinction s'impose : certaines substances, 
spirituelles, sans être en puissance, sont cependant l'acte 
d'un être en puissance ; telle l'âme humaine, forme du 
corps : d’autres sont même exemptes de ce rapport ; telles 
les intelligences pures. Et parmi celles-ci, une dernière dis- 
tinction, qui révèle une composition plus fondamentale 
encore que celle de puissance et d'acte : la composition en 
id quod est et id quo est. Or c’est de la sorte que les anges 
sont composés. Et c’est ainsi que s’introduit dans le monde 
théologique le fameux binarius qui servira, au cours du. 
XII” siècle, à désigner les positions adverses : intelligentia est 
binarius eius quod est et quo est (lin. 118). Du coup, point à 
l'horizon la composition physique et la composition méta- 
physique, qui sera d’ailleurs si diversement interprétée dans 
les siècles suivants : la composition de matière et de forme, 
remarque Philippe (lin. 154-155), intéresse le physicien, le 
naturalis ; la composition de id quod est et de id quo est re- 
garde le metaphysicus. 

Î nous a plu de mettre en relief cette théorie du Chan- 
celier qui, par l'originalité de sa métaphysique, va intro- 
duire l’angélologie et la psychologie dans des voies nouvelles. 

Nous allons en effet la retrouver, avec des nuances 


intéressantes, chez deux philosophes bien connus, Jean de la 


Rochelle et Albert le Grand. 


* 
*%*  %* 


Et d’abord, Jean de la Rochelle dans sa Summa de 
anima. L'influence littéraire et doctrinale du Chancelier y est 
manifeste. Non seulement la grande partie du matériel docu- : 
mentaire de Philippe passe chez le maître franciscain à à 


) Pour la facilité du lecteur, nous renvoyons à l'édition de la Summa del 
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mais la solution elle-même y est reprise. On peut distinguer, 
écrit Jean de la Rochelle, deux espèces de composants : les 
premiers sont id quod est et id quo est, les seconds sont la 
matière et la forme. Les premiers composants se retrouvent 
ans tout être créé de nihilo; les seconds ne se rencontrent 
que dans les êtres qui sont de aliquo, c'est-à-dire dans les 


îtres matériels. L'âme humaine ne sera donc pas composée 
de matière et de forme; mais de id quod est et de id quo est. 

Nous retrouvons la solution du Chancelier. Non toutefois 
sans quelque précision. Ces deux composants de l’âme sont- 
1s réellement distincts ? Le Chancelier n'avait pas abordé la 
question. Sans doute certaines assertions sur le bien essen- 
ïel qui est Dieu et le bien participé de toute créature 
lin. 79-84) favorisaient la distinction réelle; mais on sait 
d'autre part ) qu'il niait toute distinction réelle entre les 
‘acultés de l’âme. Jean de la Rochelle, lui, tranche résolu- 
ment la question en faveur de la distinction réelle; et, ce 
qui plus est, il identifie la composition métaphysique de id 
quod est et de id quo est à la composition, réelle, entre l’es- 
sence et l'existence : le id quod est est identique à l’ens, le 
‘d quo est à l’essentia ‘). L'âme se trouve de la sorte com- 
sosée de deux éléments réellement distincts. 


Quelques années après, aux environs de 1240-1241, Al- 
»ert le Grand rédigeait son premier grand ouvrage, la Summa 
de creaturis. 

Il y a loin ici de cette dépendance littéraire vis-à-vis du 


inima par DOMENICHELLI, Prato, 1882. Les passages apparentés au Chancelier se 
isent aux ch. 12-13, pp. 116-121. Le texte entier de la p. 117, les 19 premières 
ignes de la p. 118, les lignes 2-12 de la p. 119 sont empruntées à Philippe. 

1) Voir notre étude sur La théorie du libre arbitre depuis S. Anselme jusqu’à 
S. Thomas d'Aquin, Louvain, 1929, p. 73. 

2) Sicut enim ex hoc quod bonum creatum non est bonum nisi ex hoc quod 
»dinatum est ad summum bonum, ex hoc apparet quod differt in creatura bonum 
+ bonitas: sic ens creatum, cum non sit ens nisi ab alio quod est principium : 
rimum et per illud a quo dependet, apparebit quod differt in eo quod est et 
quo est, scilicet ens et essentia..…. Patet ergo quod differt in anima quod est et 
juo est. JEAN DE LA ROCHELLE, Summa de anima, éd. DOMENICHELLI, c. 13, p. 120, 
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Chancelier que nous avons relevée chez Jean de la Rochelle. 
Albert apporte au sujet de la théorie des philosophes sur lat 


triple matière des précisions inconnues de Philippe ; l'exposé. 


La dr Ppacad 
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des objections y est aussi beaucoup plus étoffé. Mais nous 


: . , . . 4! 
ne nous arrêterons qu'à sa propre solution. C’est timidementw 


qu'il la propose dans ce premier ouvrage : si quis aliter vellet 


dicere, dicet… Certaines substances, écrit-il, sont composées 


de matière et de forme, tels les êtres corruptibles; les sub- 
stances incorruptibles, y compris les substances spirituelles, 
échappent à cette composition; mais elles sont composées 


des principes quod est et quo est. On le voit, Albert, à sons 


tour, reprend la solution du Chancelier. 

Mais il va la développer à sa manière : dans les sub- 
stances corruptibles, la forme du composé, forma totius 
coniuncti se différentie de la forme propre à la matière, l’un 
des deux composants. Dans les substances incorruptibles et 
surtout spirituelles, il n’y a pas lieu de distinguer deux 
espèces de forme, puisque, ici, il n'y a pas de matière sus- 
ceptible d’information propre. Dans les substances spirituelles 
en particulier, le principe quod est est le suppositum qui tient 


lieu d'élément matériel; le principe quo est est la natura qui. 


fait office de forme :). 

Et plus loin, à propos de la simplicité des anges, il redit, 
sous une autre formule, que l’ange est composé, non de ma- 
tière et de forme, mais de quod est et d’esse; entendez par 
le quod est le suppositum, c’est-à-dire id quod substat for- 


mae, et per esse, substitué ici à l’id Fu est, la forma com- 


positi ‘). 


) ALBERTI Mac, Summa de créaturis, parte |, tract. |, q. 2, a. 5, éd. BORGNET 
t. 34, p. 334. 


SPlbide tract, 4,20 21 a pp 463 404 one pas assez remarqué 1 


qu'Albert abandonna bientôt ces formules. Ainsi dès le second livre du Commen- 


taire sur les Sentences (datant de fin 1246), les formules de la Summa de. crea-. | 


turis font place à une autre: « Mea opinio semper fuit quod angelus sit compositus 


ex partibus essentialibus, sed non ex materia et forma... Bene tamen dico quod si 


(materia) fundamentum vocetur, quod tunc est ex materia et forma. Et ex hoc il 
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Nous venons d'étudier deux auteurs qui se rattachent à 
a solution de Philippe. On sait d'autre part que la Somme 
héologique dite d'Alexandre s'inspire volontiers aussi du 
hancelier. Toutefois, en la question présente, elle ne semble 


, . . DA Un) . , FES 
as l'avoir pris en considération et s'apparente plutôt à Jean 


terum patet quod angelus, cum sit hoc aliquid, sine dubio compositus est ex 
undamento et esse quod fundatur in ipso ». ALBExTI MAGnt, /n Il Sent., d. 3, a. 4, 
:d. BoxGnET, t. 27, pp. 68-69. —_ Ce qui plus est, deux ou trois ans après son 
Commentaire des Sentences, Albert ne se contente point de modifier les formules, 
| nie positivement que l'âme soit composée de parties essentielles, car il affirme 
iettement la simplicité de l’âme, forma simplex, malgré la diversité des facultés 
jui en émanent. Voici en effet ce qu'on lit dans le Cours inédit sur la Morale à 
Nicomaque recueilli et rédigé par S. Thomas d'Aquin, et découvert par Mgr Pelzer 
Revue Néo-Scolcstique de Philosophie, 24, 1922, pp. 333-361, 479-520) dans trois 
aanuscrits, auxquels Mgr Grabmann ajoutait dernièrement un quatrième que nous 
tilisons ici : « Dicendum quod communis sententia omnium philosophorum est 
Mod anima non sit composita, set forma simplex. Unde Aristoteles in secundo 
e anima probat quod anima non est materia, neque hoc aliquid siue composi- 
um, set forma. Si enim esset composita sicut hoc aliquod, numquam ueniret ad 


emypositionem, quia, sicut probat in IX Metaphisice, ex hoc aliquid nichil, set 


x potentia et actu. Set quia ex hoc uidetur sequi quod anima non maneat post 
hortem, quia forma simplex corrumpitur, corrupto eo cuius est, aut si manet 
juod ex omnibus animabus non maneat nisi una anima, ideo quidam moderno- 
um ponunt quod anima est composita et est hoc aliquid, et habet in se princi- 
jum sue indiuiduationis tantum componens eam ex quo est et quod est, uel ex 
sateria et forma. Si enim esset tantum forma principium indiuiduationis eius, 
sset tantum ex corpore sicut hec albedo et quia est huiusmodi subtractis tamen 
adiuiduationibus, manet tamen unum commune, unde destructis corporibus non 
janeret nisi una anima ex omnibus, quod est heresis Commentatoris in tertio de 
nima. Set neutrum horum necessarium est accidere. Cum enim omnis forma sit 
imilitudo primi motoris, quia omnes actus representant primum actum secundum 
juersitatem materiarum, quedam sunt magis uicine primo motori et quedam 
ainus. Que quidem sunt igitur maxime distantes sunt situales et maxime mate- 
iales, sicut forme elementorum quorum operatio non extenditur ultra qualitates 
ctiuas et passiuas; quedam uero sunt magis propinque que, quamuis sint mate- 
iales et agentes per qualitates actiuas, dirigunt tamen actiones eorum ad aliquid 
eterminatum, sicut anime plantarum; quedam autem iterum plus appropinquant, 
uia possunt mouere motu locali et accipere species rerum sine materia spiritua- 
ter, quamuis non extra appendicias materie que sunt affixe organis, sicut forme 
xutorum. Înter omnes autem similiores sunt anime humane, propter quod cor- 
ora quorum sunt perfectiones sunt similia per equalitatem complexionis corpo- 
ibus celestibus que sunt sine contrarietate, et ideo habent operationem per se 
ine corpore eo quod non sint affixe organis; et ex hoc habent quod possint manere 


ost corpus, ex quo esse suum est absolutum a corpore, sicut et operatio; et dif- 
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de la Rochelle qui, nous l’avons prouvé ailleurs, est une de 


ses sources \). 
Ce qui n'empêche pas notre auteur de s’écarter de la 
solution de Jean et d'en revenir à la théorie du premier 


maître dominicain, Roland de Crémone : l'ange et l'âme 


n’ont pas de forme et de matière comme en ont les corps 
célestes et les corps terrestres ; mais ils ont une forme 


et une matière «intellectuelle » *) ou «spirituelle » ‘). 


Nous voilà parvenus dans le monde des théologiens 
qu'a étudiés M. Kleineidam ; et nous nous défendons de | 
refaire une enquête bien conduite. Mais le savant auteur n'a 
pas eu l’occasion d'aborder le Commentaire inédit sur les | 
Sentences d'Odon Rigaud, le troisième maître franciscain | 


de Paris. Et c’est par cet auteur que nous clôturerons ces 
notes complémentaires. 
Voici, en ses parties utiles, l'exposé d'Odon Rigaud : 


| 

Texte établi d'après Bruges Bibl. comm. 208, f. 204-205", Bru- | 

xelles Bibl. roy. 11614 (1542), f. 77°-77*, Paris B. N. lat. 14910, 
Qi IS ne EE 


I Primo igitur queritur de primo attributo (c.-à-d. de essentie sim- 
plicitate). 
Dicit Boetius De Trinitate : In quolibet citra primum est repe- 
rire quod est et quo est. Ergo in angelo. Angelus ergo compositus 
Sest. Non ergo simplex in essentia. 


finitio quidem eorum secundum naturam quantum ad principium non dependent 
a corporibus quibus infunduntur, tamen ex quo iam sunt indiuiduate in corpo- 
ribus diuersis, sicut esse earum est absolutum, ita et indiuiduatio: unde etiam 
destructis corporibus adhuc manet distincte essentialiter et per suas potentias que 
sunt diuerse in diuersis. Et ideo concedimus quod anima est forma simplex et 
non est hoc aliquid et rationes ad hoc concedimus et quod a simplici anime 
essentia fluunt diuerse potentie que non faciunt essentialem compositionem in 
ipsa ». Stuttgart Landesbibliothek H. B. X. Philos. 5, f. 187. — Pour les exposés 
ultérieurs qu'on trouve dans le Commentaire d'Albert sur le De anima d’Aristote 
et dans la Somme théologique, voir KLEINEIDAM, op. cit., pp. 53-57. 

1) Voir plus haut, p. 2], note 2. 

* ALEXANDRI DE HALES, Summa theologica, éd. Quaracchi, t. 2, 1928, n° 328, 
D 599) 

Mod 0006, DT 0 EnONI0O ME AI50: 
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Item. Dyonisius : Post monadem dyas : id est, post primum 
| simplex quod est Deus omnia sunt composita. Ergo etc. 

Item. In primo libro dist. 8 arguit Magister sic : Omne sim- 
plex immutabile ; set omnis creatura mutabilis, siue nullus immu- 
tabilis ; ergo nulla simplex. 

Item. Angelus in se habet possibilem et agentem potentiam, 
ad minus constat quod potentiam receptiuam et actiuam. Nullum 
tale est omnino uniforme. Set omne simplex omnino uniforme. 
| Ergo nullus angelus simplex. Quare igitur dicit Magister hoc esse 
de attributis angelorum. 

Propterea dicendum est quod multiplex est compositio, scilicet 
| <prima> qua hoc componitur cum aliquo ad constitutionem terti, 
et hec est in principiis primis ; secunda qua aliquid componitur 
alicui, sicut accidens subiecto, et hec dicitur esse in substantis 
| simplicibus que habent proprietates; tertia est compositio qua ali- 
quid dicitur componi ex hiis. Primum est absolutum ab omni com- 
Desitione ; intelligentia autem creata que est angelus absoluta est 
a prima compositione, set non a secunda. Tertia autem subdiuidi- 
|tur : quia quedam est ex partibus quantitatiuis, quedam est ex 
materia et forma, quedam ex quo est et quod est. Prima mathe- 
 matici, secunda physici, set tertia metaphysici. In angelo autem 
non est compositio ex partibus quantitatiuis, neque ex materia et 
forma, set ex quod est et quo est. Et quantum ad hanc composi- 
tionem currunt auctoritates predicte. Magister autem ostendit quod 
sit simplex per priuationem compositionis que est ex partibus quan- 
titatiuis, nam angelus non est quantum, siue ex materia et forma, 
non autem quantum ad omnem compositionem. 

Set ulterius proceditur et ostenditur quod ex materia et forma 
sit angelus compositus sic... 

Respondeo. Ad hoc differenter dixerunt diuersi. Quidam dixe- 
runt quod in angelis est compositio ex uera materia et uera forma. 
Posuerunt enim quod eadem esset materia spiritualium et corpora- 
hum, set differens secundum esse, quia in corporalibus extensa per 
formam corporalem, in spiritualibus non extensa per formam, set 
remanens sub ratione indiuisibilis ; et ideo angeli dicuntur esse 
substantie simplices per priuationem partium quantitatiuarum. 

Set hec est opinio philosophantium, et est contra sanctos et 
contra rationem. Congruum enim est quod materia corporalium siue 
corporalis corporali forma perficiatur ; et iterum numquam separetur 
a quantitate, sicut dicit Boetius. 

Et propter hoc est alia positio et probabilior quod angeli nullam 
omnino habent materiam, secundum quod materia dicitur altera pars 
compositi, immo quod simplices sunt, habent tamen compositionem 
ex quod est et quo est. 

Ad hoc intelligendum notandum quod est duplex forma, scilicet 
forma partis et totius, forma que est altera pars compositi, et conse- 
quens totum compositum; et huic duplici forme respondet materia 
sua. Forma partis in homine est anima, et huic respondet pro 
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materia corpus: forma autem totius dicitur forma illa que hiis ad- 
55uenit, ut humanitas a qua unumquodque distinguitur in genere uel 
specie. Dicunt ergo quod in angelo non est compositio ex materia. 
et forma partis, set est compositio ex forma totius ad suam mate 
riam, et illa dicitur forma uniuersalis que componitur ypostasi seu. 
supposito. Et hec compositio est in angelo, et in hac habundat a 
60 Deo in quo omnino est idem sua essentia et ypostasis. Hanc autem. 
compositionem in compositis precedit ista que est ex forma partis | 
et materia: et illa duo substernuntur forme huic tamquam materia;,| 
in simplicibus autem non precedit alia compositio, set hac solar 
contenta sunt; et hoc est secundum rem et naturam. 1 
65 Per hoc soluunt ad omnia obiecta.…. 

Ad ultimum autem soluunt per interremptionem. Dicunt enim. 
philosophos in hoc errasse quod posuerunt substantias incorporeas, 
componi ex materia et forma ; unde dicunt quod diuisio non est: 
sufficiens in tria membra, set ulterius est quartum membrum quod. 

70 addit Philosophus in Metaphysica, scilicet substantia que est forma 
non alterius set est actus in se, et hoc modo angelus est substantia: 
Videtur autem melius tenere mediam uiam. Non enim uideo quod 
aliqua creatura sit purus actus, nisi solus Deus, et quin in se habeat 
ueram compositionem, cum deficiat a primo in infinitum — loquor 

75 de creatura per se ente ; preterea habet in se potentiam actiuam 
et receptiuam ex quibus componitur, et preterea principiis meta- | 
physicis respondet aliquid ex parte rei. | 

Propter hoc dicendum quod componuntur ex materia et forma: 
set materia illa non est materia corporalium, ut dicebat prima’ 

80 opinio, set materia concreata ipsi intelligentie et spiritualis. Propter: 
hoc hic distinguitur materia in differentia triplici : quedam que est. 
subiecta forme substantiali, quantitati et contrarietati, ut materia 
in corporibus inferioribus; quedam que est subiecta forme substan:| 
tiali et quantitati, ut in corporibus supercelestibus ; quedam que. 

85est subiecta forme substantiali tantum, ut in intelligentiüis: et hec! 
est materia spiritualis que non habet ita complete rationem materie,! 
sicut in duabus predictis differentiis, et hec non est possibilis ad! 
transmutationem forme, quia perficitur forma in corporali et taliter! 
ei colligata quod corrumperetur, ipsa corrupta, si esset possibile. 


Ce texte du maître franciscain était à relever: car c’est! 
le premier essai de conciliation entre les deux courants in- 
carnés dans la Summa de creaturis d'Albert le Grand et la 
Somme théologique d'Alexandre de Halès. | 

C'est bien en effet d’abord Albert qu'Odon a sous les! 
yeux en rédigeant son exposé. La distinction établie par Odon 
(lin. 50-59) entre la forma partis et la forma totius, présentée, 
non comme sa création propre, mais comme une opinion 
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le 


d'autrui, ne se retrouve que chez Albert le Grand, qui d’ail- 
leurs la présente comme une solution personnelle ‘). Chez 
‘Albert aussi il aura lu la distinction entre la forma totius et 
le suppositum (lin. 58). C’est d’ailleurs encore la solution 
d'Albert qu'Odon va reprendre : les anges ne sont pas com- 
/posés de matière et de forme —— composition qui intéresse le 
[physicien; mais de quod est et de quo est, qui nous font 
lentrer dans l’ordre métaphysique. Comme Albert il rejette 
la théorie d’une matière unique, commune aux êtres spiri- 
ituels et corporels; c’est là, note-t-il, non sans quelque dé- 
idain, une opinion de philosophantes dénuée de fondement 
traditionnel et rationnel, contra sanctos et contra rationem 


(lin. 42) : à une matière corporelle ne peut répondre qu’une 
forme corporelle, et qui dit matière dit nécessairement exten- 
sion quantitative. Nous rentrons, on le voit, dans le courant 
icréé par le Chancelier Philippe et suivi déjà par Jean de la 


(Rochelle et Albert le Grand. 


Odon a-t-il eu sous les yeux la Somme théologique 
d'Alexandre de Halès? Rien n'empêche de l'admettre ”). 
Le fait est qu'à la fin de son exposé on voit apparaître, 


d’une manière assez inattendue et sous forme de conclusion, 
la théorie même défendue dans la grande Somme francis- 
caine. Quand il s’agit de substances spirituelles, écrit Odon, 
il ne peut être question d'une matière corporelle identique 
à celle des corps; mais on parlera de matière spirituelle 
(lin. 80), laquelle, il est vrai, ne réalise pas le concept de 
matière aussi adéquatement que la matière des corps célestes 
et terrestres (lin. 86). 


:) Nous avons prouvé la dépendance d'Odon Rigaud à l'égard de la Summa 
de creaturis d'Albert le Grand, dans Rech. Théol. anc. méd., 4 (1932), pp. 78-79. 

2) En étudiant le libre arbitre chez Odon Rigaud, nous avons cru remarquer 
sa dépendance vis-à-vis de la partie de la Somme d'Alexandre de Halès relative 
à ce sujet (La théorie du libre arbitre depuis S. Anselme jusqu'à S. Thomas 
d'Aquin, 1929, pp. 94-104). D'autre part, nous ne voyons pas que l'authenticité 
de la partie de la Somme Alexandrine antérieure au De corpore humano soit 
compromise par les récentes études sur la matière (Rech. Théol. anc. méd., 3, 


1931, Bulletin, n° 623 et 737). 
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Odon ne voit donc aucune divergence réelle entre les 
deux thèses adverses. Mais son effort conciliateur ne porta 
aucun fruit. Car saint Bonaventure, d'ordinaire attentif à 
Odon Rigaud, lui reste ici étranger, reprenant la théorie de 
la matière et de la forme spirituelle, prônée par la Somme 
d'Alexandre de Halès : et de son côté, saint Thomas 
d'Aquin rejette cette même théorie pour rentrer, avec la 
composition de quod est et quo est, dans le sillon suivi par 
son maître Albert le Grand ‘). 


* 
* * 


Cette enquête sur les origines de la controverse aura 
permis de rectifier des aperçus trop schématiques qu'on 
pourrait tracer de l’évolution doctrinale avant saint Thomas 


d'Aquin”). Elle aura convaincu en outre qu'en rigueur de, 
termes, avant Bonaventure et Thomas d'Aquin, on ne peut 


guère parler de tradition au sein des jeunes écoles domini- 
caine et franciscaine. L'école dominicaine a commencé avec 
Roland de Crémone par prôner la composition hylémophi- 
que ; avec Hugues de $S. Cher elle s’est portée en sens con- 
traire, pour prendre enfin avec Albert le Grand la voie 
moyenne de la composition métaphysique que suivra à son 
tour S. Thomas d'Aquin. A l'inverse l’école franciscaine 
commence, avec Jean de la Rochelle, par nier la composition 
hylémorphique ; mais bientôt, dans la Somme d'Alexandre 


de Halès, se dessine en sa faveur un mouvement dont Odon 


7) Voir KLEINEIDAM, op. cit., pp. 26-27, 58-71. Pour l'exposé relatif à S. Tho- 
mas d'Aquin et à Albert le Grand, il faut consulter aussi la substantielle étude. 


du P. RoLaND-GossELIN, O. P., Le « De ente et essentia » de S. Thomas d'Aquin, 


dans Bibliothèque thomiste, t. 8, 1926. 

* «L'opinion prépondérante, écrit le P. ROLAND-GOSSELIN, op. cit., pp. XVII 
XVIII, et considérée comme traditionnelle dans la théologie latine au moment où 
écrivait saint Thomas, admettait que l'ange aussi bien que l'âme, et celle-ci en 
dehors de son union au corps, étaient composés de forme et de matière, d’une 
matière tout au moins spirituelle, exempte de quantité... À l'exception de l'évedi 
de Paris, Guillaume d'Auvergne et d'Albert le Grand, la grande majorité des théo 
logiens de la première moitié du xII° siècle se ralliait à cette manière de on ». 
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Rigaud tiendra compte et qui s’afñrmera sous la poussée de 
Bonaventure. 

Il est assez superflu de noter, en terminant, la prépon- 
dérante influence du Chancelier Philippe qui, en remettant 
à l'honneur les formules injustement oubliées de Boëèce et de 
Gilbert de la Porrée, a introduit la notion de composé méta- 
physique et ainsi ouvert à l’angélologie et à la psychologie 
des perspectives nouvelles. 


D'AOMÉOEEN: 


II 


LE SYLLOGISME CHEZ PLATON 


En une phrase célèbre qui clôt ses Réfutations Sophistiques 
(9 livre des Topiques), Aristote fait remarquer qu'avant lui on 
n'avait donné aucun exposé systématique du syllogisme, et qu'on 
en était réduit à chercher les raisonnements corrects en tâtonnant, 
avec grande peine et perte de temps ; en considération du travail 
que lui a coûté l'élaboration de cette méthode, il prie le lecteur 
de se montrer indulgent pour ce qu’elle peut encore avoir d’impar- 
fait, et reconnaissant pour les résultats positifs qu’elle présente ‘). 

On pourrait s'étonner que dans une œuvre logique aussi vaste, 
il ne revendique que sur ce seul point la priorité d'invention. C’est 
que partout ailleurs il avait reçu de son maître Platon, sinon une 
doctrine achevée et synthétique, du moins un très grand nombre 
d'indications. Nous trouvons dans les dialogues un exposé déjà fort 
poussé de presque tous les éléments de la logique : définition, divi- 
sion dialectique, théorie des termes opposés, de la qualité et de 
la quantité, de l'essence, du genre et de l'espèce, de la proposition 
et de ses éléments ; et il y a toute chance que, dans ses cours et 
dans les exercices scolaires de l’Académie, Platon ait mené l'étude 
de ces matières abstraites plus loin que des œuvres littéraires desti- 
nées au grand public ne peuvent nous le manifester *). Les pro- 


7) Soph. El. 32, 184 à 9-b 8: Kat mept pèv Tüv Ares ÔTPYE To xal 
malard Ta heyopeva, mept DÈ To ouAhoytbechar mavreAGes oddèv cixouev Tpotepoy AO 
Aëyeu, ax à soif Éntouvses ToÀdV XPGVOV ÉTONO MEN * et OÈ palvetat Veasaévorc 
duty de 8x Totoütwy £€ dpyñc Drap 6vrwv Éyeuw à médodoc À Lave rues tac &AÂQG 
rpaymatelus tac x mapadisemws ndEnevas, hotmôv Àv ein Tévrwy boy À Tüv Axpoa- 
HévEy rois pèv mapahsheumpévors tic meodov ovyyvwunv, toc O! edpnpévots ro ANv 
Éyetv Ldpuv. — Au point de vue qui nous occupe il importe peu que cette phrase 
soit ou non contemporaine du reste des l'opiques. 


‘) On notera l’insistance avec laquelle Platon revient sur des notions pourtant 
assez élémentaires et qui n'exigent guère d'entraînement dans l'usage des abstrac- - 
tions, telles que la distinction de la définition et de l'énumération. Celle-ci est. 
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blèmes qu'Aristote pose dans ses Topiques sont probablement en 
majeure partie ceux-là mêmes que l’on discutait sous la direction 
de Platon ; en tout cas il s’y présente un bon nombre d’analogies 
frappantes avec les dialogues platoniciens, surtout avec ceux qui 
ont pour objet la discussion de définitions, é’est-à-dire ceux de la 
période dite socratique et le Théétète ; ce dernier occupe évidem- 
ment une place privilégiée à cause de sa date tardive et de l’impor- 
tance de la question qu'il examine : la nature de la connaissance ‘). 
Ce n'est pas là chose étonnante, puisqu'il semble bien établi que 
les Topiques sont une des toutes premières œuvres d’Aristote, et 
contiennent encore un grand nombre d'éléments platoniciens *). 


S'il est vrai qu'Aristote dépend à ce point de Platon dans la 
constitution de sa logique, sa prétention à la priorité absolue dans 
la découverte des règles du syllogisme en ressort d'autant plus vive- 
ment. Les platonisants s’en sont souvent formalisés, et ils se sont 
mis à chercher dans les œuvres du maître de quoi écarter les reven- 
dications du disciple. Les siècles n’ont pu parfaitement apaiser leur 
mécontentement : ainsi, récemment encore, Ritter cherchait à mon- 
. trer que, si Platon ne connaissait pas la raideur et le manque de 
naturel du schématisme syllogistique, ses raisonnements contiennent 
pourtant tout l’ensemble des règles formulées par Aristote “). On 
ne trouvera guère de modernes disposés à aller plus loin. Mais les 
humanistes de la Renaissance, dont la prudence et le sens historique 
n'égalaient pas l'enthousiasme pour Platon, prétendaient établir 
qu'en aucun point leur maître ne devait le céder à Aristote, À quoi 


exposée à plusieurs reprises avec un luxe d'explications et d'exemples qui ne 
laisse pas d’étonner: Euthyphr. 6 d sqa., Hipp. Maj. 287 d sqq., Ménon 71 e saq. 
(ce passage est un modèle de pédagogie et de clarté), Théét. 146 c sqq. (on re- 
marquera que ce dialogue appartient à la dernière période de Platon et que des 
éclaircissements développés y sont jugés nécessaires pour un jeùne homme de 
heute intelligence, qui s’est déjà signalé par ses découvertes en mathématiques). 

1) Ces analogies sont exposées par Friedrich SOLMSEN, Die Entwicklung der 
aristotelischen Logik und Rhetorik (Neue Philologische Untersuchungen hrsg. o. 
W. Jaeger, H. 4. Berlin, 1929), pp. 156-62. 

2) Cfr Heinrich MAIER, Die Syllogistik des Aristoteles (Tübingen, 1896-1900), 
II, 2, pp. 79-82. — Jacques CHEVALIER, La notion du nécessaire chez Aristote 
(Paris, 1915), pp. 265-68. — Ernst HAMBRUCH, Logische Regeln der platonischen 
Schule in der aristotelischen Topik (Berlin, 1904). 

5) Constantin RITTER, Platons Logik, dans Philologus, LXXV, 1919, pp. 48-52; 
Platon, Il (München, 1923), pp. 229-335. 
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les péripatéticiens ne se faisaient pas faute de riposter, et dans 
l'ardeur du combat la vigueur des invectives masquait souvent la 


faiblesse des arguments. 


Nous allons d’abord esquisser l’histoire ancienne de ces débats. 
Partant des byzantins du XV° siècle, Gémistos et Bessarion, nous 
remonterons d’abord jusqu'aux commentateurs néoplatoniciens de 
l'école d'Alexandrie : Ammonios, Philopon et Olympiodore (début 
et milieu du vi° siècle après J.-C.), puis jusqu'à Albinos (ll° s. ap. 
]J.-C.), une des figures les plus représentatives du platonisme moyen. 
Nous tâcherons d'établir, malgré l’imprécision de leur pensée, dans 
quel sens ils ont attribué à Platon l'emploi pratique et la connais- 
sance théorique du syllogisme. 

Une seconde partie nous introduira dans les dialogues eux- 
mêmes, et y examinera les raisonnements de forme syllogistique 
pour en déterminer les caractères principaux ; puis elle les com- 
parera brièvement avec d’autres modes d'argumentation qui se 
rencontrent dans l’œuvre platonicienne. 

Notre troisième section comprendra deux subdivisions. Nous 
verrons d'abord s'il y a lieu d’attribuer à Platon une connaissance 
formelle ou du moins une préparation tout à fait immédiate de la 
« syllogistique ». Puis quand l'étude de la terminologie et, subsi- 
diairement, la considération des tendances fondamentales du pla- 
tonisme nous auront fait rejeter cette première hypothèse, nous 
rechercherons quels éléments platoniciens ont pu servir de point 
de départ à la systématisation d’Aristote. 


[. — QUERELLES BYZANTINES ET DOXOGRAPHIES ANTIQUES 


Dans l'Orient byzantin, depuis que Psellos (1018-1078) avait 
réussi à diminuer au profit de Platon le crédit presque exclusif dont 
jouissait Afistote, l'hostilité était restée latente entre les partisans 
respectifs des deux philosophes, et, à des intervalles irréguliers, des 
pamphlets venaient exprimer les griefs tantôt de l’un, tantôt de 
l’autre camp. Au milieu du XV° siècle, ce fut un platonicien fana- 
tique, Georges Gémistos Pléthon :), qui fit à nouveau éclater la 


) Sur lui et sur Bessarion, on trouvera d'intéressants détails chez Ludwig 
MOHLER, Kardirial Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, |, Darstel- 
lung (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte hrs 


8: U. d, 
Gôrres-Gesellschaft, XX. Bd. Paderborn, 1923), | ; 
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querelle. Dans la conclusion de son ouvrage Sur les divergences 
d’Aristote et de Platon (Iespi y 'AprorotéAns mods IDidtuva Gtavé- 
pstat) écrit vers 1440 à Florence, où il participait comme théolo- 
gien grec aux discussions du concile, il attaqua avec éclat les pré- 
tentions d’Aristote, et attribua à Platon une dialectique raisonnée. 
« Aristote, dit-il, ne veut manifestement pas laisser apercevoir qu'il 
se sert de ce que d’autres ont dit : ce sont là mœurs de sophiste 
et absolument indignes d’un philosophe. Contentons-nous, comme 
exemple, de ce qu'il écrit à la fin de ses ouvrages de logique !) : 
il s'y vante que cette méthode est tout entière son œuvre : et voici 
la preuve qu'il en donne : de cette méthode, il n’y avait pas (avant 
lui) certaines parties connues et d’autres ignorées, mais il n’en 
existait rien du tout. Et pourtant c'est un fait que Platon a établi 
les principes de la logique, qu'il se sert partout des raisonnements 
avec habileté, et qu'il parle de la méthode de l'argumentation 
comme de quelque chose qui est d'usage constant » *). 

On le voit, Gémistos a oublié de lire attentivement la phrase 
qu il attaque. S'il l'avait fait, il aurait remarqué que les prétentions 
d'Aristote ne s'étendent pas à toute la logique, mais seulement au 
syllogisme. Sa critique porte donc à faux ; un simple rappel du 
texte eût suffi à le montrer. Mais les passions ont été excitées, et 
déjà le moment n'est plus aux discussions sereines. 

Une première réponse parut en 1443 ; elle venait d'un ennemi 
personnel, Georges Gennadios Scholarios, le futur patriarche de 
Constantinople sous les Turcs. Gémistos riposta avec vigueur. En 
1455, nouvel assaut : Georges de Trébizonde publiait son violent 
libelle « Comparationes philosophorum Afristotelis et Platonis » ; 
écrit en latin, cet ouvrage cherchait à atteindre le public de théolo- 
giens et de lettrés que Gémistos avait enthousiasmés pour Platon 
durant son séjour en Îtalie. On y lisait entre autres griefs qu'il n'y 
avait dans les dialogues aucune trace de logique, pas le moindre 
syllogisme ; Aristote avait tout dû trouver par lui-même. Cette fois, 


1) On se rappellera que, selon l'ordre traditionnel, les Soph. El. sont le der- 
nier des livres de l'Organon. 

2) Micne, Patrol. gr., 160, 929 a: EvônAdç éott (scil. 6 ’ApistotéAnc).. où mévu 
BouAduevos pavepôs elvar Étépotc slpnévote xpwpevos, Tävv gopiotixÈv TOÜTO Hot 
rai gthosdpou TpORov &AAoTpubTatoy, oîov xat ExEtvo aÜToD To TI TEEUTH TOY Aoytxäv 
abyobvrde TE Wç TO Tv aÜToÙ ln rs 100000 TAUTRE xal ÉTAYOVTOS WÇ Tate Th 
pebdôov où to pèv fiv, To à oùx fiv, 4XAd mavtelüe oÙx ÿv* xat Tata... Il\dtovos 
robto uèv T@v hoyix@v dpyùç mapadôovros, Tobto dÈ mavtayob Toi de oùx dveu 
réyns gpwpévov, xa Adywv mébodov xakobvros be... mévu 0h év xphoet oÙsav, 
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Gémistos n’était plus là pour se défendre : il était mort en 1452 ; 
mais il laissait un disciple, Bessarion. 

Celui-ci se mit aussitôt à l'ouvrage. En quatre livres pleins de 
choses, bourrés de textes d’Aristote comme de Platon, des Pères 
grecs et latins, d’Averroès et d'Avicenne, de Henri de Gand, 
d'Albert le Grand, de saint Thomas et de Duns Scot, de Plotin, 
de Porphyre, de Proclus et du Pseudo-Denys, sur un ton de polé- 
mique digne quoique indigné, il relève les accusations de l’adver- 
saire, tant aux points de vue moral, social, politique, que psycho- 
logique, métaphysique et religieux ‘). Un chapitre seulement nous 
intéresse : le cinquième du livre premier, où l’on nous montre que 
Platon a atteint la perfection en dialectique (ôtt dtxhentimü@c els 4xpov 
äpireto). Bessarion cite plusieurs syllogismes tirés du Parménide et 
du Timée (p. 58, 8-20, Mohler), note que, dans ce même Timée, 
Platon, à la manière des géomètres, énonce des définitions et des 
hypothèses avant de développer ses déductions, en quoi il a été 
suivi par Aristote (ibid., 21-30), mentionne l'emploi de syllogismes 
apodictiques, dialectiques, sophistiques ; puis après d’autres con- 
sidérations encore, il donne en guise de conclusion *), cette énumé- 
ration oratoire : « On trouvera chez Platon des syllogismes directs °) 
en première, seconde et troisième figure “), et tous les modes pos- 
sibles de chacune d'elles, avec des universelles affirmatives, des 
universelles négatives, des particulières affirmatives et négatives. 
On y rencontrera la réduction à l'absurde, quand il y a lieu, la 
conversion des propositions, l'induction, l'instance. On y verra 
encore... ». Nous interrompons la série à peu près à sa moitié : 
dans ce que nous avons cité on a déjà suffisamment pu reconnaître 
la doctrine aristotélicienne. La fin de la phrase au contraire nous 


) Le texte grec des ”Eneyyor t@v xatà ITAdtwvoc Blasenutov (In calum- 
niatorem Platonis) a été publié pour la première fois par L. MOoHLER, comme 
2° vol. de son ouvrage cité plus haut (p. 44, n. |) (Quellen u. Forschungen, XXII. 
Bd., 1927). 

: ne Conclusion de cette 1° partie ($ | à 5) du chapitre, qui expose les mé- 
thodes de raisonnement, la 2e 1 i î iti 
cit 2° ($ 6 et 7) traitant de l'invention des propositions 

*) Directs, par opposition à des argumentations indirectes ou par l'absurde. 

‘ On s'étonne donc de lire chez SOLMSEN, op. cit., p. 257, n. 1: Seinem 
Zeïitgenossen Champier ist Bessarion darin überlegen, dass er mit richtigem 


Instinkt nach dialektischen, apodeiktischen, sophistischen Schlüssen sucht und 


nicht nach den drei Figuren des kategorischen Syllogismus (nous soulignons). Il. 


ss # À 4 .e ee he: fe ét «M ou 
hssdssduntieenaéenmesrane<nonm rome mate mnrof. dr tes iienaie 9" 


est d’ailleurs inexact d'appeler Champier (1472-1539) un contemporain de Bes- | 


sarion (1403-1472). 
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présente la langue et la théorie du platonisme postérieur : « On 
constatera que sa dialectique y procède per division, définition, 
démonstration et analyse : GtatpetuxGie, éprotumü, dmoberxtix ic, dva- 
Avtux@ç » ?). Mais qu'était-ce donc que Bessarion entendait par cet 
dnodetxTtxGS, par cette démonstration ou méthode apodictique ? 
Faut-il l'identifier au syllogisme aristotélicien ? Le texte même ne 
donne aucune précision, mais peut-être trouverons-nous l’explica- 
tion dans ses sources. Sautons donc quelques siècles, et allons 
chercher de la lumière chez les lointains prédécesseurs du cardinal 
humaniste. 

C'est qu'aussi bien Bessarion n'est pas le premier à traiter ces 
questions “), et qu'il n'ignore pas ses devanciers, comme en font 
foi les nombreuses citations qu'il tire de leurs écrits *), et les ma- 
nuscrits quil légua à la bibliothèque de Venise ‘). Consultons 
d'abord le dernier en date des grands Alexandrins, Olympiodore 
le Jeune (milieu du vi° siècle après J.-C). Ses Ilpoleyépeva ti 
Iatwvos prlocowiac ) nous enseignent que Platon meytexaidena 
AÉpentat Tpénots düaonaktxoi * T1 ÉVVOUOLAOTXG, TD drodetutrxb, 
t@ Oprottnp, TO dratpettx®, t@ dvakvrix® (p. 220, 28-30) ; ainsi donc, 
immédiatement après le mode inspiré qui, dans la conception du 
néoplatonicien, mérite évidemment la première place, se rangent 
les quatre méthodes de la dialectique : démonstration, définition, 
division, analyse; après eux viennent d'autres to6r0ot inférieurs : 


1) ’Evreb£etar mapà IlAdrwvr 6 BouAowevos cuAdoyiouoic vois èm/ ebbelac etre èv 
pute etre Êv deutépuw ete êv Toitw oynmatt mhexomévois al Tpômotc räot Toi Ep/ 
Éxdotou tobtwv évôeyopévots, toùto pèv xafokou xatawatixoïs, toûto ÔÈ xaÜoAov 
änopatukoïc, Todto Ô’ év péper dmopatixoïc Te xal xataparixoïs ÉVTEUÉETaL. ÊXET TH ic 
adovatov draywyn, êp! @v éyywpet, ÈxET avtiotpopaic Taiç ÉvAANGE, ÊxEt ÈT" à ywyŸ} 
(sic Mohler ; lisez : ètzywyÿ), Évotaoer, net..." exet diuutpetixde, Oprotuxic, dmoderxrtt- 
AG, avahutixGe adTov ebpnoet duuheyomevoy xal dAwc mécatc (1€000otc ÀdywyY ypwmuevos 
(p. 62, 27-33 et 37-38). 

2) [I] n'est pas le dernier non plus; l’histoire ultérieure de ces disputes est 
brièvement racontée par Wincenty LUTOSLAWSKI, The origin and growth of Plato's 
Logic (London, 1897), pp. 7-12. 

#) Outre les néo-platoniciens mentionnés plus haut (p. 46), il cite encore 
Amélios, Boèce, Jamblique, Nouménios, Olympiodore, Philopon, Simplikios, Sy- 
rianos (cfr p. 60, 9-10: … de Eote yy@vat te [sic Mohler ; nous préférons la variante 
ra] Toy érvyevouévov Iartwvix@v émrobat auyypduuata),et les péripatéticiens Alexandre 
d'Aphrodisias, Nicolas de Damas, Thémistios. j 

‘) L'inventaire en a été publié par H. OMONT dans la Revue des Biblio- 
thèques, IV, 1894, pp. 129-187. 

5) Nous suivons l'édition de C. F. HERMANN, au tome VI des Platonis Dialogi 


de la Teubneriana, pp. 196-222. 
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rexuMNoubONs, séLovxÉS, Tapabetyatiuéc, etc., pour finir par l’Ètupolo: 
yttés. Suivent des exemples de chacun; notons celui de l'éroèeu- 
ruée : … Ev T® Paidwv !) Derxvdç Thv davaolay The puyhs Ôtà pédOU 
roù adtoxtvhtou (p.220, 37-221, 1); il semble bien qu'Olympiodore 
ait voulu parler d’un raisonnement syllogistique ; c'est du moins 
ce que suggère l'emploi du terme jécov, dont l'usage est bien fixé 
depuis Aristote *) : d'autant que les exemples que les anciens 
donnent du syllogisme platonicien sont très fréquemment ceux du 
Phédon et du Phèdre sur l’immortalité de l’âme ‘). 

Si nous parcourons les œuvres de Philopon, contemporain 
d'Olympiodore et son condisciple à l’école d'Alexandrie, nous y 
retrouverons les mêmes idées, exprimées d’ailleurs avec plus de 
netteté et de développements. Commentant le fameux chapitre des 
Premiers Analytiques (1, 31), où Aristote reproche à la méthode 
de la Ôtatpsox d'être incapable de rien prouver, il s'exprime de la 
façon suivante : « Aristote veut par ces paroles vanter la méthode 
dont il est l’auteur. Personne, dit-il ‘), ne la connaissait avant nous, 


1) Ceci est une distraction d'Olympiodore: le raisonnement auquel il fait 
allusion se trouve dans le Phèdre (245 c). D'autres membres de phrase tirés de 
ce même passage du Phèdre sont par une erreur toute semblable attribués au 
Phédon chez Simplikios, In Phys., III, 4, p. 464, 26-29 (Diels) et chez Asclépios, 
In Metaph., À 9, p. 90, 27 (Hayduck). C'est que ces auteurs citent de mémoire 
(cfr Simplikios, In Phys., I, 1, p. 12, 32 avec la note de Diels) ; comme ces textes 
ont rapport à l'immortalité de l'âme, ils les rapportent tout naturellement au 
Phédon. Aussi est-ce à tort que HAYDUCK, d'après HIRZEL, a corrigé le texte 
d'Asclépios: il n'y a pas eu faute de transcription. — De la même manière 
s'explique la confusion de Simplikios, /n Phys., IV, 8, p. 666, 25-26, qui, citant 
un texte du mythe final du Phédon sur l’immobile équilibre de la terre au milieu 
du monde, le donne comme tiré du T'imée, le dialogue cosmogonique par excel- 
lence. Plus curieuse est l'erreur de Philopon qui renvoie au Criton pour la preuve 
de l’immortalité qu'on trouve au X° livre de la République: le fait est d'autant 
plus étonnant que la citation semble avoir été classique: comparez Philopon, 
In Anal. Pr., 1, 25, p. 256, 20-22 (Wäallies) avec le Supplément d'Ammonios, 
In Anal. Pr. 1, 25, p. 71, 35-72, 8 (Wallies), et Alexandre d'Aphrodisias, In Anal. 
Pr., 1, 25, p. 272, 4-10 (Wallies). 

*) On ne peut rien tirer du fait qu'ailleurs (p. 213, 12 et 19-22) Olympiodore 
parle explicitement de syllogismes à propos de l'Alcibiade: voyez infra pp? 
texte et n. 4. 

‘| Voyez outre les trois derniers exemples de la note |: Alexandre, În Top., 
I, 4, p. 165, 20-25 (Wallies). — Ammonios, In An. Pr., Prooem., p. 6, 4-9 (Wal- 
lies). — Philopon, In An. Pr., 1, 23, p 241, 34-242, 10 (Wallies). — Olympiodore, 


In Phaedonem, p. 19, 20-25 (Norvin). — Bessarion, In Cal. Plat: Up 60810278 


(Mohler). 
*) Allusion à la conclusion des Soph. El. 
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mais ils se servaient tous de la méthode de division, et, grâce à 
elle, ils croyaient pouvoir démontrer. Certains !) disent qu'il vise 
ici Platon. Et de fait on peut voir que Platon vante la méthode de 
division, et principalement celle qui se fait par contradiction, comme 
ne laissant absolument rien échapper (Soph. 235 c), mais il ne pré- 
tend pas qu'elle soit démonstrative *). Car il distingue très nette- 


| ment la Ôtatpettxh et l'änodetxtix. En effet il reconnaît *) en philo- 


sophie quatre méthodes comme instruments de la dialectique : la 


division, la définit‘on, la démonstration et l'analyse (tar ETLAT, 
Oprotimh, dnobeurtxh, dvalurtuh). Peut-être donc Aristote vise-t-il 
certains autres qui estimaient que la div'sion est démonstrative » ‘), 
Aüïlleurs Philopon fait à plusieurs reprises mention de syllogismes 
! platoniciens *). 

| Une fois de plus la question se pose : en quoi consiste cette 
|méthode apodictique, et a-t-elle quelque rapport avec les syllo- 
| gismes qu'on nous cite ? Notre auteur n'a pas pris la peine de 


| nous l'expliquer. Il n’est même pas fidèle à ses affirmations les plus 


1) Philopon songe à Alexandre d’Abphrodisias qui dit (/1n Anal. Pr., I, 31, 
|p. 333, 21-24 Wallies) : rodxertat dE adt® (scil. T® ’Apuarotéher) dela Ott oddele tv 
| mpô axdtoù rept ouAoyiouGv à Éyvw TA ÉToaymateusato. toto dÈ delxvvaiv èx TOÙ Tv 
| drarperixiv, À Éxowvto où mpô adtoù uOvn (oùtot d’ foav, W: eimov, oi rept IAttwvæ)…. 
| AL PNITOV eivat, On se rappellera que, selon l'usage du grec, ot repi I Adtwva signifie, 
non les Platoniciens, mais Platon (et son école) ; le texte auquel Alexandre renvoie 
| par la formule &: eixov ne laisse d’ailleurs aucun doute sur ce point : Ayet pièv (scil. 
6 ’Ap.) nept ts drupetixñs, à IAdtwv éyonoato (ibid., p. 333, 10). C'est manifeste- 
| ment Alexandre qui a raison contre Philopon : cfr la note 3. 

2) Sur ce point Philopon est en opposition formelle avec Aristote, et nous ne 
croyons pas qu'il ait raison, quoi qu'en dise Paul SHOREY, The origin of the 
 syllogism, dans Classical Philology, XIX, 1924, p. 4; en effet Platon emploie 
plusieurs fois dans le Politique (269 c 2, 273 e 5, 277 a 2 et b 6) à propos des 


duatpioerc, le terme &modeuts qu'il réservait ailleurs généralement aux démonstrations 


LR la méthode de l'hypothèse. 

5) On ne trouve rien de pareil dans l'œuvre de Platon. 

4) In Anal. Pr., 1, 31, p. 306, 31-307, 9 (Wallies): BovAetat (scil. 6 ’Aptioto- 
rénc) Buù tobtwy vuvisat thv räp' adtod rapadedouévny méBodov * dde ydp, ont, 
nov re AuGv Tabtny Aristaro SAN éxéypnvto mävre: Tÿ duaupetixf 12008, rai dià 
raÿrnv évopubov dvashar dmoderxvovar. aivirresdar D adtov paotv etc IAdtwva. oatvetar 
8 6 Hadtowvy vuvov pèv thv dtaupetizhv pE0oDov xat pdiota Tnv x17/ dvtipasiv Yevo- 
pévnv &: dovxtotétnv o0sav, où mévrot ye Tabtnv arodeuxTtimhv Aéyet elvar. capüs yàp 


\ = ! , : CAS Le Ê \ 
olôey thy diavopäv dunpetixhs ka dmoderuTix hs TETTApAS YAp YNIt LEDoDOUS eivar xaTa 
a _ a < « La < LD LLéA À Nas 4 D "2 = LA 
guhosowpiay dpyava this diahexTir hs, Diatpetix nv, OPLOTU NY, ATOÔELATIXNV, 7 ai AVAAUTUANY. 
, : \ Lt et EM De he E 
Lowc oùy etc tivac GA hoUS aiviTTETAL Ty DIALOETUX NY ATOÛELATIXNY VOULICOVTAS,. 


5) In Anal. Pr., 1, 23, p. 241, 34-242, 10; I, 25, p. 256, 20-22. In Anal, Post. 
I, 2, p. 39, 20-23 (Wallies). 
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nettes. Nous venons de lire dans le commentaire sur les Premiers 
Analytiques que, pour Platon, démonstration et division sont deux 
méthodes parfaitement distinctes ; or, dans le commentaire sur les 
Analytiques Postérieurs ‘), nous trouvons tout le contraire : « Platon 
et ses disciples essayaient par la méthode diérétique, de conclure 
et de démontrer (suAkoyiKeoat ai änmoetvbetv) que ceci est law 
définition de cela » *). Palinodie radicale, ou plutôt regrettable 


distraction. | 

Ces affirmations si semblables d'Olympiodore et de Philopon” 
sur les quatre méthodes de la dialectique doivent provenir d'une! | 
source commune ; et de fait, nous retrouvons chez leur maître | 
Ammonios (début du vi° siècle après J.-C.) la même doctrine, avec 
quelques précisions intéressantes. 

Il commence par nous avertir de ne pas confondre la dialec- 
tique de Platon avec celle d’Aristote. Puis il en énumère les quatre | 
parties que nous connaissons. Mais il ne se contente pas d'en don- 
ner simplement la liste ; il expose aussi la nature de chacune et 
leurs relations mutuelles. Extrayons le passage sur la méthode 
démonstrative. (Il appartient à l'äroôettrx de faire les démonstra- 
tions au sujet des êtres en partant de leur essence propre. Car elle 
ne fait pas comme les orateurs qui tirent leurs preuves de prémisses 
probables ou vraisemblables, mais comme Platon *) qui, pour prou- 
ver la thèse sur l’immortalité de l’âme, s’est basé sur sa définition, 
disant que l'âme se meut de soi, que ce qui se meut de soi se meut 
toujours, que ce qui se meut toujours est immortel et que donc 
l'âme est immortelle. Les vraies démonstrations se font à partir des 
définitions ; car la définition révèle la nature de la chose, et il faut 
que les démonstrations se fondent sur la nature elle-même, et non 
sur des éléments adventices, extérieurs, contingents » “). 


1) Cet ouvrage est postérieur à l'In Anal. Pr., car il le cite expressément 


comme déjà achevé (p. 2, 2 Wallies). 

?) In Anal. Post., Il, 5, p. 349, 4-5 (Wallies) : où tepl rdv IAdtwva érep@vto, 
Où tic duurpetixñs ue00do0 ouAdoYyiCeEo Dar xat dmoderxvberv TodE Optopôv Elvat ToÙdE. —" 
Cfr ibid., in Il, 13, p. 403, 9-10 : eirwv (scil. 6 ’AptototéAnc) to LeÂotov tic dati 
péoews diacbpet rahtv Tôv ITAdrwva 6 Aéyovta Già tic duapésews ouXhoyitecbat ka 
amoderxvVetv. | 

5) Phèdre, 245 c-246 a. 


‘ In Porph. Isag., p. 35, 16-26 (Busse) : dmoderxrixñc Où Épyov td rnv émdderEuvs 
. 


rüv mpaymätuy mouelobar 8 abris tic lac adtüv obalac * où yap bomep oi bhropec 54 
ÉVOEWY xat Tuavv Tpotdsewv Tüc Tiotets pÉpouaL, ToLoÏTOY Tu LENLA Édtuv à dmddai£ie | 
aAN bonep 6 [Adtwv tôv mept tic dÜavasias tic Vuyñs Adyov drodsi£ar Ecoiése 
T@ ÀAoyp Tic oÙclac abris Éxphoato, Aëywv ct duyn aÜToxivntoc, Tù abtoxlvncol! 


| 


4 
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Voilà dons l’änéüet£ très nettement caractérisée par son point 
de départ. Mais nous voudrions aussi quelques détails sur le mode 
dont elle procède. Un second exposé, tiré d'un autre ouvrage d'Am- 
monios, va peut-être nous tirer d'embarras. L'office propre de la 
démonstration y est défini en ces termes : ÿ drodetxtixÿ älw &lo 
rapyov ') dnoSeixvuot ?) : c'est déjà là de la terminologie syllogis- 
tique aristotélicienne. Mais l'explication suivante est plus nette 
encore : (h} dnoderxtixÿ) deixvuoty brépyov ovAloyiotixe, ouvrtietoa 
ovkhoytouéy*). De plus, ce même texte du Phèdre qui a servi à 
illustrer la méthode apodictique est donné comme exemple de 
syllogisme ‘). 

À première vue, la question semble donc tranchée : pour Am- 
monios, Platon connaissait formellement le syllogisme, puisque 
c’est dans et par le syllogisme que s'exprime sa méthode démon- 
strative. Mais une prudente restriction vient aussitôt nous détromper. 
« D'autres, avant Aristote, se sont servis du syllogisme : ainsi par 
exemple Platon... et beaucoup d’autres ; même les ignorants em- 
ploient le syllogisme dans la conversation et dans l’action. Mais 
avant Aristote personne n'a enseigné la méthode syllogistique, ni 
découvert les trois figures » ?). 

Décidément, nous sommes au rouet. Si Platon n'a pas connu 


: la méthode syllogistique, quelle peut bien être la forme propre de 


l'äroderxttu ? Un dernier texte trahit l'embarras d'Ammonios : «Le 
divin Platon se sert en maints endroits de toutes ces méthodes (divi- 


* sion, définition, démonstration et analyse), et les célèbre à diverses 
reprises : ainsi dans le Phèdre la Ütatpetiu et l'épiottx, dans le 


Philèbe l'ävalvrrx, et quelque part ailleurs l'ärodemriu » °). Pour 


&euxlvntov, td äetxivntov &dvatov, à buyh pa &dvaros… ai ykp Ovrws amobetterc Èx 
tv Optouwy yivovrar® où yäp prono ÔnAodor Thv qUIIv ToÙ Tpdyuatos, xal dEt The 
amodeiéers ylvecfar Êx The pÜSEWS ATH TWV TPAYHLATUWV xai oÙx Êx TV ÉEWOEV TapeTo- 
mévwy oùx avaykaiws. ‘ 
1) Cfr pour cet emploi de brdpyw, Anal. Pr., À 4, 26 a 2-4: ei OÈ xd mpwrtov 
(scil. #xpov) ravri t@ éow drépyer, td D pécov pndevt TH Écydtw brépyer, ox État 


. _ ll 
L guAdoYISHÔS TV AAOUWY. 


2) In Anal. Pr., Prooem., p. 7, 33-34 (Wallies). 

DNlbid p.103: 

4) Ibid., p. 6, 4-9. 

5) In Anal. Pr., Prooem., p. 7, 6-11 (Wallies) : ouAoytouoïc pèv xat &A hot rpd 
rod ’Aprstotéhous éypñouvro, smep oùv xai Ô [Adzwv xai navres 06 (fortasse où 

\ Se 7 ai ot 201G ai 2 D Otahé far ka à Le 
g<opiorai>> Wallies) xat dAkot mhsïstot, xai ot (ture dE Ev th Otahéyecdar at Ev To 
modrreuv Ti ouhhoyispLoIs ÉLENVTAL * oddetc pévrot pd toù Aptototehovs mapadidmxeEv 
F 5 A / LA 

rhv ou hoyiatixhy éboëoy oùÔè ebpey Ta Tpia syfuata. 

‘) Ibid., p. 8, 9-12: taÿrars D nadas xéypntat taic 1eDodots 0 Detos ITAdtwv, xat 
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cette dernière méthode, la référence se borne donc à un &kAoŸt roù 
d'un vague significatif ; il eût sans doute été difhcile de préciser 
davantage }). 

Ammonios a suivi les conférences de Proclus, et sans doute 
tient-il du grand diadoque une bonne partie de ce qu'il sait sur 
Platon. De fait, on rencontre fréquemment dans les Commentaires 
de Proclus les mêmes quatre branches de la dialectique *) ; mais 
nulle part nous n'y voyons la méthode démonstrative expliquée par 
l'emploi du syllogisme. Contentons-nous de citer un seul texte. « Le 
voüs constitue l’étoierxttxf selon la présence (napousia) mutuelle 
des formes entre elles, en vertu de laquelle chacune est ce qu'elle 
est et participe aux autres » *). Ici du moins nous nous sentons sur 
un terrain plus fermement platonicien. Sans doute Proclus divise-t-il, 
comme ses prédécesseurs, l’Alcibiade en un certain nombre de syl- 
logismes ‘) ; mais ce ne semble être là pour lui qu'une manière 
commode d'indiquer le progrès de l'argumentation. 

Le péripatéticien éclectique Thémistios (IV° s. après J.-C.) montre 
dans sa sympathie pour Platon moins de sens critique et de pru- 
dence que les néoplatoniciens, puisqu'il ne semble attribuer à Aris- 
tote que la seule codification systématique de la théorie du syllo- 
gisme ‘). 

Chez Plotin, nous trouvons des déclarations d’une parfaite net- 


dvopvet adtäs év Gtawdpoic, 3 Êv t Datdow Tv dtatpeTIxNY Hal TV OpraTuxv, (bc èv 
t@ DianBw Thv dvalvtixnv xat GX AOÛI mov thv amodetxtixhv. 

/) La méthode de l'hypothèse rentre en effet dans l'éävalutixn. 

2) In Parmenidem, col. 633, 5; 653, 24-25; 982, 21-30; 985, 3-4; 987, 27-28; 
1003, 8-9 (Cousin). — In Timaeum, I, p. 276, 11-19 (Diehl). — In Cratylum, 
p. 2, 5-12; p. 3, 25-4, 5 (Pasquali). — In Euclidem, p. 42, 20-43, 21; 57, 21-24: 
69, 13-19 (Friedlein). 

° In Cratylum, p. 2, 9-11 (Pasquali) : xatà OÈ thv èr' &AAnÂ« Tapovoiav tüy 
eidav, D hv xat Écriv O Éctiv Éxagtov xal petéyer t@y Aoëm@v ei0Gv, Thv drodextixhV 
(scil. dplornatv 6 vod). 

#)1n. Alcibiadem, col." 300, .5-308,.18- (Cousin). —"Cfr dans le Comm. in 
Remp., le titre du chap. 2 (perdu) : mepi t@y moûs tôv 6pov 1%c dixatoodvnc tv Toù 
Iokeudpyov pnlévrov brd to5 Ewxpdtous au koyiou&y (p. 1, 8-9 Kroll). Voyez aussi 
supra, p. 48, n. 2. 

5) Voici ce que dit Philopon, citant une paraphrase, aujourd’hui perdue, des 
Premiers Analytiques: évradôa yevopevos Ô Geuiottoc anopei XÉYWV * « Gp Ye Aptoto- 
téhouc éott yévvnua tà ’AvaAutixà À oÙ ; » xal pnoiv OT YÉvnua uèv adtod oùx Eat * 
paivetat yäp Ô Betoc ITAatwv ouAloytotixdis xai amoderxTixc wepduevos Év te T® DPal- . 
Suve Hat &v Täot D adtoÿ tot; dan yots * suvtd=at D adtèv (scil. rùv ’AptototéAn) 
xal teyv@oat navüot til tÔ moonciuevov oûyypauma oddèv &torov (In Anal. Pr.. 
Prooem., p. 6, 14-18 Wallies). SHOREY qui cite ce passage (art. cit., pal, n. 3) 
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teté. Il oppose formellement la dialectique selon l'esprit de Platon 
à la syllogistique et aux subtilités que la logique stoïcienne y avait 
ajoutées. « La dialectique use de la méthode platonicienne de divi- 
sion pour discerner les espèces d’un genre, pour définir, et pour 
arriver aux genres premiers ; par la pensée, elle fait, de ces genres, 
des combinaisons complexes, jusqu'à ce qu’elle ait achevé de par- 
courir le domaine intelligible : puis par une marche inverse, celle 
de l'analyse, elle revient au principe. À ce moment, elle est en 
repos et reste en repos tant qu'elle est dans le monde intelligible ; 
elle ne fait plus de recherche curieuse ; elle se ramasse en une 
unité ; de là-haut, elle considère la logique qui traite des propo- 
sitions et des syllogismes, et les lui laisse comme on laisse à d’autres 
l’art d'apprendre à écrire. Parmi les formes de ces raisonnements, 
certaines s'imposent nécessairement et avant toute éducation tech- 
nique. La dialectique soumet à son examen ces formes naturelles 
ainsi que les autres, et elle estime que les unes sont utiles, tandis 
que les autres sont superflues et ne sont bonnes que dans les traités 
techniques qui s'occupent de ces questions » ‘) (trad. Bréhier). On 
est porté à croire que Plotin réagit ici contre certains de ses pré- 
décesseurs qui sur ce point (comme d’ailleurs sur d'autres) avaient 
cherché à réconcilier, en une synthèse hardie mais contestable, 
Aristote avec Platon. 

Albinos (1° s. après J.-C.), un des principaux représentants de 
ce moyen platonisme syncrétiste, nous a laissé dans son Atûacxa- 
Auxés ou ‘Entrouÿ 1@v ILAgrwvos Goypätuy ?) de curieux développe- 


ajoute : « By pressing êv te t@ Palôwv | might represent Themistius as anticipating 
the results of this paper ». Ce serait là tirer du passage bien plus qu'il ne contient. 
En effet, comme nous le verrons dans notre troisième partie, SHOREY rattache le 
syllogisme aristotélicien à la théorie de la causalité intelligible des formes qui s'in- 
cluent et «s’entraînent » mutuellement ; tandis que, selon toute probabilité, Thémistios 
se contentait de mettre en syllogismes les raisonnements du Phédon, sans se préoc- 
cuper d'aucune théorie de causalité (Cfr supra, p. 48, n.3, et p. 52). 

1) Ennéades, I, 3, ch. 4, 12-23 (Bréhier) : tn diarpéoet tn [lAdtwvos ypwuévn uèv 
(scil. à dua) extixn) ka cic Oudxprou Tv eldGiv, xpwmévn OÈ xai ec TÔ Ti édtt, Ypwuêvn 
Où rat nt Ta mpta yévn, «ai 14 ëx TobTwy voepüis mAëxouoa, Ewç v dté]On räv td 
vontov, xal 4värahwv dvaltousa, els à àv én! ap{nv £A0n. Tote À novylav &youoæ, wc 
péypr ye vod êxet év houyig, oddèv te noAvrpaymovoboa els Ev yevouévn Bhëer, thv 
Asyopévnv koyixny Tpzxyuatelav mepi rpotasewy %ai su AoyiouEv, borep àv To eidévau 
yodperv, WA TÉxVn B0bTa * y Tiva dvayraia xai TpÔ TÉYVNS AYoULÉVN, xplvouoa OÈ 
ara danep nai va &AAa xaù Ta pèv pphTuux adTv, Tà DE nepirTà hyoumévn xai meboDON 
rs Tadta Pouhouévns. 

2) Généralement connue sous le nom d'’AÂxtvdou eisaywyn. Cfr J. FREU- 


DENTHAL, Hellenistische Studien, III, Der Platoniker Albinos und der falsche Alki- 


54 Emile de Strycker 


ments qui sont peut-être l’origine de tout ce que nous avons relevé 
jusqu'ici chez les commentateurs Alexandrins. Après une introduc- 
tion, l’auteur nous donne au chapitre III la division de son ouvrage. 
La philosophie, dit-il, se divise d’après Platon 1) en trois branches : 
spéculative, pratique, dialectique. « Celle-ci se subdivise en théorie 
de la division, de la définition, de l'induction et du syllogisme ; 
cette dernière en apodictique, qui s'occupe du syllogisme néces- 
saire (— à prémisses nécessaires), en épichérématique, qui traite du 
syllogisme probable, troisièmement en rhétorique, dont l'objet est 
l'enthymème, qu'on appelle syllogisme imparfait, et enfin les so- 
phismes » *). 

On remarquera d’abord l'absence momentanée de l'analyse °); 
ensuite la substitution, au quatrième membre de la série des pla- 
toniciens postérieurs, d'un double élément (induction “ et syllo- 


noos (Berlin, 1879), pp. 275 saqq. — Nous citons l'édition HERMANN (Platonis Dia- 
logi, VI, pp. 152-189). 

1) Aucun texte de Platon ne justifie cette assertion, ni celle, à peine diffé- 
rente, que donne Cicéron, Academ. Post., 1, 5, 19 (d'après Philon de Larisse). 
La vérité semble se trouver chez Sextus Empiricus, Adv. dogmat., I, 16 (II, p. 5, 
25-6, 2 Mutschmann) : mAñv odtot DÈv (scil. ot dep Tnv wuAocoplay dTostnoduevor) 
éAAumG dvestpdpBat Doxobatv, évrehëotepov dÈ rap Toutovs où Eimovtec Th: pthocopiac 
ro pév mu elvat purirov tô D AOxdY To DE Aoyixov. &v duvauer pèv ITAdtwv éotiv &pyny0c, 
nept noAÂGv pèv ovrxv, [rep] ro AGY OÈ A0 @v, ox ÉAYwV DE Aoyitx@v dadey ets * 
arotata dE où mept tov Esvozpdtn xat oi And Tod [leoumarov, Et dE où ànd tic Ytoäc 
Éxovrat thode tic dratpédEws. 

2) Atarpetrat D atn (scil. à duaextixn) els Te TO duarpecixdv xat TO Opiotixdv ka 
rÔ émaywymôv xat To ouAoyistixov, toùto à et; Tù amoderxtixOv, Ômep Égti meot Tv 
dvayaatov ouAhoyisuôv, ral etc To ÉmyetpnuatixOv, D Pewpeltar mept Tov ÉVOo=ov auÀÂo- 
yuouov, nai els toitov Tù Éntopurov, Ônep éott nept To ÉvVOUUNUAX, D raheïtar ateÂnc 
ovAloytouos, at mpooëtt ta sovisuata (p. 153, 24-31). 

“) Cette absence est due à une distraction (d’Albinos lui-même, ou des 
copistes) ; car l'analyse va réapparaître dans le texte cité infra, et être l'objet de 
considérations détaillées (p. 157, 9-37), dont nous ne pouvons nous occuper ici. 

9 Dans l'Eisaywyn ets tods ITAdtwvos GtaA0 you; (ed. HERMANN, ibid., pp. 147-151) 
du même auteur, on remarque l'absence de l'induction dans une énumération toute 
semblable : Éyovot yäp (scil. ot Aoyixot diéAoyor) tés te diarpetixdc ka Optottxds eo- 
ous xai mpdç Ve dvahutixds xat ouAAoytotuxds (p. 151, 7-8). FREUDENTHAL (op. cit., 
p. 295) ajoute xat étaywytxds par conjecture. Dans le texte des manuscrits grecs de 
Sextus Empiricus, Hypotyp. pyrrh., Il, 213 (vol. I, p. 118 Mutse éri 
est plus incomplète encore : met dé tivec 1 ses TV ne ne 
értothuny suAÀoyioTtxhv ÉTaywyixhv Oprotixhv.. ; FABRICIUS avait déjà vu que le con- 
texte exigeait l'insertion de duatpetixv à la fin de l'énumération ; sa conjecture a été 


da PRE Ur» . 
corroborée par la présence du terme divisivam dans l'ancienne traduction latine 


(Parisinus 14700) collationnée par MUTSCHMANN; mais l'évarurixn du moins reste 


absente. Cette remarquable omission est donc commune à Albinos (cfr n. 3) et à 
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gisme) présenté selon la terminologie et la doctrine péripatéticiennes. 
Après des indications sur les deux autres parties de la philosophie, 
et un exposé préliminaire d’épistémologie (ch. IV), le chapitre V 
vient nous initier aux arcanes de la dialectique. « D’après Platon, 
ce qu'il y a de plus fondamental dans la dialectique, c’est de con- 
sidérer d’abord l’essence des choses, ensuite de s'occuper des acci- 
dents. Pour ce qui est de l'être propre de chaque objet, il l’examine 
soit d'en haut par la division et la définition, soit d'en bas par 
l'analyse ; quant aux accidents, dont les essences sont les sujets, il 
les traite en partant ou du particulier, par l'induction, ou de l’uni- 
versel, par le syllogisme. En sorte que, corrélativement (à ces diverses 
méthodes) la dialectique se divise en diérétique, définitoire, analy- 
tique, et en outre inductive et syllogistique » ‘). Albinos explique 
ensuite avec des détails très remarquables la nature de chacune 
de ces méthodes et leurs diverses applications. L'’induction n'’ob- 
tient qu'une mention de quatre lignes ; en revanche le syllogisme 
est décrit longuement dans la langue et parfois avec les phrases 
mêmes d'’Aristote “) et de Théophraste. Puis l’auteur tire des dia- 
logues, principalement du Parménide, des exemples de toutes les 
figures du syllogisme catégorique, hypothétique et mixte. 

Une question se pose : comment l'ätoûetxtixéy, qui n’est chez 
Albinos qu'une partie de la méthode syllogistique, a-t-il pu remplacer 
chez ses successeurs l’ensemble constitué par l'induction et le syl- 
logisme ? C’est que les syllogismes non apodictiques n’ont rapport 
qu'à la Ex et peuvent donc être de plein droit exclus de la dia- 
lectique platonicienne *). Quant à l'induction, sa défaveur provient 
sans doute de l'humilité de son point de départ (nous avons vu 
qu'elle s'appuie sur le particulier) et du domaine où elle rend ser- 
vice : « Elle est surtout utile pour faire surgir en nous les concepts 


Sextus ; l'explication la plus simple est que le AÜaoxæhtxos est la source où a puisé 
le sceptique; ceci concorde d’ailleurs parfaitement avec les autres indices qui 
permettent de situer Sextus vers la fin du lI° s. après J.-C.: cfr A. GOEDECKE- 
MEYER, Geschichte des alten Skeptizismus (Leipzig, 1905), pp. 266-67. 

1) Tic drakextuxhs Où aroryetwIésTatov AyEitar Tp@TOV LLÈv td Ty oÙctav émtBhérerv 
mavrds Otovodv, Ererta mept Tov cuuBeBnxdtwv * émisxonet D aûTA ièv O Éoriv Exastov 
n dvwbev dunperixds kat Oprorundic À xAtwev dvalutixws, Tà dÈ oupfefnxota xat 
drdpyovta Tale obalais À 8x TÜV TEPIEyOUEVWVY dv éTayW y}, À ÊX TOY TEPEYOVTWY 
BuX sudo ytapod * be xaT Àdyov elvar T9: iahex tire TO LÈV duarpetixOv, TO DÈ OpiotexÔv, 
nd dù avañutirov, ka mpooëtt ÉmaywytxÔv Te xal auhhoyiotuxov (p. 156, 21-29). 

2) Nulle part pourtant, à notre connaissance, le nom d’Aristote ou de son 
école ne se trouve dans le AtÜacxahtxoc. 


#) Cfr Ammonios, In Porph. Isag., p. 35, 17-18 (Busse). 
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physiques » !). Aussi parmi les quinze tp6rot Üüacualrrol d'Olym- 
piodore (cfr supra, p. 47) est-elle reléguée au neuvième rang. 
Ainsi donc nous pouvons dire en général que les anciens ont 
presque tous cherché des syllogismes chez Platon, mais que, d'autre 
part, tout en lui attribuant une méthode apodictique de nature 
souvent mal définie, ils n’ont point contesté à Aristote la découverte 
dont il se glorifie dans la conclusion de ses Topiques. Aussi bien 
les commentateurs d’Aristote ne nous livrent-ils point d’échos de 


polémiques sur ce point, alors qu'ils aiment à faire mention des - 


disputes entre Platon, Aristote et leurs disciples. Ceux qui ont com- 
menté ou paraphrasé les Réfutations Sophistiques *) se sont abste- 
nus d’en souligner la dernière phrase ; quand Alexandre, Ammonios 
et Philopon font allusion à celle-ci *), ils ne semblent pas connaître 
de contradicteurs. Cette uniformité est d’autant plus remarquable 
que ces auteurs ne restent pas toujours eux-mêmes fidèles à leurs 
propres affirmations “), et qu'ils interprètent volontiers Platon en 
fonction de la terminologie et du système d’Aristote *). 

Bref, la tradition et la critique ancienne laissaient hors de con- 
teste ces deux points : Platon a employé le syllogisme, Aristote 
en a découvert la théorie ; mais elles ne se mettaient guère en 
peine de les expliquer et de les concilier. La suite de notre étude 
tentera d'établir plus solidement ces deux faits, d’en préciser la 
signification et d'en dégager les rapports. 


Emile DE STRYCKER, S. J. 
(A suivre). 


) Albinos, ibid., p. 158, 2-3: ypnotuuwtatn DÈ à émaywyn els To dvaxivety 1àc 
PUOLXAS EVVOLRG, 

?) Nous avons conservé un Comm. in Soph. El. faussement attribué à Alexan- 
dre d'Aphrodisias (Comm. in Arist. graeca, Il, 3), et une anonyme Paraphrasis 
in Soph. El. (ibid., XXIII, 4) qui est probablement du moine byzantin Sophonias 
(XuI® siècle) : cfr V. Rosr, Hermes, II, 1867, p. 210. 

‘) Alexandre, In An. Pr., p. 333, 21-24 (cité supra, p. 49, n. |). — Ammonios, 
In An. Pr., p. 7, 6-12 (supra, p. 51). — Philopon, In An. Pr., p. 306, 31-307, 9 
(supra, pp. 48-49). 

Nous en avons eu un exemple chez Philopon (supra, pp. 49-50). 

) C'est ainsi qu'Alexandre d'Aphrodisias (In Metaph., A 10, p. 135, 4-6 
Hayduck) et Asclépios (In Metaph., À 10, p. 111, 23-25 Hayduck) qui le copie, 


6 1 ; 
attribuent à Platon la connaissance des quatre causes aristotéliciennes. 


[IV 


LES MANUSCRITS DE SOPHISTIQUE 
de la 
BIBLIOTHÈQUE DE BRUGES 


Le fonds manuscrit de la bibliothèque de Bruges conserve cinq 
recueils peu connus de philosophie sophistique. Ils se rapportent à 
des exercices scolaires, tels qu'on les pratiqua principalement à 
Oxford, au XxIv° siècle, et qui s’appellent Sophismata, Consequen- 
tie, Insolubilia, Impossibilia, Obligationes ). 

La distinction entre ces divers genres n’est pas encore nette- 
ment établie *). L'étude des manuscrits de Bruges pourrait contri- 
buer à éclaircir ce point d'histoire littéraire. Nous en donnons ici 
un aperçu détaillé. Comme ils contiennent en outre plusieurs écrits 
de logiciens, dont la plupart sont de nationalité anglaise, nous 
croyons opportun de signaler également ces œuvres dans l’analyse 
qui va suivre. 

Les manuscrits que nous décrivons proviennent, comme la plu- 
part de ceux que possède la bibliothèque de Bruges, de l’ancienne 
abbaye des Dunes, dont ils portent la marque sur le premier et le 
dernier feuillet. Nous leur laissons le numéro d'ordre du catalogue 


de Laude. 


Cop. 497 


DUE PARTES IN SUMMA LOGICE OCKAM. CONSEQUENTIE, INSOLUBILIA 
ET OBLIGATIONES ROBERTI. ÎTEM OBLIGATIONES MAGISTRI RICARDI SO- 
PHISTE, ET ALIA DIVERSA SOPHISMATA. (Ancien titre sous corne). 


1) M. GRABMANN, Die Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik, Fulda, 


1922, p. 13, note |. 
2) G. WALLERAND, Les œuvres de Siger de Courtrai, Louvain, 1913. 
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Fol. 1-40 r°. SUMMA LOGICE MAGISTRI G. OCKAM. 

Inc. Dudum me, frater et amice carissime. La 2° partie com- 
mence fol. 22 r*: la 3°, fol. 31 v° par : Completis duobus primis 
tractatibus. Elle finit incomplète par les mots : in señsu, qui cor- 
respendent au commencement du chapitre 36 du manuscrit 498, 
fol. 71 r°, qui donne la Somme au complet. L'auteur de ce mor- 
ceau est le célèbre franciscain, fondateur du nominalisme. 


f. 40 v, blanc. 


f. 41-43 r°. CONSEQUENTIE ROBERTI FLAND. 

Inc. [N]ota quod consequentia dividitur duobus modis, nam 
quedam est formalis et quedam materialis. 

Expl. vel aliud sit impossibile. Expliciunt consequentie Roberti 


Fland. 


L'auteur nous est inconnu. 


f. 43 r°-44 v®. INSOLUBILIA FLAND. 
Inc. Insolubile est propositio signans primo et principaliter sicut 
est, et ex consequenti aliter quam est. 


Expl. Pro solutione ad insolubilia sufficiant dicta hec. Expliciunt 
insolubilia Fland. 


f. 44 v?.46 r°. OBLIGATIONES ROBERTI FLAND. 

Inc. Notandum primo est quod obligatio. 

Expl. Hec autem de obligationibus sufficiant. Expliciunt obliga- 
tiones Roberti Fland. 


f. 46 r°-59 v*. SOLUTIONES INSOLUBILIUM WILLI HEYTESBERY. 

Inc. Regulas solvendi sophismata, non ea quidem que apparenti 
contradictione. F. 47 v°, 2° chap. : f. 50 v*, 3°; f. 51 v®, 4°: f. 53 v?, 
5° chapitre. 

Expl. narrationis prolixitas. Ecce finis. Expliciunt solutiones in- 
solubilium et etiam scire et dubitare et sophismata, et incipit et 
desinit concernentium et etiam relativorum active potentie et pas- 
sive divisionum et velocitatis motuum, date a magistro Will° Heytes- 
bery Oxon. 

Cfr manuscrit 500, f. 33-71 v®. Guillaume d'Heytesbury (Hentis- 
berus), fut chancelier d'Oxford au xIV° siècle. Voir Copinger, Suppl. 
to Hain, (1895), t. |, 8441, et II, 1, 2913. 
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f. 59 v°-64 r°. TRACTATUS DE VELOCITATE MOTUS MAGISTRI THOME DICTI 
BRADVARDINI. 

Inc. Omnem motum successivum alteri in velocitate proportio- 
nari contingit, quapropter. 

Expl. nulla proportio reperitur, cui sit honor et gloria quamdiu 
Juerit ullus motus. Amen. Explicit tractatus de proportione in moti- 
bus velocitatum, date (sic) a magistro Thoma Bradwardyn. 

Cfr ms. 500, f. 158 r°-172 v°. Thomas Bradwardin, né à Hart- 
field, 1290, archevêque de Cantorbéry, 1349. Voir Brunet, I, 1199: 
Bopinger, Suppl., [, 3712: Il, 1, 1231-2: 


f. 64 v®.73 v’. COMMENTAIRES SUR UN RECUEIL DE SOPHISMATA. 

Inc. Ad utrumque dubitare potentes facilius speculabimus verum 
et falsum. 

Expl. incomplet dans la 50° proposition. 


f. 74-95 v?. ABSTRACTIONES MAGISTRI RICARDI SOPHISTE. 

Inc. Nulla est affirmatio in qua universale universaliter samptum. 

Expl. habitudinis sive consequentie et ita equivocatur esse. Ex- 
pliciunt abstractiones magistri Ricardi sophiste. 

Expliciunt ista que tu, Ricarde sophista, 

Fecisti, morum vir doctus, flos logicorum. 

XIV° siècle. 95 ff. parch. 0"29 x 0"20, sauf les ff. 74-95 qui ne 
mesurent que 0"25 x 019. Texte à deux colonnes. Reliure ancienne, 
veau sur chêne. Dos renouvelé. Titre sous corne. 


Cop. 500 


TRACTATUS ALIQUOT GUALTERI DE BORLAY, ROGERI ANGLICI, ALIAS 
SEVENESET, G. OCKAM, ET THOME BRARDVARDINI. (Titre de la main 
de Ch. De Visch, prieur de l’abbaye des Dunes). 

Fol. 1-30 r°. RECUEIL COMPRENANT 49 SOPHISMATA. 

Inc. Sortes est albior quam Plato incipit esse albus. 

Expl. in hac parte breviter posita explicabitur istud opusculum. 


f. 30 r°-32 v*. DISSERTATION CONNEXE SUR LES INSOLUBILIA. 
Inc. Dico igitur quod nullum insolubile, de quo presens est lo- 
cutio, est simpliciter verum vel simpliciter falsum. 


Expl. ad inferendum se non fore scitam. 
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f. 33-71 v®. SOLUTIONES INSOLUBILIUM. TRACTATUS DE HECCLESBURI. 

Inc. Scire multis accipitur modis, sed sive communiter sumitur » 
sive proprie. 

Expl. nimia narrationis prolixitas. Ecce finis. Explicit tractatus 
de Hecclesburi. 

C'est le même ouvrage que celui du ms. 497, f. 46 r°-59 v°, avec 
cette différence qu'il débute ici par le deuxième chapitre. Le pre- 
mier chapitre est transcrit à la fin, f. 67 r°-71 v*. 


f7lve-71#=blancs. 


f. 72-81 v’. TRACTATUS DE OBLIGATIONIBUS W. DE BURLEY. 

Inc. In disputatione dyalectica due sunt partes, scilicet oppo- 
nens et respondens. Opus opponentis est. 

Expl. sed plures et diverse. Hic finit quidam tractatus de obli- 
gationibus, datus a domino W. de Burley, et scriptus per manum.. 
(Le nom du scribe est effacé à l'encre rouge). 


Gautier Burley, philosophe, né à Oxford en 1275. Voir Copinger, 
Suppl., 1, 4120-40; IF, 1, 1386-92; 2, 4144. 


f. 81 v'°-94 r*. [DE DISTINCTIONIBUS EXCEPTIVIS ET EXCLUSIVIS|]. 
Inc. Circa distinctiones exceptivas et exclusivas est sciendum 
quod exclusiva. 


Expl. a pluribus determinatis ad unum determinatum. 


f. 94 r° et 94/5, blancs. 


f. 95-101 v’. CONSEQUENTIE DATE A MAGISTRO GALTERO DE BORLAY. 
Inc. Quia in sophismatibus probando et improbando. 
Expl. dispositis, quare non valet objectio. Expliciunt consequen- 
tie date a magistro Galtero de Borlay. 


f. 1015 blanc. 


f. 102-119 r°. CONCLUSIONES METAPHYSICE. 

Inc. Conclusiones Aristotelis quas ipse in hoc libro probare ac 
determinare intendit, prout potero breviter explicabo. 

Expl. non debet esse medium. Expliciunt conclusiones meta- 
physice. 

D'après le catalogue de Laude, p. 435, cet ouvrage serait aussi 
de Gautier Burley, d’après le titre qu'il donne : « Ejusdem conclu- 
siones metaphysice ». Ce titre est probablement l’ancien titre sous | 
corne, aujourd'hui disparu. 
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f. 119 v®-134 r°. TRACTATUS DE SUCCESSIVIS MAGISTRI W. OCKAM. 
Inc. Videndum est de loco quod Philosophus 4° Phis. diffinit. 
Expl. contingit successive verificari contradictoria. Explicit trac- 
tatus de successivis magistri Will Okam. Amen. 


f. 134 r°-143 v*. INSOLUBILIA MAG. THOME DE BRADEWORDIN. 

Inc. Solvere non est ignorantis vinculum. 3° Met.ca. l° Qui igi- 
tur insolubilis vinculi sunt ignari, nodum. 

Expl. sufficiunt ad omnia insolubilia dissoluenda. Expliciunt in- 
solubilia data a magistro Thoma de Bradewordin. 


f. 143 v°-150 r°. OBLIGATIONES MAG. ROGERI SUMCET. 

Inc. Cum in singulis secundum materiam subjectam sit certitudo 
querenda, ut patet in primo Ethicorum. 

Expl. admissa obligatione una, alia non debet admitti. Et hoc 
de obligationibus dictum nunc sufficit. Expliciunt obligationes ma- 
gistri Rogeri Sumcet anglici. 

(Richard) Suisset — Roger de Swineshead — Roger Calculator, cis- 
tercien à Swineshead, 1350. Cfr Graesse ; Hain ; De Visch, Bibl. 
Cist., 1656, p. 292. 


f. 150 v*-157 v*. INSOLUBILIA CUM OBLIGATIONIBUS ROGERI SEVENESET. 
Inc. Dicto de obligationibus, jam restat ut processum. 
Expl. soli insufficentie mee est imputandum. Expliciunt insolu- 
bilia cum obligationibus datis a domino Rogero Seveneset. (Cfr note 


précédente). 


f. 158 r*-172 v’. TRACTATUS DE VELOCITATE MOTUS MAG! THOME DICTI 
BRADVARDINI. 

Inc. Omnem motum successivum alteri in velocitate proportio- 
nari contingit, quapropter. 

Expl. nulla proportio invenitur vel reperitur, cui sit honor et 
gloria quamdiu fuerit ullus motus. Explicit tractatus de velocitate 
motus, hora misse finitus, magistri Thome dicti Bradvardini. (Cfr 


ms. 497, f. 59 v°-64 r°). 


f. 173 r°-180 v*. TRAITÉ DE SOPHISTIQUE. 
Inc. Quoniam felicitates (sic) artis exercitative et obviative in- 
quirimus, que sophismatibus, regulis obligationum et insolubilium 


et petitionum precipue continentur, quemdam tractatum breviter de 
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predictis intendimus compilare, quem, prout materialis dificultas 


requirit, in tria capitula dividemus. In primo opusculo tractabitur 
de sophismatibus et regulis obligationum; in secundo de insolubi- 
libus, et in tertio de petitionibus. 

Expl. mutilé et ponatur Sortem esse album... hec est conce- 
denda. 

Le catalogue de Laude, probablement d’après l’ancien titre sous 
corne, aujourd'hui disparu, renseigne comme suit, p. 435, le dernier 
ouvrage contenu dans le manuscrit : « Roberti consequentie, obli- 
gationes et quedam insolubilia ». 

XIV° siècle. 180 #. de parch., 0"22x0"15. Texte à double co- 


lonne. Reliure moderne en veau. 


Cop. 501 


GALTERUS BURLEY DE PURITATE ARTIS LOGICE. ÎTEM TRACTATUS DE 
CAUSA INTRINSECA INTENSIONIS ET REMISSIONIS FORMARUM ACCIDENTALIUM. 
(Ancien titre sous corne). 

Fol. 1-69 v. TRACTATUS DE PURITATE ARTIS LOGICE MAGISTRI GUAL- 
TERI BURLEY. 

Inc. Suppositis significatis terminorum incomplexorum, in hoc 
tractatu intendo perscrutari de quibusdam proprietatibus terminorum. 

Expl. sicut in simplicibus categoricis de inesse. Explicit tractatus 
de puritate artis logice magistri Gualteri Burley. 

Le traité comprend trois parties. La deuxième commence au 
f. 22, la troisième au f. 37. 


f. 70-105. TRACTATUS DE ACTIVITATE QUALITATUM SENSIBILIUM ET DE 
YDEMPTITATE SPECIFICA CALORIS CELESTIS, ANIMALIS ET ELEMENTARIS, 
ET DE INDUCTIONE SUBITA FORME SUBSTANTIALIS, ET DE UNITATE SPECI- 
FICA CONTRARIORUM. 

Inc. In prima questione quarti sententiarum dixi quedam que 
aliquibus falsa, aliquibus dubia, quibusdam sophistica videbantur. 
Ideo ad requisitionem sociorum et causa exercitii. 

Expl. exercitati sunt, ut dicit Aristoteles 2° metaphysice. Expli- 
cit etc. 


f. 105-111 r. DE CONTRADICTORNS. 


Inc. Adhuc circa genus oppositionis restat inquirendum utrum 


contradictio sit maxima oppositio. Et videtur quod sic. 
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Expl. illa que in nullo conveniunt sunt magis opposita quam 
illa que in aliquo conveniunt. Hec de questione suffciant. 


f. 111-158 v. TRACTATUS DE CAUSA INTRINSECA INTENSIONIS ET REMIS- 
S'IONIS FORMARUM ACCIDENTALIUM. 

Inc. In hoc tractatu secundo intendo perscrutari de causa intrin- 
seca susceptionis magis et minus, et hunc tractatum divido in sex 
capitula. 

Expl. que contradicit romane ecclesie et veritati fidei christiane. 
Explicit, etc. 

xIV° siècle. 158 ff. de parchemin, 0195 x 0"14. Texte à longues 
lignes. Reliure ancienne, cuir sur ais en chêne. Titre sous corne. 


Cop. 509 


Questiones magistri Boecii de Dacia super librum topicorum, 
priorum et posteriorum, ET QUEDAM SOPHISMATA. (Ancien titre sous 
corne). 

Fol. 76-107 v’. SOPHISMATA. 

Inc. Animal est omnis homo. Probatur sic. Animal est Sors, 
animal est Plato, et sic de singulis. Ergo animal est omnis homo. 
f. 82 v’. Homo non est animal. 

f. 84 v*. Animal est species. 
f. 85 v’”. Homo est species. 
f. 94 v®. Homo est animal album. 
f. 95 r°. Nullus homo de necessitate est asinus. 
f. 96 v’. Album potest esse nigrum. 
Etc. 
Expl. aliquis homo est omnis homo, et ideo. Etc. 
xiv° siècle. 107 ff. de parch., 0"27 x 0"19. Texte à deux colonnes. 


Reliure ancienne, cuir sur bois. Titre sous corne. 


Cop. 510 


Avicenna de anima. [tem exameron sancti Ambrosii. Magister 
Hugo super Magnificat. Liber Ambrosii de Caym et Abel. SINCATHE- 
GOREMATA HENRICI DE GANDAVO, CUM QUIBUSDAM ALIIS OPUSCULIS. (An- 


cien titre sous corne). 
Fol. 207 r°-209 r”. ANIMA EST LOCUS SPECIERUM. Hoc sit sophisma 


propositum. Quod probatur sic : Illud quod reservat species est 
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locus specierum. Locus enim conservat locatum. Anima reservat 


species, ut patet in libro de Memoria et Reminiscentia. 
Expl. mutilé : esse calefactionis in habitu nichil est nisi esse 


ejus in caliditate….. 


f. 209 v et 210 r*, blancs. 


f. 210 r°-212 v*. LocicA EST SCIENTIA. Hoc est sophisma propositum, 
cujus probatio et improbatio. 
Expl. ut patet intuenti. Explicit scriptum determinatum a ma- 


gistro Petro hospite de insula. 


f. 212 v®-214 r°. UTRUM GENUS POSSIT SALVARI IN UNA SPECIE. Et vide- 
tur quod sic, quia sicut se habet species ad individua, ita genus ad 


species. Sed species potest salvari in ejus individuo. Ergo genus . 


poterit salvari in una ejus specie. 
Expl. generis, et sic dictum est ad questionem. Explicit questio 
determinata a magistro Barthelemeo de Brugis !). 


f. 214 r°-223 v’. SORTE NICHIL SCIENTE SCIT ALIQUID. Quia in sophis- 
mate proposito fit mentio de sciente. 

Expl. nolo defensare. Et hèc ad presens de ista questione sufñ- 
ciant. Hoc est scriptum determinatum a magistro Johanne Almanno 
de Gottinghe, anno Domini M°CCC’quinto. 


f. 223 v°-226 r°. QUERITUR CIRCA SIGNATUM GENERIS, scilicet utrum 
genus signat unam naturam vel plures. Et videtur primo quod signi- 
ficet unam naturam. 

Expl. differentias specificas determinatur. Explicit questio de 
signato generis a magistro Barthelemeo de Brugis determinata ?). 


f. 227 r°-237 v*. SYNCATHEGOREMATA MAGISTRI HENRICI DE GANDAVO. 
Inc. Habito de proprietatibus distinctionum cathegoricarum. 
Expl. hujus dictionis quin. 


’) La personnalité de Barthélemi de Bruges est encore peu connue. Il est men- 
tionné dans le prologue de la Tabula moralium Aristotelis, sive Manipulus moralis 
philosophie, que nous possédons dans nos manuscrits 144 et 508, et où l’auteur, 
Jean Bernier de Fayt, abbé de Saint-Bavon de Gand, 1350-1395, dit qu'il a utilisé 
un de ses écrits: «.. sententiam Egidii super Rethoricam... Bartholomaei de Brugis 
» super Ÿconomicam sum secutus ». — Cfr Dom U. BERLIÈRE, Jean Bernier de Fayt, 
dans Ann. de la soc. d’Emul., 1906, p. 359, et 1907, pp. 1-43. , 

°) C'est par erreur que le catalogue de Laude a mis de lignis pour de Brugis. 
Voir la note précédente, 
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«C'est une série de 37 propositions brièvement développées. 
» Le caractère sophistique d’un grand nombre d’entre elles nous 
» dispose à croire que cet ouvrage est un manuel où les élèves 
» apprenaient à démolir les syllogismes fautifs ». Henri de Gand, 
surnommé le docteur solennel, naquit en 1217. Voir sur ce philo- 
sophe et ses œuvres : M. DE Wurr, Histoire de la philosophie 
scolastique, Louvain, 1895, pp. 46 sq. 

XIV° siècle. 237 ff. parch., 0"25 x0"17. Texte à deux colonnes. 
Reliure ancienne, cuir sur bois. Titre sous corne. 


À. DE POoRTER 


Bibliothécaire de la ville de Bruges. 


V 


SUR LE TEXTE DE LA VERSION LATINE 
MÉDIÉVALE DE LA MÉTAPHYSIQUE 
ET DE LA PHYSIQUE D’ARISTOTE 
DANS LES ÉDITIONS DES COMMENTAIRES 
DE SAINT THOMAS D’AQUIN 


La plupart des éditions des Commentaires de saint Thomas sur 
Aristote, publiées à partir du XVI‘ siècle, donnent en tête de chaque 
leçon deux versions parallèles du texte à commenter, l’une désignée 
par l’épithète Antiqua, l’autre par celle de Recens. Cette dernière 
s'identifie, suivant les cas, à l’une ou l’autre des traductions diverses 
dues aux humanistes de la Renaissance; nous n'avons pas à nous 
en occuper ici. La version qu'on y oppose, comme l'ancienne, est 
censée représenter celle dont s’est servi saint Thomas. Dans ce cas 
ce serait, pour la Métaphysique et la Physique, la revision, faite 
par Guillaume de Moerbeke durant la période qui va de 1260 à 1270 
environ, de versions gréco-latines du début du Xi‘ siècle, sinon de 
la fin du xl, = avec une seule exception pour le livre XI de la 
Métaphysique (K des Grecs), dont il n'existait aucune traduction 
antérieure et que, selon toute vraisemblance, le même Guillaume 
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traduisit, pour la première fois, du grec en latin. La version dite 
antiqua s’identifierait ainsi à celle qui a porté le nom de translatio 
nova depuis la fin du Xli° siècle jusqu'aux traductions nouvelles de 
la Renaissance. 

Tout ceci paraît suffisamment assuré par les travaux des der- 
nières années, mais il est permis de se demander avec quelle fidé- 
lité les éditions des Commentaires de saint Thomas reproduisent le 
texte de cette translatio nova et, par suite, dans quelles limites il 
y a moyen de les utiliser avec sécurité, comme représentant ce 
texte. 

Pour la Métaphysique, tout d’abord, cette utilisation n'est pas 
même possible en ce qui concerne les livres XIII et XIV que saint 
Thomas n'a pas commentés et dont, en conséquence, ses éditeurs 
n’ont point reproduit de traduction. Pour avoir le texte imprimé 
de la translatio nova de ces deux livres, il faut recourir aux éditions 
d’Averroès antérieures à 1550 ‘) ou à d’autres éditions rarissimes, 
pratiquement introuvables. Dans l'édition d’'Averroès de 1542 (Lug- 
duni, apud lacobum Giunctam, in-l6), que j'ai sous la main, le texte 
est fort défectueux, ainsi qu'une inspection sommaire suffit à le 
révéler. 

Mais ce que le texte lui-même des livres I à XII, tel que le 
donnent les éditions de saint Thomas, a pu subir de déformations, 
à travers les réimpressions successives des œuvres de celui-ci, du 
XVI° siècle à nos jours, un petit exemple assez instructif va nous le 
montrer. Tlout au début du livre premier, on s’aperçoit que la ver- 
sion dite antiqua omet la courte phrase qui ouvre le second alinéa 
dans la recens et qui répond au texte grec ordinaire : pÜoet pèv oùy 
atodmory Éxoyta yiverar tà C@x (980 a 27-28 Bekker). Cette omission 
se retrouve dans l'édition de Parme (Fiaccadori, 1866, t. 20, p. 246), 
dans celle de Fretté et Maré (Paris, Vivès, 1889 ; t. 24, p. 335), dans 
l'édition Cathala (Turin, Marietti, 1915, p. 3). On serait tenté de 
croire tout d’abord à une lacune dans les manuscrits grecs qui ont 
servi de base à Guillaume de Moerbeke et à ses devanciers. Il n’en 
est rien. Les mss. latins contenant la version de la Métaphysique 
d'Aristote ont la phrase omise dans les éditions citées et traduisent : 
Animalia quidem igitur natura sensum habentia fiunt. Il suffit de. 
s'en rapporter au spécimen de Jourdain dans ses Recherches cri- 


) À partir de l'édition in-4° de 1552 (1550 pour certains volumes), publiée 
à Venise, apud luntas, les éditeurs d'Averroès ont remplacé la version gréco-latine 
médiévale de la Métaphysique par celle de Bessarion. 
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tiques sur l’âge et l’origine des traductions latines d’ Aristote *). Le 
même texte complet se retrouve dans l'édition d’'Averroès de 1542, 
mentionnée ci-dessus (f. 2B). Et si l’on revient aux éditions de saint 
Thomas, on s'aperçoit que l’omission signalée date du xix° siècle. 
J'ai pu constater que la phrase omise est donnée en bonne place 
dans l'édition spéciale du Commentaire sur la Métaphysique, due 
aux soins de fr. Barthélemi de Spina (Venise, 1519) ?); ensuite dans 
les éditions successives des œuvres complètes de saint Thomas : 
dans l'édition de Rome, 1570, publiée sous les auspices du pape 
S. Pie V (Piana); dans l'édition de Venise de 1603 (apud Domini- 
cum Nicolinum et socios): dans celle d'Anvers, 1612: dans celle de 
Paris, 1660 (apud Societatem bibliopolarum) *). Il apparaît ainsi que 
l'omission provient uniquement d’une négligence, à mettre au compte 
des auteurs de l'édition de Parme; le texte de celle-ci a été repris, 
ensuite, sans revision, par Marré et Fretté dans l'édition Vivès et 
par le P. Cathala dans son édition manuelle ‘). La chose est d'autant 
moins excusable que tous ces éditeurs reproduisent de façon cor- 
recte le renvoi fait par saint Thomas, au cours de sa première 
leçon (vers le milieu de la première moitié, Cathala, n° 9), au début 
du passage omis : « Deinde cum dicit : &« animalia quidem », pro- 
sequitur de ordine cognitionis. Etc. ». 

Cet exemple fait voir quelle sorte de défectuosités on peut 
craindre de rencontrer, quand on cherche le texte de la translatio 
nova de la Métaphysique dans les éditions, surtout récentes, de 
saint Thomas. À noter que ce résultat a été obtenu par des inves- 
tigations portant uniquement sur les imprimés, sans recours direct 
aux manuscrits. L'étude de ceux-ci pourrait réserver encore bien 


d’autres surprises du même genre. 


1) Spécimen 34, p. 482, dans la première éd. (1819); spéc. 36, p. 433, dans 
la seconde (1843). 

2) Metaphys. Aris. duplicis translationis cum expositione Divi Thomae…. 
per P. fratrem Bartholomeum de Spina Pisanum (Venetiis, (ap.) haeredes Octa- 
viani Scoti ac soc. 15 maij 1519); in-fol., gothique. 

5) Je tiens à exprimer ici ma vive gratitude à Mgr Pelzer, scriptor à la Biblio- 
thèque Vaticane, qui a eu l'obligeance de me renseigner sur le texte de la Piana, 
ainsi qu'aux maîtres des Ecoles et Institutions suivantes, aux Bibliothèques des- 
quelles ils m'ont aimablement donné accès pour faciliter mes recherches: Ecole 
théologique des RR. PP. Dominicains à Louvain, Collège philosophique (Eegen- 
hoven-lez-Louvain) et théologique (Louvain) de la Compagnie de Jésus, Séminaire 
épiscopal de Liége. 

4) Il faut remarquer toutefois que le P. Cathala a réparé l'omission dans sa 


seconde édition recognita (1926), qui donne le texte complet. 
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Dans le cas parallèle de la Physique j'ai pu me rendre compte 
assez rapidement de l'écart existant entre le texte de la version 
gréco-latine médiévale fournie par les éditions de saint Thomas et 
le texte authentique de la translatio nova conservé dans les ma- 
nuscrits. 

A la suite de patientes recherches, dont les résultats complets 
n’ont pas encore été publiés, M. Birkenmajer est arrivé à déter- 
miner des indices assez ténus, mais suffisants, permettant de distin- 
guer l’ancienne version gréco-latine de la Physique, qu'il attribue 
à la fin du xH° siècle et nomme translatio vetus, de la revision de 
cette même version, faite sans doute par Guillaume de Moerbeke 
et qui a été dénommée, à l'époque, translatio nova. Ces indices, 
servant à identifier les deux versions très voisines, m'ont été com- 
muniqués en vue de la préparation de l'édition des textes dans le 
Corpus philosophorum Mediü Aevi. En appliquant à un certain 
nombre de mss. que j'ai étudiés par ailleurs de façon sommaire, 
ces moyens de discrimination, je suis arrivé à en découvrir un 
autre, bien moins délicat à manier et fournissant, ce me semble, 
des indications absolument sûres. 

En faisant usage de tous ces critères à la fois, j'ai constaté 
que, dès la fin du xui° siècle, les deux versions se sont contami- 
nées l’une l’autre dans divers mss. Ceux-ci peuvent présenter tantôt 
la translatio vetus contaminée par la nova, tantôt la nova contami- 
née par la vetus. En faisant ainsi le relevé des mss. des XHI° et 
XIV° siècles du fonds de Bruxelles, Bibliothèque royale, qui n’est 
pas particulièrement riche, et de la partie la plus ancienne (xui° s..) 
du fonds de Vienne, Bibliothèque nationale (ci-devant impériale), 
j'ai trouvé à peu près autant de représentants du texte contaminé, 
que de l’un ou de l’autre texte pur. J'ai noté Bruxelles 2896 (6116-18), 
XIV° s., et 2898 (11-2558), xIv° s.; Vienne 2422, xui° s., donnant tous 
plutôt la translatio vetus contaminée par la nova. 

Revenant maintenant au texte de la Physique dans les éditions 
du Commentaire de saint Thomas, on y retrouve bien la translatio 
nova, mais contaminée, cette fois, dans une mesure variable suivant 
les éditions, par la tr. vetus. Même le texte fourni par l'édition léo- 
nine (vol. Il, 1884) n'échappe pas à ce défaut, bien que les éditeurs 
l’aient revu d’après trois bons mss. de la Vaticane. Mais, tout 
d'abord, ils ont conservé, dans la mesure du possible, le texte 
d'Aristote donné par la Piana; et ensuite, ignorant l'existence de 


deux versions gréco-latines médiévales du traité, très voisines entre 


elles, ils ont utilisé indistinctement, pour leur revision, des mss. 
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représentant l’une et l’autre. Les cod. Vatic. Urb. lat. 206 (xm° s.) 
et Vatic. lat. 2071 (xiv° s.), qu'ils ont employés, se rattachent à la 
translatio vetus, le cod. Vatic. lat. 2072 (xiv° s.) à la tr. nova :). 
Dans ces conditions ils ne pouvaient arriver à reconstituer le texte 
pur de la translatio nova; peut-être même qu'au point de vue de 
la pureté, celui des éditions antérieures, moins soignées, est meilleur. 

Les éditions latines d’Averroès donnent aussi avec ses commen- 
taires sur la Physique une traduction gréco-latine médiévale du traité 
d'Aristote. Mais de nouveau elles présentent un texte contaminé, 
translatio nova souvent un peu remaniée, et où parfois les réminis- 
cences de la vetus sont si fortes qu’on se demande si l’on n’a pas 
affaire plutôt à celle-ci, plus ou moins revisée d’après la nova. Les 
éditeurs ont d’ailleurs, dans une mesure variable suivant les éditions, 
pris des libertés telles avec le texte, qu'il n'y a guère moyen de 
résoudre la question. 

Par contre, pour autant que j'ai pu le constater, dans l’édition 
de 1502 du Commentaire de Gilles de Rome sur la Physique *) 
le texte de la translatio nova se trouve reproduit avec une fidélité 
remarquable ; mais ceci demanderait évidemment une vérification 
minutieuse. 

Ces quelques notes sur le texte de la translatio nova de la Méta- 
physique et de la Physique. d’Aristote dans les éditions des Com- 
mentaires de saint Thomas (et dans quelques autres) suffisent à faire 
voir l'utilité de la publication d’un texte critique de ces mêmes 
versions. Ainsi le projet d’un Corpus philosophorum Mediüi Aevi, 
comportant tout d’abord l'édition critique de toutes les versions 
latines de traités d’Aristote, datant du moyen âge, est appelé, s'il 
se réalise, à rendre des services signalés, non seulement en met- 
tant à notre portée des traductions jusqu ici inédites, mais encore 
en nous fournissant un texte sûr pour celles qui ont été publiées 
depuis longtemps. 

À. MaANSion. 


1) Pas de doute pour le cod. Urb. lat. 206 qui est antérieur à 1253; pour les 
deux autres le texte des mss. a été vérifié par M. l'abbé C. De Clercq, que je 
tiens à remercier ici de sa collaboration. 

2) Egidii Romani in libros de physico auditu Aristotelis commentaria accu- 
ratissime emendata... Eiusdem... de gradibus formarum tractatus Venetiis impres- 
sus mandato et expensis Heredum Nobilis viri domini Octauiani Scoti ciuis Modoe- 


tiensis per Bonetum Locatellum presbyterum. 12° kal. Octobr. 1502. In-fol.; go- 
thique. 
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VI 


ART, ESTHÉTIQUE, BEAUTÉ, 
PHILOSOPHIE DE L'ART ET MÉTAPHYSIQUE 


Nous voudrions étudier, au cours de ces pages, quelques idées 
nouvellement exprimées sur ces vieux thèmes toujours neufs, en 
nous référant aux travaux récents de MM. Christiansen, Basch, 
Gentile et De Bruyne. 


La «logique de l'art » 


Broder CHRISTIANSEN, Die Kunst. Buchenbach (Baden), Felsen- 
Verlag, 1930. Un beau volume élégamment relié in-8°, 260 pp. 
L'auteur était connu déjà par Philosophie der Kunst et surtout par 
Das Gesicht unserer Zeit, paru à la même librairie en 1929. Dans 
ce dernier ouvrage il ne faut pas chercher la louange d’un style 
par rapport aux autres ; tous se justifient parce qu'ils traduisent la 
pensée de leur époque. Le style actuel (Neue Sachlichkeit) est 
décrit en formules saisissantes. Il s'oppose à l’impressionisme 
d'avant-hier, à l’expressionisme d'hier, au néo-dynamisme de 
demain. Îl y a parallélisme entre la marche de la pensée philoso- 
phique et la production esthétique. L'une et l'autre ont à livrer 
bataille aux Philistins ; c'est que la vie moderne fait éclater les 
vieux cadres ; il serait inutile de prétendre résister à sa poussée. 
I faut s'adapter. 

L'art a son langage. Îl est important de le connaître : plus 
important de le comprendre. Ce qui supporte le sens artistique, 
l'extérieur de l’art, c'est la grammaire, l'étude des vocables, des - 
objets exprimant l'œuvre d'art. L'esprit qui l'anime, la sympathie 
admiratrice qui la comprend, c'est le côté 
thèse. Il n'est pas donné à tout le monde 
artiste. Comprendre le sens empirique, ce 
prendre artistiquement. 


subjectif, c'est la syn- 
de goûter, de jouir en 


n est pas encore com- 


Dans le volume : Die Kunst, l’auteur distingue les « musisch » 
et les « amusisch », les favoris des muses et leurs déshérités, plus. 
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nombreux en peinture et en littérature qu'en musique. Il n’est per- 
sonne d'ailleurs qui soit complètement « amusisch ». 

Concrète, possédée, vécue, est la signification artistique. Chan- 
ger n'importe quel élément : telle voyelle agréable, tel son, tel 
mouvement c'est compromettre la jouissance ; c'est en tous cas la 
varier tout à fait. Le langage artistique est le plus exigeant de tous 
les langages. Ce n’est qu’au bout qu’apparaît la signification, même 
à l'artiste qui reçoit lui aussi, et qui ne crée pas. Car l'artiste est 
surpris et ravi par son œuvre ; il la lit le premier et la comprend 
le mieux. Il ressemble au jardinier qui soigne ses arbres et qui les 
voit fleurir et donner du fruit. C’est détruire une esquisse artistique 
que d'y ajouter encore. C’est une esquisse artistique ; comme 
œuvre poussée, achevée, ce serait misérable... L'unité n'est plus 
la même, le critère de valeur artistique est différent. 

L'homme « amusisch » entend la grammaire d'art, il en lit les 
vocables ; il ne peut comprendre la synthèse, assentir à la signi- 
fication artistique. Seul le favori des Muses synthétise les éléments, 
assemble les vocables d'art pour en goûter le sens et en vivre la 
vérité logique profonde et bienfaisante. Morceau indispensable de 
l'esthétique, la grammaire d’art qui en fournit les éléments objectifs 
ne peut pas en livrer la signification. Seul l'esprit de l'artiste, du 
critique d'art, de l’amateur la dégage. Si la beauté féminine s’ex- 
prime mieux dans le marbre, la puissance dans le bronze, l’ascèse 
ardente dans le bois, encore peut-on tirer bien des significations 
différentes de ces matières, de ces vocables d’art. Le même mot 
peut donner des impressions d'art multiples, suivant l'esprit qui 
l'anime. C’est Goethe qui a parlé de « sinnlich sittliche Wirkung 
der Farbe ». 

« Kunstgrammatik » n’est donc pas « Kunstlogik », insiste l’au- 
teur, déclarant qu'il n'a pas assez marqué cette différence dans 
ses œuvres précédentes. L'art n’est pas idée, connaissance abstraite, 
froide, impersonnelle ; il est sentiment, frisson, émotion, chaleur, 
rayonnement. Son langage est celui de l'affection ; il en a les em- 
portements et les découragements. Ainsi la signification, l’assenti- 
ment, la synthèse artistique est centre de toute l'esthétique. 

Dans cette logique artistique, l’auteur éudie successivement 
le sentiment de tension, les éléments significatifs de l’art, le sen- 
timent de repos artistique, enfin la valeur et le rôle du sentiment 
esthétique. Nous ne pouvons en suivre le développement, personnel, 
vigoureux, clair, exprimé en un style alerte, élégant et qu'il serait 
presque impossible de traduire fidèlement. Relevons les idées par- 
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ticulièrement chères à l’auteur, dont les exemples mettent surtout 
à contribution la littérature, la poésie et la danse, séparées sans 
doute en ce qui concerne les éléments sensibles, mais unies pro- 
fondément dans une même logique de signification. Dans l’espace- 
temps, par le rythme, le mouvement mélodique, la cadence, la 
couleur, la ligne, la technique, le geste comme matériaux, l’em- 
preinte artistique crée, évoque, fait jaillir un autre monde que par 
moments le spectateur préfère au monde réel où est engagée sa 
vie humaine. 

L'accord d'éléments sensibles, l’unisson donne le repos sta- 
tique de l'harmonie. La pulsation dynamique de la vie met en 
tension, en opposition. Le rythme et l'harmonie sont un élan, un 
effort, suivis normalement d’un repos, d'une retombée, d'un re- 
lâchement. Dans ce dynamisme qualitatif, quatre combinaisons 
fondamentales se présentent : |° tension, puis repos ; Crescendo, 
puis decrescendo. Le trochée : une longue, puis une brève. — 
2° repos, puis tension. Une brève, puis une longue. — 3° repos, 
puis repos. — 4° tension, puis tension. Ce dernier cas (4) ou 
le spondée, deux longues, est la caractéristique de l’archaïque, 
de l’art hiératique donnant l'impression de calme, de majesté 
sereine. Les repos qui se suivent (3) sont manifestatifs du « ro- 
coco » ; c'est la légèreté, le maniérisme féminin. Le repos suivi 
de tension (2) c'est le gothique, mouvement ascensionnel vers le 
haut, vers l'infini ; c’est l'expression tragique, le déchirement de 
se sentir si petit quand on est capable d'infini ; le comique est 
son contraire ; c'est une ascension héroïquement préparée et... 
exécutée vers le bas; une montagne accouchant d’une souris. 
Enfin la tension suivie du repos (1), c'est le classique, comme 
sentiment. L'art n'’admet qu'une seule interprétation absolument 
juste, qu'il soit « organistique » comme l’art moderne ou « mé- 
canistique » au contraire, comme l’art nègre, l’art égyptien, l’art 
roman ou l’art gothique. L'art baroque se rapproche du gothique : 
il comporte deux relâchements suivis d’une tension, deux brèves 
puis une longue. Une aspiration vers l’ineffable y est insinuée, 
indiquée en direction plus que réalisée, même comme début. Si 
dans la musique et la danse, les parties s'appellent dans la suc- 
cession, elles se demandent l’une l’autre dans l’espace quand il 
s’agit d'art plastique. Le Laocoon du Belvédère et l’art de Rodin 
évoquent le style baroque. 


Dynamisme et statisme, harmonie et dissonances, éléments 


explicites ou évoqués implicitement, tout dans l’art doit tendre à 


| 
| 
| 
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nous élever, à nous jeter comme hors de nous-mêmes dans la con- 
templation de l’œuvre et en marge de l'existence banale. Ainsi 
l'artiste portraitiste ne se bornera pas à reproduire une attitude 
parmi d’autres, comme une photographie. Il ramasse le caractère, 
il fait appel à du surhumain. L'artiste invente ; il voit comment 
serait son modèle en des moments que l’auteur appelle métaphy- 
siques : «in seiner metaphysischen Stunde » (p. 250). Il faut arriver 
à une ressemblance et du corps et de l'âme : mais en même temps 
il faut évoquer une mimique dénotant dans le sujet un certain oubli 
de vivre, une attitude d'’éviternité. Pour cela il faut exploiter les 
possibilités réelles de son modèle. Mettre cet oubli de soi dans des 
yeux plongeant au loin et ramenant vers soi le spectateur où qu'il 
se trouve ; des yeux qui ont l’air de chercher, de découvrir, de 
dominer en une sorte d'existence qui n’est plus empirique. L'’exis- 
tence est devenue artistique, manet quidem, sed sub specie aeter- 
nitatis. Ces yeux sont plus loin que la vie actuelle. Ils appartiennent 
à quelqu un qui est figé au delà du temps et qui suit le spectateur 
de son regard énigmatique et prenant. Oh ! ces regards des bons 
portraits ! Ce sens des altitudes de l’art : Hôhenlage ! Nous vou- 
drions pouvoir citer ici les pages que l’auteur a consacrées à déve- 
lopper ces idées ; elles sont singulièrement suggestives ! Nous 
devons bien nous borner à quelques considérations. 

En tout art vraiment grand il y a des flèches de direction poin- 
tant vers la hauteur, la suggérant sans la réaliser. Ainsi avons-nous 
considéré le regard singulier des portraits vraiment artistiques ; 
ainsi encore doit-on citer l’asymétrie du baroque, ou pour mieux 
dire, l’antisymétrie de ce style aui, d’abord symétrique, contredit 
ensuite la symétrie pour forcer le spectateur à tendre vers l'infini, 
en contrebalançant de la sorte un côté trop peu soutenu. C'est ce 
que l’auteur appelle « Die schôpferische Ungleichung » (pp. 9% 
et 97). Il explique de la sorte la petite « Résurrection » de Rem- 
brandt, des œuvres de Manet, d’autres encore. Îl y revendique 
pour le baroque une place dans le grand art, alors que tant d'artistes 
de petite envergure veulent n'y trouver que du creux et du men- 
songe. Ils n’y ont pas découvert, ils n'y ont pas senti l'appel vers 
l'infini. 

Très nombreux sont les symboles de l'élévation en art ; à telle 
enseigne qu'il est un ravissement symbolique par la négation, tout 
comme il est un symbole de l'élévation affirmante. L'art archaïque 
niait l’organisation, la vie d’un animal ou d'un homme pour l’expri- 
mer d’une façon plus saisissante : suggestion d'une irréelle réalité. 
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Là où un artiste moins habile mécaniserait, paralyserait, le grand 
artiste obtient des effets merveilleux, puissamment évocateurs de 
vie par la non-vie. L'art est comme une magie prestigieuse. L'art 
hiératique est strictement de surface ; il nie la troisième dimension ; 
il l'évoque pourtant à merveille par une contradiction magique ; on 
est au-dessus du réel, au delà du banal, dans l’artistique d'un monde 
transcendant, mystérieux, magique. 

Ainsi en est-il encore du prodige, du mystérieux, du miracu- 
leux. On est au-dessus de la causalité normale. Les enfants dans 
leurs jeux introduisent des mots dont ils ignorent le sens ; un air 
de mystère les entoure et les plonge dans le ravissement. L'homme 
du peuple aime à parler dans une langue qu'il ne comprend pas 
à l’Etre transcendant qu'il prie. En art, ce que beaucoup trouvent 
étrange, déconcertant, antiesthétique, n’est que l'application de 
la contradiction symbolique de la forme banale habituelle, élément 
puissant du ravissement esthétique. L’étrangeté disparaît dès que 
l’on a compris que le latin plaît au peuple pour être chanté à 
l’église et que les rimes incompréhensibles charment les enfants 
dans leurs jeux. Ce sont autant de ( un-Pfeile », de flèches non 
indicatrices, vers ce qui dépasse le bon sens normal. 

Dans la peinture de 1930, on découvre des applications de ces 
évocations mystérieuses provoquées par une négation ou par une 
antisymétrie. Franz Roh a appelé cette peinture un réalisme ma- 
gique. Le réalisme s'y affirme puissant et vigoureux dans la plas- 
tique et la construction solide ; c’est là une source externe de la 
force. Il en est une autre qui est interne et c’est ce qui arrache à la 
vie réelle, qui nie apparemment la vigueur, c’est la raideur des 
figures, l'immobilité figée, contradiction même du dynamisme réa- 
liste. Les objets sont sans relations les uns avec les autres, la 
perspective est foulée aux pieds, la mise au point est étrange, fan- 
tastique, irréelle, tant elle est peu réalisée comme elle est repré- 
sentée : autant d'éléments mystérieux et magiques du réalisme de 
la réelle irréalité, « einer wirklichen Unwirklichkeit ». 

L'impressionisme, l'art d'avant-hier, avait d’autres étrangetés 
négatrices du réel banal : il noyait les contours dans la lumière et 
les couleurs. Î] dissimulait le réel dans une réserve chaste et timide, 
moyen chez les vrais artistes de donner davantage la jouissance 
esthétique puissante, par ravissement symbolique. On se donne 
l'air de faire route vers le néant et on va à la conquête de l'être 
esthétique. 


M Dases-meen 
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Le style d'hier, l'expressionisme est, lui, affirmatif en plein. 
« Er ist voller Bejahung »; mais il fait appel au « pas encore ». Les 
objets y sont en train de se faire : ils sortent d’un tohu-bohu infini. 
«So suggeriert dieser un-Pfeil des expressionistischen Noch-nicht 
den chaotischen Aufbruch aus einem unendlichen Urgrund » 
(p. 255). 

Symboles d'’affirmation vers l'élévation artistique sont, en des 
directions artistiques diverses, les riches étoffes, les ors et les pier- 
reries, autant d'indications de valeur transcendante (Wegweiser) ; 
autres indications de cette valeur : la noblesse des sujets, la mono- 
tonie des longs défilés, la beauté, la grâce et l'élégance corporelle, 
la distinction des traits et l'expression des sentiments nobles, l’har- 
monie des cintres, l’élancement des colonnes, la perfection des 
éléments que veut réaliser sur terre la perfection de l’art classique. 
Le raffinement même peut être symbole, tendance à s'élever au- 
dessus de la vie quotidienne. Le désir de plénitude est un symbole 
affirmatif, mêlé d’ailleurs souvent — c’est le cas dans le baroque — 
à ce que M. Christiansen appelle « ein un-Pfeil der Selbstauflo- 
sung », expression que le lecteur comprendra sans doute, après ce 
qui a été dit et qu'il est bien difficile de traduire en français. 

L’attitude même de l'artiste dans sa force suggestive possède 
une valeur de symbole. I] nous doit et il se doit à lui-même d'être 
sincère et vraisemblable toujours, de tendre dans son œuvre à nous 
élever par la noble conquête de l'esprit sur la matière. Un jeu, une 
activité désintéressée qui prend ou non conscience de rapprocher 
de Dieu, voilà ce qu'est l’art pour l'humanité. La création s'achève 
dans l’œuvre d'art. La force d’où sourd l'univers est imperfection, 
ou perfection qui se cherche en tâtonnant. Il y a des contrastes tels 
que des plaintes s'élèvent à l'encontre de la force créatrice. L'art 
dépasse la nature, Dieu y réalise des réussites, Il y dépasse sa propre 
création. Comme l'enfant construit plus légèrement en jouant, inca- 
pable, en tout cas incapable encore de réaliser son rêve dans la 
réalité véritable, ainsi Dieu essaierait dans l’art ce qu'il ne peut 
encore réaliser en sa création effective. Et l’auteur ose conclure : 
« Pourquoi, eu égard à ses possibilités, Dieu ne serait-il pas encore 
à l’état d'enfant, se livrant au jeu pour exercer des forces qu'il 
déploiera plus tard ? » « Conjectures, d’ailleurs, que tout cela pour 
l'homme, serviteur d’une aspiration immense dont il ne connaît 
point la direction et dont la marche contrapointiste est dans le 


noir }. 
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. , . ,». 
Nous craignons fort que l’auteur ne soit panthéiste vaguement, 


à la façon des poètes et non à la manière des philosophes. Vaine- 
ment chercherait-on dans toute son œuvre une idée d’allure stricte- 
ment métaphysique. Il emploie ce mot, nous l'avons remarqué, 
mais sans en indiquer le sens. C’est une valeur, dit-on de nos jours ; 
cela s'impose à tous, cela mérite respect, vénération ; c'est du 
transempirisme, c’est du... métaphysique. 

Les coquetteries à l'égard de l’impressionisme, de l'expressio- 
nisme, du magisme, du superréalisme, du néo-dynamisme en art, 
du cinématographisme, de la vision verticale, ne sont point pour 
nous déplaire. Que l’on élargisse sa vision, pourvu que l'on con- 
struise vraiment. Encore devrait-on se garder d'une confiance exa- 
gérée dans l’affirmation que l’art et la philosophie se développent 
toujours parallèlement et du même rythme. Il n’est pas vrai que 
les chemins que suit la pensée philosophique soient identiques aux 


sentiers fleuris de l'inspiration artistique ; les rapprochements. 


d'écoles sont souvent artificiels et peu justifiés à plus d'un titre. 
L'évolution de la peinture n'est pas nécessairement la même que 
celle des autres arts ; les arts n'ont pas toujours une évolution syn- 
chronique aux sciences ou à la philosophie. Les gouvernements, 
les révolutions, les guerres n'ont pas le même résultat sur les diffé- 
rents arts ou sur la vie. Dans ces domaines il peut y avoir ressem- 
blance comme il peut y avoir opposition ; il peut y avoir optimisme 
ou pessimisme comme résultat des événements. On a dit que le 
cubisme, par exemple, se rattachait étroitement à l’évolution scien- 
tifique, au machinisme, au pragmatisme, au taylorisme, en bref au 
positivisme. Le dynamisme en art serait le prolongement du « faber» 
moderne, constructeur ingénieux, introduisant les mathématiques en 
physique et en chimie... Or le cubisme, en vérité, est une réaction 


contre la photographie, art moderne pourtant, progrès scientifique. 


et application industrielle. Le cubisme fut une réaction aussi contre 


l’impressionisme avec son pointillisme et ses touches séparées, son 


horreur des contours précis, son flou, son atmosphère. On a rattaché 
l’impressionisme au bergsonisme, philosophie évanescente, écoule- 
ment des choses. Or M. Bergson déclare que c’est nous qui sépa- 
rons, qui conceptualisons, alors que le réel est continuité. Il est à 
l’opposite des impressionnistes qui laissent au moi le soin de con- 
stituer le mouvement, le continu et la vie. 


Souvent, hélas ! la peinture d'avant-garde s'inspire bien ‘plus 
de la réclame tapageuse que de la philosophie. Elle veut surprendre, ‘ 


étonner, forcer l'attention par une surenchère invraisemblable, une 


roumain, 
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ironie qui serait méprisante si elle n’était pas si souvent ridicule. 
C'est une mystification contre laquelle il ne faut cesser de mettre 
en défense tant de « poseurs » qui se laissent berner par de sinistres 
farceurs. Ce qu'il faut répéter, c'est que l’art doit demeurer discret 
pour ne pas cesser de faire honneur à l'humanité. Ce n’est pas en 
frappant, tels des sourds à la porte de nos sens, en déconcertant, 
en exaspérant, en exagérant follement, en dépassant trop mani- 
festement les limites de la vraisemblance, en multipliant les énigmes 
et les points d'interrogation, en transformant les expositions d’art 
en exercices d'hiéroglyphes ; ce n'est pas en brossant tout, en 
n'achevant rien, en se moquant du beau métier, soit qu'on ait 
appris la technique et qu'on se flatte de l'oublier, soit qu’on ait 
négligé de l’apprendre par paresse ou par manifeste incapacité, 
ce n'est pas en déclarant « vieux-jeu » ce qui fut dit du beau, du 
sublime et du laid, que jamais l’on fera de l’art vivant, de l’art 
moderne qui soit encore de l’art. Le masque de la « modernité » 
ne cache que trop souvent la lassitude de vivre, la privation d’élan 
vers les valeurs spirituelles, le manque de ressort puissant pour 
exprimer l'humanité, jeune toujours sans doute et capable toujours 
de ne se répéter point, mais raisonnable aussi dans son tact discret. 

Chez M. Christiansen la dichotomie « tension » puis :« repos » 
donne lieu, semble-t-il, à des considérations qui, pour être ingé- 
nieuses, suggestives, ne paraissent pas suffisamment fondées. La 
langue française serait gothique, parce que l'accent s’y trouve sur 
la dernière syllabe. Il y aurait tension précédée d’un repos, élance- 
ment vers le haut. Pourquoi le français ne serait-il pas dit classique 
comme l'hexamètre ? Ne pourrait-on y trouver une tension et puis 
un repos ? Quant à l’art classique, il se voit attribuer une formule 
dissymétrique ! N'est-ce pas paradoxal ? Ne pourrait-on lui recon- 
naître une symétrie ? Soit repos, puis repos ; tension, puis tension ; 
ou si l’on préfère : tension, puis repos, puis tension ; ou enfin : 
repos, puis tension, puis repos ? On découvrirait sans doute des 
raisons pour ce faire. 

M. Christiansen a montré une voie. Ce n'est pas la seule qui 
aboutisse à une explication satisfaisante à certains points de vue. 
Ne nous en plaignons pas surtout ; le livre dont nous terminons 
ici l'analyse est un livre bien écrit, clair ou presque, ce qui en esthé- 
ique est une qualité rare ; il est particulièrement suggestif ; enfin, 


personne ne pourra lui reprocher de n'être point moderne. 
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Les origines de l’esthétique hégélienne. 


Kant, Schiller, Schelling, Hegel 


A l'occasion du centenaire de la mort de Hegel (14 novembre 
1831), la Revue de Métaphysique et de Morale a publié un numéro 
exceptionnel consacré au grand penseur. 

Ses Leçons sur l’Esthétique conservent une grande valeur. On 


peut se demander d’ailleurs, écrit M. V. BASCH dans l’article qu'il | 


consacre aux Origines et fondements de l’Esthétique de Hegel, si 
sa philosophie n’est pas tout entière un grand poème d'idées, 
l'épopée de l'Esprit se posant dans la sphère logique, s’opposant 
à lui-même dans la nature, se réalisant pleinement sous les espèces 
de l'Esprit absolu dans l’art, dans la philosophie, dans la religion. 
Toute idée dans Hegel n'est-elle pas esthétique ? La Raison qui 
la crée, n'est-elle pas génie artistique ? Le domaine esthétique est 
réduit sans doute, par le grand métaphysicien, au domaine de l’art, 
lequel comporte trois formes fondamentales : l’art symbolique con- 
scient ou inconscient, l'art classique et l’art romantique. Le sys- 
tème artistique va ainsi de l'architecture symbolique par la sculp- 
ture classique, aux arts romantiques : peinture, musique et poésie. 
M. Basch s'attache à comparer l'esthétique hégélienne à l’esthé- 
tique de Kant, de Fichte, de Schelling, en vue de dégager et de 
mettre en valeur son originalité. Nous le suivrons. 


La philosophie de Kant est fondée sur l'opposition « sensibi- 
lité » et « entendement », sujet et objet, esprit et nature, moi et 
choses. Or l'imagination, faculté propre de l'artiste, en dépit de 
son origine sensible, est le guide de l’entendement empirique et 
l'interprète de l’entendement pur. « La spontanéité synthétique du 
moi, quand elle est inconsciente, c'est l'imagination ; quand elle 
est consciente, c'est l’entendement ». 


D'autre part, à côté du principe de causalité, Kant place le 


principe de finalité. Il n'est pas constitutif de la raison sans doute, 


mais pourtant 1l est principe régulateur, dirigeant l’entendement. 


vers ce foyer imaginaire qui permet d'envisager l'univers comme 
prédéterminé par l'Intelligence suprême en vue de l'intelligence 
humaine. De plus, d’après Kant les organismes ne sont possibles 


que par le rapport fin et moyen. Les fins ont rapport à une raison,’ 


soit la nôtre, soit une Raison étrangère. À côté du jugement réflé- 
chissant théorique, Kant pose le jugement réfléchissant esthétique 


ape meer 
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dont le motif déterminant n’est pas la finalité révélée dans la nature, 
mais le sentiment, qui ne peut devenir élément de connaissance. 
Son principe est une finalité sans représentation de fin, finalité plus 
subjective que celle qui rend possible l'application de la logique 
à la nature et qui fait jouer de concert l'imagination et l’enten- 
dement. 

L'existence du beau dans la nature, dit finalement Kant, est, 
tout comme celle de l’ordre régnant dans l'univers, une faveur faite 
par la nature à l'homme, être sentant et être pensant. Cette nature 
serait concevable sans trace de beauté. Il y a, en fait, de belles 
formes ; il se pourrait que parmi les formes il n’y en eût point de 
belles pour fortifier les formes de l'esprit. La nature est donc ainsi, 
même chez Kant, accueillante à l’esprit, analogue à l'esprit. Le sub- 
jectivisme radical s'évanouit. Pour le génie artistique la nature s’est 
appropriée, non plus seulement aux exigences de la raison humaine, 
mais aux exigences de la sensibilité affective et de l'aptitude hu- 
maine à la contemplation libre et désintéressée. Ainsi le domaine 
esthétique, le Beau dans la nature est, d’après la Critique du juge- 
ment, un organe de réconciliation, une harmonisation, le signe 
visible de l’adaptabilité de la nature à l'esprit. Aux moments de 
création ou de contemplation esthétique, l’homme est à la fois 
déterminé et libre, sentant et pensant, matière et esprit. L’oppo- 
sition cesse entre l'esprit reposant abstraitement en lui-même et la 
nature, soit extérieure soit intérieure : âme et sentiment subjectif 
(Gemüth). 

Ce que Hegel reproche à Kant, c'est de n'avoir fait de cette 
réconciliation de l'esprit et de la nature qu'une idée de la Raison, 
une forme subjective de l’Idée, un postulat déduit de la Raison 
pratique, un Sollen dont la réalisation est ajournée à l'infini. La 
réconciliation reposant sur un impératif logique à fondement moral, 
n’est pas une chose vraie et réelle. Dans le Beau, le particulier, 
le contingent, n’est pas seulement subsumé sous les catégories géné- 
rales de l’entendement, dominé par le concept de liberté dans sa 
généralité abstraite, mais ce contingent, (sens, sentiment, âme senti- 
mentale, penchant,) tout cela est lié au général, de façon à se révé- 
ler adéquat à celui-ci, intérieurement. Kant a ouvert la porte à l'idée 
objectivée et concrétisée où se fondent harmonieusement Nature et 


Esprit, sensible et intellectuel. 


D'après Hegel, c’est Schiller, le poète philosophe, qui a brisé 
la subjectivité et l’abstraction kantienne de la pensée en réalisant 


80 N. Balthasaï 


artistiquement l'unité et la réconciliation comme Vérité, du sensible 
et de l'intellectuel. Nos instincts antagonistes : l'instinct sensible et 
l'instinct formel, font ensemble l'instinct du jeu, créateur de l’art. 
Identifiées dans l'artiste, ces manifestations essentielles de notre moi 


constituent la réalité vraie. 


Quant à Schelling, c’est lui qui, d’après Hegel, «a conçu l'unité 
du général et du particulier, de la liberté et de la nécessité, de ce 
qui est Esprit et de ce qui est Nature... comme principe, en tant 
qu'idée, de la connaissance et de la réalité, et qui a reconnu cette 
idée comme la seule vérité et la seule réalité ». 

Fichte avait fait du Moi la substance unique, la Nature n'étant 
d’après lui qu'une manifestation du Moi, rendant possible l'avène- 
ment du Moi moral, un simple organe de la philosophie transcen- 
dantale à côté de la philosophie de l’histoire et de la philosophie 
de l’art. L'histoire de la conscience : sensation, représentation, 
réflexion vue du dehors, crée la matière et les organismes qui évo- 
luent. Dans l’acte libre où se développe le Moi, disparaît l’incon- 
science ; c'est le monde moral. Le Moi les ayant produits l’un et 
l’autre, ils doivent, malgré leur disparité, manifester une harmonie 
foncière. L'histoire d’abord la réalise, mais dans un devenir sans 
fin, dans un avenir indéfiniment reculé. Pour transformer ce deve- 
nir, cette attente, cet espoir en réalité, Schelling découvre deux 
points de rencontre : le monde des organismes où la Nature est 
finale sans « avoir été produite par la finalité »; et puis surtout 
l'intuition artistique. La Nature suggère l'identité originelle de l’in- 
conscient et du conscient dans la finalité aveugle et mécanique ; 
mais c'est la tâche de la science de montrer comment dans le Moi 
se réalise la raison dernière de l'harmonie entre le subjectif et 
l'objectif. « Il faut que dans l'intelligence se révèle une intuition, 
par laquelle, dans un seul et même phénomène, le Moi soit pour 
lui-même, à la fois conscient et inconscient, l'intuition poussant 
l'intelligence pour ainsi dire hors d'elle-même ». L'’intuition artis- 
tique donne un produit créé avec conscience et en même temps 
un produit de la Nature en tant que la création est inconsciente, 
œuvre du génie, instinctive. Il y a dans l’œuvre d'art un Infini que 
l'intelligence finie ne peut ni expliquer, ni développer. Le senti- 
ment qui l'accompagne est la satisfaction de la résolution d’une 
contradiction. De là le calme, la grandeur tranquille, même dans 
l'expression des plus hautes tensions de douleur et de joie. Deux | 
activités infiniment séparées en soi s'unissent dans l’œuvre d'art. 
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Le Beau, c’est l’Infini représenté d’une façon finie. L'intuition esthé- 
tique est l'intuition intellectuelle objectivée. « L'Identité en soi du 
point de départ, principe absolu et simple, principe d'identité, doit 
être aperçue ; elle ne peut être décrite ou communiquée par des 
concepts. L'intuition est donc l'organe de toute philosophie. Elle 
n'est pas sensible, mais intellectuelle ; elle n’a pour objet ni le 
subjectif, ni l'objectif. Elle a pour objet l’'Identité qui n’est en soi 
ni subjective, ni objective ; qui est interne et qui ne peut devenir 
objective par elle-même. Il faut pour cela une seconde intuition : 
l'intuition esthétique, génératrice à la fois de la félicité du contem- 
plateur et de l'œuvre d'art. Le miracle de l’art unit, en créant, ce 
que le philosophe sépare dès la première démarche de sa con- 
science : l’objet et le sujet. L'art est ce que le philosophe a de 
plus précieux, il unit dans une union éternelle et originelle ce qui 
est séparé dans la nature et dans l’histoire, ce qui dans la vie, dans 
l’action, dans la pensée, se fuit éternellement. Appartenant en 
propre à l'Esprit, l'intuition esthétique unit la Nature et l'Esprit. 

C'est grâce à l'imagination que le Moi produit inconsciemment 
la nature. La différence entre le Moi pratique et le Moi produisant 
la Nature, est une différence de degré. La Nature dans sa totalité 
représente l’Infini ; l’œuvre d'art particulière reflète à elle seule 
l’'Infini ; seulement le monde de l’art est un Tout ; c'est une œuvre 
d'art absolue, une malgré sa diversité. L'art est donc la manifes- 
tation suprême de l'esprit, la source profonde de toute philosophie. 

Née de l’art, la philosophie revient par la mythologie à cet 
océan dont elle est sortie, mythologie qui n’est pas l'invention d’un 
poète, mais de toute une génération faisant office de poète. L'art, 
intermédiaire entre deux mondes, émanant de l'Esprit, lui demeure 
subordonné tout comme la Nature. La pensée philosophique part 
pourtant, non pas du conscient, du subjectif, de l'Esprit, mais de 
l'inconscient, de l'objectif, de la Nature, étape nécessaire de la 
philosophie définitive où le point de départ dialectique est, non 
l'objectif, mais l’Identité : l'Esprit-Nature. Le Moi produisant in- 
consciemment, n'est pas immédiatement Moi; le Sujet-Objet n’est 
Moi qu’en tant qu'il se reconnaît comme tel, qu'il est conscient. 
La Nature précède donc l'Esprit ; d'elle on déduit ie Moi, on aboutit 
au Moi, à la Raison. À la philosophie de la Nature succède la 
philosophie de l'Esprit. La philosophie transcendantale n'est donc 
qu'une introduction purement formelle : physique, puis éthique, 
puis poétique. En elle le Sujet-Objet posé par la « Wissenschafts- 
lehre » de Fichte se réalise. La Nature conduit, comme au suprême 
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Schelling de l'indifférence du Sujet et de l'Objet dans la Raison 
absolue. L'Univers dans sa totalité, inconnaissable pour Kant et 
pour Fichte, est chez Schelling et le commencement et la fin de 
la philosophie ; l'œuvre d’art est le point de départ de la philo- 
sophie. La Beauté est identique à la vérité universelle, éternelle ; 
relative, non pas à l'homme, mais à Dieu. « Elle nous permet de 
connaître les choses. telles qu’elles sont préformées dans l'Esprit 
créateur, archétypes dont nous aperçevons en nous les copies ». 
Ce sont les idées platoniciennes vers lesquelles aspirent les humains. 
La Beauté, expression extérieure de la perfection organique, atteint 
à la perfection absolue comme idée, étant indépendante de toute 
fin extérieure, valant en elle-même en dehors de toute relation avec 
les objets extérieurs, lesquels deviennent beaux par leur concept 
éternel. Le concept éternel s’unit à l’âme comme l'âme s’unit au 
corps. Il y a intuition et concept unis, l'intuition finie, le concept 
infini ; incarner le fini dans l'infini et l'infini dans le fini : voilà 
l’objet de toute philosophie. L'union s'opère dans l'idée qui se 
distingue du concept en ce que le concept n'est qu'infini et qu'il 
s'oppose immédiatement à la multiplicité, tandis que l’idée unit 
multiplicité et unité et qu'elle est indifférente à l'infini et au fini. 
L'idée des idées c'est la Vérité, la Beauté ; c'est ce en quoi 
le général et le particulier, le genre et l'individu sont aussi insé- 
parablement unis qu'ils le sont dans le corps des dieux (Bruno, 
1802). L'intuition intellectuelle esthétique est l’organe qui permet 
de contempler le Beau : «le pur Sujet-Objet, Moi absolu, Fils 
immanent à l’'Absolu, un avec l’Absolu et non différent de son 
être ». Représenter cet Absolu comme chose finie, particulière, 
c'est le rôle de l’art créant des objets particuliers. L'Un devient 
multiple, l'unité contemplée dans des formes particulières, c’est 
l'Idée. L'art envisage le Beau essentiel dans les Idées, formes par- 
ticuhières dont chacune est absolue. Pour la philosophie, les idées 
apparaissent telles qu'elles sont en soi ; pour l’art elles sont réelles, 
«telles des plantes parfaites ». Ce sont les dieux, c’est la symbo- 
lique générale, la représentation générale des idées en tant que 
réelles. Les dieux de la mythologie, ce sont les idées envisagées 
comme objectives et réelles. La théologie est la réalisation des 
idées de la philosophie. Ainsi Schelling arrive à un mysticisme 
esthétique statique, la Beauté est une idée platonicienne, cause | 
de tout art, représentation de l’Absolu « avec indifférence absolue ” 
. du général.et du particulier dans le particulier, un symbole ». L'idée 
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du Beau n'est plus vivante : c'est l’un des trois Archétypes cor- 
respondant aux trois puissances de la vie réelle et idéale : Vérité, 
Bonté, Beauté, sans dynamisme et sans chaleur. 

D'après H. Zeltner (Schellings philosophische Idee und das 
Identitätssystem, Heidelberg, 1931), ainsi que le faisait remarquer 
M. Dopp dans son Bulletin de philosophie moderne, modèle de ce 
genre difficile, « le sens de l'identité chez Schelling est très proche 
de la dialectique hégélienne.Ce n’est pas une identité inerte, tau- 
tologie : À est À ; mais c’est l'identité féconde, la synthèse suprême 
À est B, le Moi est le Non-Moi, le Sujet est l’objet, le fini est l’in- 
fini. — M. Basch juge différemment. A-t-il suffisamment tenu 
compte de la chronologie et de l’évolution de la pensée de Schel- 
ling ? La réponse demeure douteuse, nous n’avons pas de com- 
pétence historique pour trancher le débat. 


En tout cas Hegel est parti de Schelling. Kant et Fichte 
n'avaient pas osé réaliser l'identité du sujet et de l’objet, du con- 
scient et de l'inconscient, de l'Esprit et de la nature. Cette identité, 
d'après Hegel, Schelling l’a conçue comme une indifférence, une 
idée figée et morte, et c'est sa mission à lui, Hegel, d'y introduire 
la vie, c'est-à-dire la scission, l'opposition, la lutte, la contradiction 
s’achevant dans une synthèse, retour à l'unité. L’Absolu, la syn- 
thèse suprême, ne doit pas être pétrifiée dans un au-delà. Le philo- 
sophe doit poser l'être dans le non-être, comme devenir ; le fini 
doit naître comme vie dans l'infini. L'’Absolu est processus, mou- 
vement, réalisation progressive de soi, ce n'est pas un objet immo- 
bile, c’est un sujet manifestant ses virtualités ; bref il est Esprit. 
Existence sensible et pensée sont existences spirituelles se con- 
densant en particules d’être. Le concret, et non l’abstrait, se pose 
soi-même, dissout chaque élément dès qu'il s'isole, vit l'être dans 
son concept. L'intuition intellectuelle identifie pensée et être ; cette 
identité n’est pas toute faite ; elle se crée. Elle n'est pas donnée ; 
elle se réalise, toujours en mouvement, en marche, être et esprit, 
sujet et objet, rythme en trois temps du Moi de Fichte : thèse, 
antithèse, synthèse sans fin, créant les trois règnes de la Logique, 
de la Philosophie de la Nature, et de l'Esprit. L'Esprit est subjectif 
(anthropologie, phénoménologie), objectif (Droit, Moralité subjective 
et objective), enfin l'Esprit est absolu : art, religion et philosophie. 

Chez Schelling, d’après Zeltner, le rôle de la Logique est tout 
à fait extérieur. L'existence humaine individuelle avec les problèmes 
de philosophie positive est le point de départ. L'aspect logique de 
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la première philosophie de Schelling est accessoire et la dernièré 
philosophie, la révélation, traite en somme des problèmes du même 
ordre : religion et raison y sont réconciliées. De la sorte l'unité 
foncière de la pensée de Schelling aurait été réalisée. | 
Quoi qu'il en soit de cette exégèse, Hegel a voulu réaliser une 
unité plus profonde dans sa pensée. L'art, ou plutôt le beau dans 


l'art, «né et ressurgi de l'Esprit, est aussi supérieur au beau de la! 
nature que l'Esprit et ses créations le sont à la Nature et à ses phé-| 
nomènes ». L'art pour Hegel n’est donc pas un jeu ou une activité 
pratique au service de fins étrangères; c'est une activité et sérieuse 
et libre ayant pour mission de rendre conscient et d'exprimer le 
divin, tâche commune avec la philosophie et la religion. Ce sue 
prême, le Beau l’exprime d’une manière sensible, le rapprochant. 
ainsi du mode d'apparition de la Nature. L'Esprit en marche aboutit 
à une brisure ; sensation présente et profondeur du suprasensible, 
liberté qui s’affranchit de l’ici-bas qui est fini. Pour réparer la bri- 
sure sont créées les œuvres d'art, conciliatrices entre le sensible et. 
la pensée, entre le fini et la liberté infinie de la réflexion. S’aventu- | 
rant dans le sensible par l’art, l'Esprit ne s'y perd pas, il transforme 
le domaine aliéné et il s'y retrouve. L'œuvre d'art est un « milieu », | 
un « pont ». D'ailleurs, étudié en lui-même comme idée, l’art réunit. 
la généralité métaphysique et la particularité réelle. La généralité, | 
l'essence du concept se manifeste dans ces réalisations particulières. | 
L'œuvre d’art parle et à la sensibilité et à l'Esprit, lui donnant une 
satisfaction spéciale, ne consommant pas l’objet désiré, le laissant 
vivre librement. La connaissance détruit l’objet particulier, tout 
comme le désir assouvi. Elle réduit au concept général. Les élé- 
ments sensibles sont l'apparence du Beau artistique : ils ne lui sont 
pas essentiels. L'œuvre d'art est donc bien un milieu entre le sen- 
sible et la pensée idéale. Elle n’est pas encore pensée pure; mais! 
elle n'est plus existence matérielle ; l'élément sensible y est idéal, 
qui contrairement à l'idéal de la pensée, a une existence extérieure 
comme objet. De là la formule de Hegel : « l’art spiritualise le sen-| 
sible et il sensibilise le spirituel ». L'Idée du Beau est concrète, par-! 
ticulière, subjective. | 

Ce qui distingue l’'Idée du Beau de toutes les autres, c’est tout 
d'abord qu'elle n’est pas connue, conçue, pensée; mais qu’elle est 
aperçue ; objet, non d'une réflexion mais d’une intuition. Diffé 
rence dans le mode d’aperception. Quant à l’essence, Hegel affirme 
avec Platon, Plotin, Schelling qu'elle est identique au Vrai et au 
Bien. L'Idée comme telle, le vrai en soi et pour soi, n’est pas 
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vbjectivité ; l'art est une idée individuelle objectivée, réalité indi- 
iduelle laissant apparaître en soi l’Idée, dénonçant sa présence. 
Idée devient ainsi idéal, l’incarnation de l’Idée : la fusion du 
rénéral et du particulier dans l’Idée du Beau, la distingue, sans 
loute, des idées du Vrai et du Bien. L’Idée du Beau est Esprit 
bsolu. Ce n’est ni l’Idée logique, ni l’'Idée naturelle ; elle est du 
lomaine spirituel. 

L'Esprit qui se meut dans la pensée n’est que le concept de 
‘Idée, c’est l'Esprit existant seulement en soi. Il se heurte à la 
Nature, réalité extérieure indépendante, limite à son pouvoir. Il la 
ranchit en pensant que c'est lui qui s’est posé cette limite. Il avait 
té immanent à la Nature, ignorant son activité, jusqu'à ce qu'il 
ût atteint l'existence pour soi. Avant cette résurrection, dans son 
déalité négative, l'Esprit demeure subjectif, fini. Sa connaissance 
st tronquée, son activité est mutilée ; le Bien est un devoir : Sollen. 
uis avec la pleine connaissance de sa puissance, il conçoit la finité 
omme l'élément négatif de sa nature et il conquiert son infinité. 
a Vérité de l'Esprit fini, c'est l'Esprit absolu. L’Absolu devient 
‘objet de l'Esprit; il est sachant et objet de ce savoir. Etant pour 
oi-même la connaissance de soi-même, l'Esprit se distingue en soi- 
nême et pose la finité, à l’intérieur de laquelle il est pour soi l’objet 
bsolu de la connaissance de soi. Il se réalise en arrivant à savoir 
e qu'il est. L'art n’est donc pas une incarnation de l'Esprit essen- 
ellement différente de la philosophie ou de la religion ; il a sa 
acine dans le même sol. La forme selon laquelle l’Absolu, l'Esprit, 
heu, arrive à la conscience dans la religion, c'est la représentation: 
ans la philosophie c’est la pensée libre; dans l’art c'est la connais- 
ance immédiate, c’est-à-dire sensible. Dans le Beau, l’Absolu de- 
ient l’objet de l'intuition et de la sensation : Idée absolue dans 
on incarnation identique à elle-même. La philosophie conçoit les 
ppositions d’après leur concept, c'est-à-dire non pas comme abso- 
es, mais comme se résolvant en l'harmonie, en l'unité qu'est la 
érité. 

La philosophie opère la réconciliation des contraires; l’art a la 
ême mission. Le Vrai n’est pourtant pas le Beau, parce que l’art 
ul présente la vérité à la conscience sous sa forme sensible, forme 
ouée dans sa réalisation phénoménale d'une signification supé- 
eure, sans viser pourtant à rendre concevable le concept dans sa 
énéralité, en le faisant passer par la sphère de la sensibilité; car 
c’est l'union du concept avec l'apparence individuelle qui consti- 
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tue l'essence du Beau et de sa création par l’art ». (HEGEL, Vorl. 
ueber die Aest.). 

Toute Idée est unité subjective du concept et objectivité du 
concept, objectivité qui s'oppose au concept purement subjectif et 
idéal, et au sein de laquelle le concept se réalise, se rapporte à lui- 
même. C'est là la totalité de l'Idée chez Hegel. L'Idée seule est 
réalité vraie. Ce qui existe n’a de vérité qu'en tant qu'il est l’exis- 
tence d’une Idée. Le Beau est Idée, il est donc Vérité. En tant que 
Vérité, l’Idée n'a pas d'existence sensible et extérieure ; elle est 
réelle seulement dans la sphère de la pensée. Or elle doit s'incarner 
dans une réalité extérieure individuelle : elle apparaît à la con- 
science comme sensible, le concept se fond dans une apparence 
extérieure, alors l'Idée n’est plus seulement vraie. Elle est belle 


et le beau est l'apparence sensible de l’idée. Telle est l'esthétique 


de Hegel. 


Au delà de Hegel. L’esthétique de Gentile 


La Filosofia dell’arte, IV° volume des Œuvres complètes du 
professeur Giovanni GENTILE (Milan: Fr. Trèves, 1931 ; in-8°, de 
377 pp.) est le résultat de vingt années de réflexion qui suivirent 
le petit écrit consacré aux Forme assolute dello Spirito (1909). L’au- 
teur veut tout de bon ruiner l'esthétique à prix réduit et démasquer 
la «philosophia pigrorumi ». Longtemps d'accord, ou à peu près, avec 
le célèbre esthéticien B. Croce, il lui reproche désormais, et amère- 
ment, son empirisme se donnant vainement des dehors d’idéalisme 
et se dérobant én vérité aux grands problèmes de la vieille méta- 
physique. Il appelle Croce le « philosophe des deux moments et 
des quatre paroles » qui professe une philosophie «a pezzie e a 
bocconi », une philosophie à pièces et morceaux. « L’art est imma- 
nent à la forme suprême de la pensée », déclare Gentile. Il n’est 
pas idée ; il n'est pas intuition du sentiment. C’est le sentiment 
même. Hegel et Vico ont tort quand ils affirment que l’art doit être 
dépassé pour pouvoir penser philosophiquement. Ïl ne faut pas 
mettre de côté le contenu sensible que comporte l’art. Il faut 
l'annuler comme contenu, et ainsi, mais ainsi seulement, le dépasser. 

Communs à tous sont le langage et la moralité ; commun aussi 
le sentiment artistique qui fait produire ou contempler les œuvres 


belles. L'homme ne $e peut dépouiller de lui-même. Le problème 3 
de l'art n'est pas le résultat d'une curiosité particulière ou pas-. 
sagère ; il se pose nécessairement, et nécessairement aussi, il doit 
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se résoudre. Tout homme est artiste et il en a conscience ; tout 
homme, et non seulement le philosophe, tout homme à qui de 
temps à autre la beauté fait oublier l'utilité. 

À propos de l’objet qui s'oppose au sujet connaissant, deux 
questions se posent : cela est-il ? qu'est-ce que cela est ? comment 
et pourquoi ? Existence et essence, raison d'être : joie et tourment 
à la fois du philosophe. Or, d'après Gentile, il faut réduire l'être 
à la pensée, à l’autoconcept, à l’autoconscience, au je en forme de 
sujet, à l'acte en acte de la pensée en acte de penser, de penser 
n'importe quoi d'ailleurs, elle-même ou le monde. Il faut arriver 
à une déduction idéale de l’art. 

Du point de vue empirique il est impossible de rien résoudre : 
toute solution demeure radicalement négative. Classer des faits, des 
donnés du dehors, dans le système fermé de la vérité objective, 
s'arrêter au conditionnement phénoménal universel, être naturaliste 
et décrire ce que l’on voit, c’est nier l’activité spirituelle et libre, 
prérogative de la pensée. Croce n'est idéaliste qu’en apparence. Il 
présente tout comme fait : la pensée, ses formes, sa nature, l’objet 
de l'intuition, le sujet qui voit. Degré par degré, l'Esprit est décrit. 
Rien n'est raisonné, ni démontré. Tout n'est que polémique contre 
n'importe qui veut « syllogistiquer » ou « théologistiquer ». De jus- 
tification critique, pas de trace. C’est une méthode de penser his- 
torique et technique, étrangère à la vie profonde. La pensée est 
une faculté théorique qui suppose la réalité, qui suppose tout et 
qui n'impose rien comme de soi nécessaire. La vraie philosophie, 
au contraire, c'est la réalité pensante, la réalité comme pensée, la 
pensée autoconscience. Dans la Rivista di filosofia neo-scolastica, 
M. Mariano Campo consacrait récemment un article à la philosophie 
de l’art de Gentile et il remarquait que déjà à Naples, il y a vingt 
ans, Gentile réclamait contre Croce la liberté de l'esprit ; qu'il par- 
lait d’autoproduction, théorique et pratique tout à la fois. 

Dans la vie spirituelle, à la différence de la vie naturelle, l'être 
coïncide avec l'être connu, objet d'attention et de réflexion, s’ex- 
primant en concepts et en lois. Le pensant doit s'affirmer, ne pas 
se laisser nier, triompher des obstacles, des limites de l’objet ; il 
doit être autoconscience, volonté, personnalité, liberté, infinitudé. 
En connaissant, on passe du non-être à l'être ; on connaît ce que 
l'on ne connaissait pas. L'objet non connu encore : voilà le pro- 
blème de la pensée. La pensée existe en pensant et en étant 
concept de soi, autoconcept, autoconscience. Si l’objet avait une 
essence sienne, le problème serait insoluble. L'objet n'est que s’il 
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est quelque chose et il n’est quelque chose que s’il est possiblement, 
intelligiblement. Le concept englobe donc tout : sujet et objet ; 
l'objet est autoconcept dans l’autoconscience. L'acte de ma pensée 
en acte ne suppose que soi ; c'est le produit de soi-même, l’auto- 
conscience. Si le « je pense » est un fait, ce n'est pas un fait comme 
les autres. Ce n’est pas un fait contingent, qui puisse ne pas être. 
Je pense même quand je crois ne pas penser, puisqu alors je pense 
que je ne pense pas. Un fait n’est pas de soi nécessaire ; il est 
« fatto »; il pourrait n'être pas « fatto ». La pensée est « fare », 
« atto » et non « fatto ». Supprimer l'acte de penser, c'est encore 
penser. Est quando non est : c'est le nécessaire de soi. Les objets 
de pensée varient, ils sont contingents, l'acte en acte de penser 
est absolu, de soi nécessaire. Il ne s’agit pas d’un noumène, d'une 
substance pensante, d’un moi distinct réellement de ses actes. 
Hegel en a fait définitivement justice ; il n'y a que le devenir, le 
mouvement, le dynamisme de la pensée qui pense. La nécessité, 
c'est l'acte de ma pensée pensante et non le moi comme objet de 
pensée. Tout dérive de ce « je » pensant et jouissant sentimentale- 
ment de sa pensée, acte en acte et non pas acte conçu et généralisé. 
Ce «je » n'est pas un sujet abstrait ; c’est l’unité et l'identité du 
sujet et de l’objet, de l’objet et du sujet. Le «je » en forme de 
sujet est une forme purement idéale ou une forme transcendantale. 
C'est le principe de toute réalité. La pensée, et dans la pensée 
le monde, ne se constituent qu'ainsi. Faire de l'univers un objet 
absolu, vouloir avoir le monde sans le sujet, c’est attacher l’univers 
à une corde qui ne trouvera jamais de clou où s’accrocher. La 
forme idéale ‘atteint la réalité par l'opposition de l’objet au sujet 
et par leur compénétration l'objet disparaissant, s’évanouissant, se 
niant dans le sujet. 

Le «je pense » est en nous ; il est notre essence, se manifes- 
tant dans notre pensée en tant que nous pensons, et ainsi le sujet 
est opposé à l'objet. Il n'est pas opposé au sujet, à n'importe quel 
sujet. Les sujets s'identifient en tant qu'ils pensent en acte. Tou- 
jours et indéfiniment recommencer à s'affirmer infini, en absorbant 


sans fin dans la pensée-synthèse les autolimitations des objets : 
voilà la vie de l'Esprit. 


Et maintenant, où placer l’art dans la concrète actualité de 
l'Esprit ? 

L'art pur est inactuel ; il est immanent à la conscience : mais 
il la transcende à la façon d'un a priori kantien. L'art pur anime 
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‘œuvre qui en est le corps et il y demeure invisible : il est plus 
oin que toutes les analyses qui en sont faites sans jamais l’épuiser. 
-ui-même n'épuise pas le contenu de son œuvre qui n’est pas 
ju'artistique. L'art vit dans la concrète autoconscience, dans la 
>ersonnalité de l'artiste. L'œuvre languit dans les musées. C’est 
lans notre actualité que nous avons à la revivre. 

L'immanence de la pensée conçoit l’objectivité chronologique. 
œuvre d'art est débarrassée de la prospection dans le temps ; 
est un tout infini, absolu, distinct de toute autre œuvre d'art, 
n marge de la vie banale. De ce chef, l’art ressemble au songe, 
iu rêve. Une infinie liberté y transfigure les objets que le senti- 
nent colore. Sans doute la veille juge l'illusion des songes ; elle 
1'appelle pas au même titre l’œuvre d'art à son tribunal. Seul le 
ait de songer est réel, l’objet du songe est nié dans la veille : 
lans le songe l'objet n'était pas soumis à la critique rationnelle. 
Dans le songe le sujet se détache et de l’objet et du sujet réel 
concret ; il se retire en lui-même et se crée un monde pour lui 
eul. Quand quelqu'un rêve, il ignore qu'il rêve. Or l’art se con- 
iaît immédiatement et non par réflexion sur un passé rêvé. L'’ar- 
iste a conscience et de soi et de son œuvre. Son ignorance ne 
orte que sur le réel banal qu'il domine par sa liberté, créatrice 
l'un monde supérieur, celui des valeurs artistiques. Il lutte contre 
e réel, mais il critique lui-même son œuvre. 

La forme de l’art c’est le «je » en forme de sujet ; non pas 
n soi et par soi exclusivement per se stans, mais opposé vraiment 
lans l’activité synthétique, posant des termes en se les opposant. 
e « je » en forme de sujet est générateur du processus. La forme 
le l’art n’est pas la forme de la pensée; elle en est l'âme, le prin- 
ipe et pas le corps. Ce sont les empiristes qui séparent les œuvres 
le l’art et les œuvres de la pensée. Les empiristes séparent tout ; 
ls font de la philosophie en morceaux qu'ils essaient de recoudre. 
esprit est un, son œuvre est une ; on ne peut la diviser sans la 
létruire. On veut identifier : pensée, universel, intelligence, créa- 
ion de l'existant, immatériel. D'autre part on identifie art, particu- 
ier, imagination, création de l’inexistant, rêve, sensible. L'art, au 
ontraire, est l'animateur de la pensée concrète. C'est après coup 
ue le contenu pensé est abstrait; l’œuvre d'art est déjà supposée 
lors. La Beauté est liberté et il n'y a point de liberté dans la 
iature mécanisée. La forme de l’art est spontanée, libre, immé- 
liate : elle ne vient pas d’une volonté qui réfléchit. 
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L'idéalisme sait que la pensée est médiateté dialectique, for- 
matrice et non statique, devenir et liberté. Dans l'acte qui pense 
et qui se pense, l’autoconscience pose sujet et objet dans leur 
mutuelle relation, le sujet étant prégnant de l’objet. Forme sub- 
jective de l'Esprit, l’art est donc dialectique ; la dialectique con- 
tient l’art et elle n’y est pas contenue. Aussi l'artiste se surveille- 
t-il dans son art, aussi peut-on en esthétique discuter entre Ecoles 
différentes. L'art est le sentiment, non pas au sens psychologique, 
mais au sens philosophique et gnoséologique. C'est le christianisme 
qui, à l'encontre des philosophes grecs perdus dans la considéra- 
tion de l’objet, a mis le sujet en valeur et le sentiment à l'honneur. 
Conçu, le sentiment n’est plus le sentiment; il est je ne sais quoi, 
il est le sujet lui-même ; il est unique. La pensée le distingue en 
le multipliant, en l’objectivant. Il est plaisir et douleur en rapport 
dialectique réel ; le plaisir, c’est l'être ; la douleur, c'est le non- 
être, ce sont des abstraits à l’état pur ; ils ne sont que dans le 
devenir de l’un à l’autre. L’art n'est pas l'expression du senti- 
ment ; il est le sentiment même, un et infini. 

Croce a tort de distinguer la pensée et l’art comme l'universel 
et le particulier, de les distinguer par leur contenu respectif. Il a 
tort encore de distinguer intuition et sentiment : il revient ainsi 
au dualisme kantien, définitivement dépassé par Hegel et De 
Sanctis. Il faut affirmer l'identité fondamentale et du vrai et du 
beau. L'amour de Dieu, c'est l'amour intellectuel de soi-même. 
Le Beau est universel, impersonnellement immortel. Il est le vrai: 
l’objet est le sujet et le sujet est l’objet. L'art est le commence- 
ment, le point de départ de l'Esprit, c’est l'âme, la forme substan- 
tielle dont le corps, l'expression, est la pensée. L'âme s’incorpore 
vraiment dans la pensée. Le sentiment, unité fondamentale inef- 
fable en sa relative immédiateté, incorporé dans la dialectique de 
la pensée, se multiplie dans les objets en les animant de sa vie. 
Langage universel, amour et beauté, sont ramenés à l'unité du 
sentiment, racine miraculeuse qui, dans sa relative immédiateté, 


résout d'un trait par l'amour, les problèmes les plus ardus de la 


réflexion philosophique. « Quel sentimento con cui si nasce e di 


cui si vive, e in cui pulsa e s’incentra la infinita natura e da cui 
s’espande pensando l’infinita realtà che si pensa : l’autocoscienza 
infinita, dentro la quale si svolgono tutti i drammi, si celebrano 
tutte le vittorie, si realizza il regno dello spirito » (p. 373). 


Ainsi est dépassée la logique abstraite et justifiée l'expérience. El 


Comme De Sanctis qui avait en horreur l’abstraction, comme De 
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Sanctis réaliste qui préférait l'Enfer de Dante à son Paradis, Gen- 
tile marche vers la vie et il demande que la gymnastique assou- 
plisse le caractère et forme l'intelligence des jeunes générations 
italiennes (p. 369). 

Telle est la première partie de l’œuvre de Gentile, que M. Lalo, 
dans son Bulletin d’art (Revue Philos., 1931), dédaigne comme une 
philosophie dogmatique à priori, une déduction idéale de l’art, un 
système d’abstractions tenu pour seul concret, où l’on substitue aux 
faits observés, des définitions systématiquement préconçues, pour 
attacher aux faits la vertu des démonstrations et réciproquement. 

Avec les attributs de l’art, Gentile se rapproche de l'expérience 
vraie. L'art est donc le sentiment dont la pensée est l'expression. 
La technique artistique, c’est la pensée qui revient au sentiment; 
les techniques sont infinies tout comme les œuvres d'art. Que l'on 
pense aux masses de Cézannes, aux virgules de Monet, au pointillé 
de Claus, aux hachures de Van Gogh, aux pastilles de Sisley, aux 
barres et aux tirets de Signac. C'est un savoir s’incorporant au 
tempérament, expliquant les genres littéraires, lyriques, musicaux, 
expliquant les leçons de mathématique et de métaphysique qui, 
elles aussi, sont capables d'émouvoir, d’exciter le sentiment, de 
susciter l'enthousiasme. L'artiste écoute la voix de la nature et le 
sentiment est l'univers en germe comme activité créatrice de beauté 
et de bonté. 

Le génie, qu'il faut se garder soigneusement de confondre avec 
l'ingéniosité, c’est le sujet : tous les hommes ÿ participent plus ou 
moins et ainsi sont-ils subjugués par les œuvres géniales. Le génie, 
c’est le créateur de notre monde spirituel ; c’est la vie qui se fait 
sentiment : c’est la nature prise à sa source dans le sujet et qui 
pousse vers le sentiment infini : « vis interna naturae et infinita ». 
Le génie se greffe sur la nature pour en révéler de nouvelles formes 
inconnues jusque là. Le génie, en poésie surtout, c'est l'enfance 
idéale de l'esprit. On n'imite pas le génie. Les hommes d'action, 
les savants, les penseurs, les philosophes se fatiguent en construi- 
sant ; le génie ne se fatigue pas quand il fait jailir le sentiment 
et qu'il le met à la portée de tous ; car tous se retrouvent par lui 
et en lui, à la fois hommes et poètes. 

Dans la critique il faut distinguer trois moments : dépasser le 
contenu abstrait, user du bon goût, reconstruire le contenu concret, 
refaisant à rebours le chemin suivi par l'artiste, revenant de l'expres- 
sion à l'âme, traduisant et interprétant. On risque de la sorte de 


modifier le sentiment, de changer l'accent. D'ailleurs, en dévelop- 
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pant son thème, le poète, le musicien traduit lui aussi et inter- 
prète ; il court le même danger. 

L'histoire de l’art est l’histoire de la pensée même, construite 
pour un intérêt artistique. Elle doit éviter les aperçus fragmentaires 
qui faussent et trahissent la vérité pure. L'art est source de liberté, 
de jeunesse et de joie. La thèse, premier moment subjectif, est 
égoïste, athée, barbare aussi dans son isolement. Le second mo- 
ment, l’antithèse s’opposant, luttant, résistant à l’égoïsme, nous fait 
nous écouler en Dieu, dans la Beauté, pour goûter dans la synthèse 
la paix souveraine de la philosophie. L'art est synthèse de con- 
traires. L'’inspiration du poète est joie; dans la représentation limi- 
tée il trouve la douleur, la fatigue; en ramenant l’objet au sujet le 
cercle se referme et c’est la « catharsis », la consolation dans la 
foi et la confiance en la vie spirituelle. La religion elle aussi con- 
sole, elle est pénétrée d'art et l’art de religion ; à la condition 
d'entendre par religion l'actualité dont elle est inséparable. Autre 
est Dieu, moment objectif, autre le sentiment de Dieu, moment 
subjectif. Ce sentiment seul est réel. Un Dieu absolument parfait, 
subsistantiellement distinct de nous, n’est pas. Il ferait le désespoir 
de la pensée qui ne le pourrait jamais vivre complètement, com- 
préhensivement. 

Toute distinction entre intelligence et volonté disparaissant, le 
sujet traversant l'objet et ne s’arrêtant pas à lui, l’art est valeur 
spirituelle et bien. Le beau est le vrai; il est le bien. Philosopher, 
c'est être moral. Mais l'art et la morale ne sont pas le privilège 
ésotérique des philosophes. L'enfant, le primitif, l’homme de la 
rue est artiste, moral dans et par son art. L’art corrupteur est faux; 
ce n'est pas de l’art, ce ne peut en être. Déjà l’objet est moral: il 
est surpassé encore, polarisant vers le sujet. L'art est sincère, licite, 
anoblissant ou il n’est pas. L'art corrupteur est partiel, superficiel, 
dépourvu de sentiment universel, infini et humain. L'amour est 
moral ; tout est suprahumain dans l'actualité comme valeur : tout 
est humain du côté de l’objet : caractères individuels, nationalités, 
particularités. Or ce n'est pas par le côté « objet » que les œuvres 
sont œuvres d'art, c'est par le sentiment infini où elles sont plongées. 

L'Esprit voit le mouvement, il se sent couler, lui et les choses : 
il est donc immobile. Comment sinon connaîtrait-il le mouvement ? 
Lui aussi pourtant se meut d'un mouvement idéal, comme devenir 
conscient de soi, se défendant contre la négation, se conquérant 
sur le néant. Dans sa valeur de pensée, il est éternel ; en organi- 
sant le multiple, il l'anime et il écrit l’histoire unique de la philo- : 
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éophie unique. Ce qui fut pensée en acte, devient matière d’une 
autre pensée en acte; l'individu véritable est, non pas particulier, 
mais universel, concret et infini. Son corps, c’est la nature. L'art 
est un moment de la synthèse spirituelle. Il est immortel comme 
actualité synthétique. Le sentiment absorbe le contenu, le senti- 
ment est tout dans l’art ; en lui le contenu est immortel, en lui 
mais en lui seul. L'art va-t-il donc disparaître dans la philosophie? 
La formule, la définition, le concept abstrait est nécessaire : sans 
lui le Logos concret ne serait pas possible. L'histoire pense le 
concret abstraitement; mais l’histoire dépasse l’histoire, comme le 
Logos concret dépasse le Logos abstrait. L'histoire non dépassée, 
c'est le Logos concret; c’est l’opposition des moments dans l’acti- 
vité productrice, c'est l'unité des oppositions dans la synthèse du 
«je » en acte de penser et de jouir spirituellement. Dans le Logos 
concret, dans la réelle synthèse de l’autoconscience, l'esprit est 
unique et immultipliable. En vérité ce qui paraît Nature est Esprit 
et Sentiment : il est Vérité, Beauté et Bonté, identiques à l’auto- 
conscience. 

De 1909 date le dissentiment entre Gentile et Croce : c’est 
donc une querelle vieille déjà et qui ne s’apaise pas avec le temps... 
Au Congrès philosophique de Heidelberg en 1908, Croce développa 
sa thèse de la « liricità », du lyrisme, du sentiment comme essence 
de l’art. Il croyait que ce deuxième accent, mis sur le sentiment, 
alors que le premier avait été mis sur l'expression, sur la forme, 
ne nuirait pas à l'unité de son analyse psychologique. Le sentiment 
artistique est éprouvé uniquement en vue de s'exprimer dans une 
forme: Sans cette expression créatrice, sans cette forme rêvée, 
entrevue, l’art ne serait pas. Le motif essentiel de l’art, c’est l’ex- 
pression ; mais l'expression d’un sentiment, d’une exaltation, d'une 
« liricità ». Gentile se contenta de prendre note de cette nouvelle 
orientation crocéenne. L'art ne crée pas le monde empirique et 
vieilli des sensations ; il n’est pas une intuition empirique ; il n'est 
pas davantage une intuition intellectuelle pure ; il rêve, il est lyrique, 
il chante l'idéal. Reprenant le mot célèbre de Kant qu'il adapte 
à sa thèse, Croce déclarait que « le sentiment sans image est aveugle, 
que l’image sans sentiment est vide ». 

L'immanentisme idéaliste intransigeant de Gentile se sépara 
alors de Croce. C'est le sujet, le « Je » qui est l'unique réalité et 
qui donne au Beau une valeur éternelle. Le Beau n'est pas une 
intuition, pas même celle d’un sentiment, c'est le sentiment lui- 
même. La conscience des états individuels d’un inventeur mathé- 
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maticien, l'attitude constructive du savant font partie de l'art, non 
à raison du système de l’objet, mais à raison de l'activité, de l’éner- 
gie créatrice de l'esprit, qui « songe » étant éveillé. Impersonnel, 
infini, éternel, universel : tel est l’art, vertu divine dans l'artiste 
sincère. Le sentiment, essence de l’art, n’est pas un fait psycholo- 
gique, c'est un moment de l'acte spirituel infini dont le corps est 
le terme. L'âme est le principe sentant qui en est inséparable. Le 
sentiment est l’unité synthétique, corps et âme, pensée et réalité ; 
idéalisme et réalisme coïncident ainsi. Le corps est le pivot néces- 
saire qui sépare la réalité et le songe, l'illusion vaine et le vouloir 
véritable. 


M. Mariano Campo, dans l’article dont il a été question déjà, 
ne prétend pas entamer une critique fondamentale de la philosophie 
de l’art de Gentile ; il se borne à signaler trois points sur lesquels 
la pensée du philosophe demeure confuse, dit-il, et par endroits 
presque contradictoire. 

C'est tout d’abord la comparaison du songe et de l’art. Un 
discours que Gentile prononça à Trente en septembre 1930, tandis 
que paraissait La Filosofia dell Arte, discours publié par le Gior- 
nale critico della filos. italiana (XII, 1931, pp. 8 et sqq.) déclarait 
insuffisante une réponse présentée pourtant dans le volume (pp. 
113-119). La pensée de l’état de veille efface le songe, lequel 
n'appartient à l'expérience humaine que comme fait réel de rêver 
et nullement comme objet rêvé. Ce divorce du sujet et de l’objet 
est dangereux pour l'idéalisme et encore plus pour l’actualisme. 
Le songe est un idéal qui a tout de la réalité, sauf d'exister. Le 
sujet ne se critique pas dans le songe, l'objet du songe est partiel, 
il n'est pas totalisé. « Mais pour distinguer réel et irréel, déclare 
Gentile, la totalité de la pensée ne suffit pas. À ce titre les songes 
seraient réalité, attendu que, du dedans, aucun songe ne manifeste 
au sujet qui rêve, son caractère particulier et partiel. Dans le songe, 
dans le rêve poétique ou métaphysique, la vérité réelle devrait se 
rencontrer. Aussi n'est-ce pas l'expérience qui donne la réponse : 
c'est notre corps senti et vécu, lié au sentiment de la présence de 
soi en soi, sentiment de la réalité vraie et non pas de la réalité 
simplement possible. Le sujet se trouve dans le songe et le corps 
aussi : mais — et c’est ici que Gentile s’embarrasse — le sujet dans. 
le songe se retire en lui-même en ce qui l’intéresse avant tout. Il 
est davantage lui. En d’autres endroits Gentile nous avait dit : Dati 
le songe, le sujet n'est plus chez lui, il est un-autre (pp. 115-116). 
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Le principe même de l'actualisme est ici mis en mauvaise posture, 
prétend M. M. Campo, la pensée réfléchissant sur elle-même de 
part et d'autre. En ce qui concerne l’art, il semble que le poète 
comme le rêveur ou le songeur se détache du réel. Libéré des 
soucis, il se sent infini, transformé en son idéal ; il n’est plus sur 
la terre ; il ne pense plus. Il est dans le non-rationnel, au delà de 
la raison. [l est dans un monde logique sans consistance ; il n’est 
plus dans la vérité historique banale. Ce n’est qu’en sacrifiant la 
cohérence interne que le sujet s'enrichit par l’art. Comment dis- 
tinguer la création où l'esprit cherche la certitude abstraite et con- 
crète, vécue et critiquée sévèrement, de la création secondaire 
quest l’art > Le sentiment est l'âme de la pensée créatrice, nous 
dit-on ; or le sentiment est aveugle. Comment expliquer que l’art 
est humain et que son objet est universel et cosmique ? Comment 
déclarer qu'on sort de soi, qu'on s’évade du réel et qu'il y a une 
unité, une totalité dans l'œuvre ? Si le sujet est le pivot autour 
duquel tourne le vrai réel, comment est-il constamment dérangé 
par les heurts d'un nouveau réel qui veut faire irruption en lui ? 
Quel est l'élément le plus important? Est-ce l'art Est-ce la pensée? 

Par endroits aussi, chez Gentile, les rapports entre l’art et la 
pensée sont décrits différemment. Il met dans l’art le monde solide, 
la douleur, la trahison, le cœur, le mythe et la fable : il y a con- 
tenu et contenant : il y a corps et âme. Puis il y a le frein de l’art : 
la critique, la grammaire, la rhétorique, la philosophie. C’est de 
la pensée mêlée à l’art, qui est alors matière de jugement. La 
dialectique de l’autoconscience contient l’art et n'y est pas con- 
tenue, déclare Gentile. Ailleurs pourtant : le moment esthétique 
est principe du vivant, sa forme, son âme même. Le sentiment est 
l'âme de la pensée, lui donnant unité et infinitude, c’est l’amour 
qui sollicite l'unité à travers les oppositions. Îl y a une unité sen- 
timentale d'un poème opposée à l'unité logique d'un traité philo- 
sophique. L'unité vraie est sentimentale et subjective. La pensée 
précipite sous forme de sentiments (p. 239) et (p. 281) : Il y a une 
nouvelle richesse des sensations. D'où viennent-elles ? De la pen- 
cée ou du sentiment ? Est-ce de l'irrationnel ou du rationnel ? 
Enfin Gentile nous dit : art et philosophie sont partout. Ailleurs 
pourtant : art et philosophie ne sont nulle part. Il faut philosopher, 
non pas d'une manière ésotérique. Le sujet se trouve partout dans 
l'objet et il se trouve dans tout l'objet. Tout homme est ainsi un 
professionnel de la pensée philosophique, tout homme est un artiste. 
N'empêche que la perfection fuit toujours et qu'il est impossible 
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que le sujet puisse rejoindre l'objet parfaitement ou l'objet dis- 
paraître et s’évanouir dans le sujet autoconscient. r 

Ces considérations de M. Mariano Campo ne me paraissent 
pas fort encombrantes. Prétendant rendre raison de l’objectivité 
réelle, Gentile peut donner au corps une fonction spéciale en ce 
domaine. L'esprit crée à la première puissance quand il pose et les 
choses et le corps. C’est l’état fort de la création qu'est la pensée 
en acte de penser. L'état faible, c’est le songe, le rêve ; le corps 
critiquant le bien fondé de sa réalité, n’en est pas le pivot. L'acti- 
vité artistique est dans une région moyenne. L'esprit objective 
de différentes manières : voilà tout. Pour savoir: ce que c'est que 
rêver, il faut savoir ce que c’est qu'être à l’état de veille. Que l'on 
soit idéaliste, actualiste ou réaliste, il faut rapporter ce que tous 
appellent le rêve à ce que tous appellent la veille. Si l'esprit crée 
l'objet, il le créera d'emblée et c'est le réel, ou il le recréera d’après 
le réel et ce sera le songe. En vérité l'esprit humain ne crée, ni ne 
recrée l’objet ; il le met en valeur de connaissance. 

Quant à ce qui regarde la priorité entre sentiment et pensée, 
M. Gentile a suffisamment répété que c'est le «je » en acte de 
penser qui est premier ; le vrai et le beau sont des propriétés de 
ce «je » pensant, propriétés distinctes, non pas réellement mais 
logiquement. M. Gentile n admet pas de distinction réelle en nous 
entre l'intelligence et la volonté, ce en quoi il a tort. Il est pourtant 
en cela logique avec lui-même, puisqu'il n’admet pas de substances 
et d'accidents et qu'il n’admet que l’acte en acte, médiat dans son 
immédiateté, se faisant pour se défaire et se refaire sans fin. 

Enfin, dire que la philosophie, que l’art est partout, que l'état 
idéal et définitif de l’art ou de la pensée philosophique n’est nulle 
part et que rares sont les moments où nous approchons du but 
poursuivi, est-ce autre chose qu'affirmer la vérité banale de notre 
activité chercheuse et tâtonnante et de l'absence en nous d’une 
intuition pure et saturante ? 


En somme, le tort de M. Gentile, comme celui de Hegel, de 
Schelling, de Schiller et de Fichte, est beaucoup plus profond. La 
source de toutes les difficultés véritablement inextricables où il 
s'engage en philosophie et en art, c’est, dans la réflexion sur les 
données immédiates de la conscience, la méconnaissance des exi- 
gences de la connaissance humaine. Connaître dans l’acte commun 
et du sujet et de l'objet, c’est devoir reconnaître que tout en étant 
active, notre connaissance pourtant ne crée pas son objet. Elle le 
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met en valeur ; elle en fournit la raison d'être. La pensée du « je » 
qui est corps et âme n'est pas la pensée pure créatrice et divine : 
c'est une participation de la pensée divine connue indirectement 
et à travers la vérité d’un jugement, d’une proposition. En Dieu 
seul il n'y a aucune distinction réelle entre l'intelligence et la 
volonté, aucun progrès dans l'être, aucune déviation possible de 
la fin dernière. 

Les objets sont en eux-mêmes par Dieu : ils sont beaux, esthé- 
tiques en eux-mêmes, en tant que capables d’exciter par leur con- 
templation un plaisir désintéressé en celui qui les connaît et qui 
jouit de la connaissance savoureuse, vécue de leur perfection rela- 
tive, de l’harmonie qui en résulte dans l’ensemble. L'art traduit 
dans les formes artistiques cette capacité d’exciter la jouissance 
esthétique. Il est humain, il est fait pour parler aux hommes le 
langage des animaux raisonnables que sont les hommes. Il n’est 
pas ce «je », acte en acte, suracte prétendant rendre inutile l’absolu 
de l'être. Il y a l’être pur parce qu'il y a et pour qu'il puisse y avoir 
des êtres finis, objets et sujets, substances capables ou non de con- 
naître. Ne pas affirmer cela, c'est se nier soi-même comme être 
connaissant ce qui est, dans l'absolu, l'inconditionné de la raison 
d'être. 

Gentile ayant une philosophie, l’actualisme, se doit à lui-même 
d'avoir une esthétique, rien de mieux. Sa philosophie est non 
fondée, elle est contradictoire ; non fondée et contradictoire sera 
son esthétique, car M. Gentile est bon logicien et il tire fort bien 
ses conclusions. 

Gentile appartient à la gauche hégélienne et même à l’extrême- 
gauche. Il met en relief l’immanence du système, son monisme, 
son exclusivisme à l'égard de toute transcendance en métaphy- 
sique. On sait que l'interprétation du Logos de Hegel comme iden- 
tique au Dieu personnel se fonde sur certaines doctrines du maître. 
Hegel admettant la contradiction, ne pouvait pas manquer d'en 
être la victime. C’est en vain qu'il voulut découvrir une forme 
mentale mobile comme le mouvement, participant à la vie des 
choses, « tâtant le pouls à la réalité », reproduisant mentalement 
lé rythme du développement sans le morceler, le rendre rigide, le 
fausser. L’exigence de la connaissance concrète ne peut pas se 
satisfaire pleinement dans la forme de la connaissance humaine. 
Il faut pour cela la pensée de la pensée, la Pensée créatrice, l’Acte 


pur, l'Ipsum esse. 
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Quant à Croce, il nourrit une haine tenace contre la méta- 
physique en esthétique. Il veut être libre à la fois de positivisme 
et de métaphysique pour pouvoir à son aise cultiver la philosophie 
de l'esprit esthétique, laquelle est un moment méthodologique de 
« l’historiographie ». 

Or, si l'esthétique de Kant est manifestement insuffisante, c'est 
à cause de son agnosticisme métaphysique. Les objets en eux-mêmes 
sont beaux et ils sont exprimés artistiquement dans les œuvres d'art. 

Schiller, Schelling et Hegel, pour ne rien dire de Fichte et de 
son subjectivisme absolu, confondent les contraires qui s'opposent 
dans la réalité objective, avec les contradictoires, lesquels ne peu- 
vent affecter le réel. Que cette critique suffise ici, car elle porte loin. 
En vérité la philosophie de Schelling comme celle de Hegel — il 
est remarquable que ces deux penseurs s'adressent l’un à l’autre 
les mêmes reproches, — ces philosophies ne sont qu'un rêve ingé- 
nieux. Elles ne tiennent pas compte des données immédiates et 
essentielles de la conscience humaine. Leur esthétique est leur 
métaphysique ; l’une et l’autre manquent de fondement, de raison 
d'être, d'’intelligibilité véritable. Le réel n'est pas contradictoire. 


Esquisse d’une philosophie de l’art 


Primus in intentione, ultimus in exsecutione. C’est surtout de 
l'excellente Esquisse d’une philosophie de l’art de notre collègue 
M. De Bruyne, professeur à l’université de Gand, conférencier 
de l’Institut supérieur de Philosophie, que ce bulletin doit rendre 
compte. 

L'original est en néerlandais : Kunstphilosophie (1929). Il fait 
partie de la collection Philosophische Bibliotheek qui paraît sous 
la direction de MM. De Bruyne, Franssen, Van Goethem, De Hovre, 
Roels et Schrynen (Librairie Standaard pour la Belgique, Dekker 
en Van de Vegt pour la Hollande). 

Le périodique Thomistisch tijdschrift voor katholiek kultuur- 
leven accueillit l'œuvre plutôt sévèrement (1931, pp. 140-170). Le 
P. Janssens, O. P., professeur de philosophie à Gand, à la maison 
d'études de son Ordre, regrettait que le plan exposât inutilement 
à des redites fastidieuses et dissimulât l'unité de l’œuvre. On aurait 
dû commencer par la définition nominale de l'objet étudié, de l'a 
du beau dont les notions se trouvent dans le langage commun. 
L'ordre des quatre causes : matérielle, formelle, efficiente et finale, : 
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aurait amené à un approfondissement scientifique systématique et 
apaisant. L’éclectisme de M. De Bruyne l’a amené à rassembler 
des considérations qui ne s'accordent point entre elles. Il a mis très 
largement à contribution l’érudition la plus moderne : allemande, 
italienne, anglaise, française, néerlandaise : il n'a pas profité des 
riches filons thomistes, tant en psychologie rationnelle qu’en méta- 
physique. L'œuvre est hâtive ; le style présente des incorrections, 
rançon presque inévitable d'une entreprise difficile et d’ailleurs 
courageuse. En particulier les notions d'intuition et de sentiment, 
les relations entre universel et particulier dans la connaissance hu- 
maine, l'abstraction et la connaissance vécue et savoureuse, per 
modum inclinationis et connaturalitatis, manquent de précision et 
réclament une meilleure mise au point. Malgré les doutes exprimés 
par M. De Bruyne, il faut maintenir le caractère transcendantal du 
beau. Il ne faut pas remplacer ce vocable traditionnel par celui 
d'esthétique, auquel on accorderait, d'assez mauvaise grâce, la 
transcendantalité. Pour qu'un être soit beau il n’est nullement requis 
qu il satisfasse complètement l’homme qui le contemple. Il y a des 
degrés dans la beauté, depuis Dieu, la beauté même, jusqu’à la 
détermination de la matière première en puissance de beauté. M. De 
Bruyne emploie le mot métaphysique en un sens imprécis. Il faut 
s'en tenir au sens d'Aristote. Ceci en tant qu'être, T0 6v ÿ 6. 

Dans la même Revue (1931, pp. 550-557), M. De Bruyne ré- 
pondit à son contradicteur. S'il n'accepte pas l'ordre qu'on lui 
signale, c’est que son but est d'expliquer synthétiquement les phé- 
nomènes qui caractérisent la production artistique, l'œuvre produite 
et l'impression causée dans la conscience de celui qui en jouit. 
Ce point de vue est vraiment philosophique et il commande le 
plan que nous voulons présenter d'abord : [. Nature de l’activité 
esthétique. Rapport et différence entre esthétique, science de l’art, 
nature. Il. Méthodes et théories esthétiques : positives, normatives, 
philosophiques ou scientifiques (phénoméneologiques, psychologi- 
ques, sociologiques). III. L'œuvre d'art en elle-même ; imitation 
de la nature ; expression de la personnalité. Traits essentiels de 
toute œuvre d'art. Subjectivité et objectivité dans le sentiment de 
l’art. IV. Eléments psychiques de la jouissance artistique, conscience 
de l’objet ; types apollinien et dyonisiaque. V. Psychologie de l'ar- 
tiste. Genèse et phases de la création artistique. VI. Un peu de 
métaphysique ; l'esthétique, le vrai, le bien ; leur caractère trans- 
cendantal. Les formes esthétiques : le beau causant l'agrément 


pur ; le sublime, le tragique, le comique inspirant d’autres senti- 
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ments que l'agrément et s’y mêlant. Enfin VII. L'origine de l'art, 
son évolution historique, sa place dans la vie humaine, ses rap- 
ports avec la moralité ; jugements de valeur à propos des produits 
de l’art. 

Ainsi conçu et réalisé le traité de M. De Bruyne laisse une 
impression d'inachevé, d'incomplet, avait déclaré M. A. Barendse | 
(Rev. des Sciences philos. et théolog., janvier 1930, p. 136). Des 
techniques particulières sont nécessairement présupposées à une 
philosophie de l’art. Aussi bien, M. De Bruyne vise plus à poser 
des problèmes qu’à donner des réponses définitives, il pose systé: 
matiquement des questions. Seulement l'articulation des pensées 
est trop dissimulée; on laisse deviner au lieu d'apporter des solu- 
tions claires. Dans le chapitre premier les notions sont incomplètes 
et vagues en leur nécessaire généralité. L'œuvre comporte d’ail- 
leurs des remarques judicieuses, une vision originale, beaucoup 
d'habileté et d’exactitude dans la présentation des théories mul- 
tiples et divergentes. Les éléments pourtant demeurent trop à l’état 
de matière brute. Ce n'est pas en choisissant dans les théories 
diverses ce qui semble juste, qu'on peut faire une synthèse : 1l 
faut assimiler ces données en un tout organique. Une philosophie 
de l’art est enracinée dans un système philosophique. M. De Bruyne 
ne marque pas assez le sien. C’est un livre évocateur, attirant l’atten- 
tion sur la complication des problèmes. 

La méthode suivie m'est imposée par l’état présent de la ques- 
tion, répondait M. De Bruyne au P. Janssens. Aujourd’hui il est des 
sciences qui étudient l'esthétique ; d’autres traitent de l’art. Un 
certain phénomène psychologique est appelé par tous la jouissance 
esthétique, c'est donc de là qu'il faut partir; l’accord y est réalisé. 
L'objet même de la philosophie de l’art est en discussion. Est-ce 
l'esthétique? Est-ce la science générale de l’art? N'est-ce pas plutôt 
une philosophie véritable? Ces trois études sont différentes et le 
P. Janssens, en donnant le beau comme objet à la philosophie de 
l'art, à l'esthétique et aux sciences qui s’attachent à l’art, restreint 
indûment la matière à explorer. La jouissance esthétique relève de 
la psychologie de la vie esthétique ; la philosophie de l’art est, 
non pas la philosophie du beau, mais la pensée philosophique de 
tout ce qui se rapporte à l’art. Il faut en effet distinguer le sentiment 
artistique, la jouissance artistique, la vie esthétique et le sentiment, 
la jouissance du beau. Pourquoi introduire ici la division des quatre 
causes? M. Janssens, professeur à l'Université de Liége, qui est un. 
thomiste foncièrement authentique, l’a fait en morale et c'est un” 
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lominicain, le P. Bernard, qui le lui reproche en ces termes : Pour- 
quoi M. Janssens n’a-t-il pas modelé son plan sur celui de saint 
Thomas? On peut donc bien procéder logiquement, systématique- 
ment et même thomistiquement, sans procéder par les quatre 
causes. 

Quant au mot métaphysique, il faut y voir le souci, la hantise 
de l'absolu : en ce sens les idéalistes transcendantalistes, Schelling, 
degel, Schopenhauer sont des métaphysiciens. C’est par des rai- 
sons métaphysiques qu'il faut critiquer l'insuffisance de leur méta- 
ohysique ; ce n’est pas par la psychologie. 

Enfin, à propos du sentiment intuitif, de l'intuition point de 
lépart nécessaire d’une analyse ultérieure, citons, comme particu- 
ièrement précis, ce passage de M. De Bruyne dans la réponse au 
?, Janssens : « La connaissance naturelle, immédiate, directe de 
) l'homme est la connaissance du concret. Cette connaissance est 
» le tout premier phénomène de conscience ; elle est composée, 
) mais elle forme une unité indivisible qui, comme totalité, pos- 
sède sa caractéristique, ses lois propres. Cette unité, je l'appelle 


— 


intuition ou sentiment. Intuition, lorsque avant tout, je fixe mon 
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» attention sur le côté représentatif, (mais alors la réaction de l’as- 
» piration, de la tendance avec les phénomènes de plaisir ou de 
» douleur n’est pas absente); sentiment, lorsque je fixe mon atten- 
) tion sur l’affectivité (alors naturellement la représentation n'est pas 
» absente). Dans la réalité, l’état dont je suis immédiatement con- 
» scient est un tout organique avec la marque caractéristique de 
) l'organique, et donc aussi la marque spirituelle, la raison. La 
») science analyse, isole, abstrait et donne un aspect incomplet, mais 
) non pas faux de la réalité objective. Quand nous goûtons une 
) œuvre d'art, nous sommes conscients de cette unité organique. 
) Nous avons donc à en tenir compte dans une philosophie de l’art 
) et pour ce fait spécifique, nous avons à trouver un nom spécial. 
) J'ai choisi sentiment intuitif, intuitief gevoel, pour marquer com- 
ment les deux aspects fondamentaux se rencontrent dans une vraie 


totalité ». 

À quel philosophe rattacher cela? Peut me chaut, répond plai- 
samment M. De Bruyne. Le tout est de savoir si je saisis par là la 
éalité. En note pourtant il écrit (Thom. Tijdschrift, 1930, p. 556) : 
L'auteur moderne qui exprime à peu près les mêmes idées est 
SCHMIED-KOWARZICK et je ne les ai pas puisées chez lui ». 

Dans Philosophia perennis (Mélanges Geyser), Du rôle de l’in- 
elligence dans l’activité esthétique, M. De Bruyne avait écrit en 


— 
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substance (pp. 1054 et sqq.) : L'intuition et le sentiment ne sont ni 
purement sensibles, ni purement intellectuels : ce sont des unités 
complexes : ce sont deux noms pour une seule synthèse appelée 
diversement, suivant qu’on l’envisage du point de vue représentatif 
ou du point de vue affectif. Dans l’état esthétique l’homme sent et 
intuitionne la signification et l'harmonie... L'intuition sent le vrai. 
(Anschauen und Fühlen. L'« Anschauung » de Fiedler et le « Ge- 
fühlserleben » de Utitz).. L'intelligence n’est pas absente de nos 
impressions. Nous sentons l’ordre dans la multiplicité successive et 
hétérogène... A certains moments notre intuition artistique nous 
élève si haut... Notre activité immédiatement multiple et diverse 
se révèle à nous, dans son unité pure, intemporelle et soustraite 
à l’espace. Nous avons pour ainsi dire l'intuition de notre moi dans 
ce qu'il y a de plus profond, de plus un, de plus permanent, qu'on 
le considère comme essence ou comme activité... Nous nous con- 
tentons de relever le fait que dans la contemplation esthétique 
nous sentons pour ainsi dire notre moi substantiel, purifié grâce à 
une connaissance complexe et indistincte dont les fonctions psychi- 
ques inférieures ne sont nullement bannies. L’intuition est prération- 
nelle et suprarationnelle, elle n’est pas irrationnelle bien qu'elle ne 
puisse s'exprimer en concepts, ni se justifier par des raisons. L’in- 
telligence sent l’ordre; elle atteint la vérité, non seulement d’une 
façon formelle, logique, mais aussi sans pouvoir rendre compte de 
sa certitude. Îl y a une synthèse instinctive et non contrôlée et une 
synthèse point d'arrivée, une synthèse réfléchie. Il y a intelligence 
informante non isolée des autres fonctions psychiques, c’est une 
activité préconsciente de l'intelligence. ['’intuition est comme le 
sommet du travail inconscient et le point d’envol de l'élaboration 
proprement rationnelle à laquelle elle présente la matière. 

« Si la morale de fait se base sur une certaine forme d'’intui- 
tion, elle ne peut s'édifier de droit sur des synthèses sentimentales 
que grâce à la pensée abstraite ; c’est le charme de l'esthétique 
de pouvoir se passer de celle-ci » (p. 1059). 

Qu'il y ait connaissance per connaturalitatem chez l'artiste et 
chez celui qui jouit esthétiquement, c’est chose entendue, déclare 
le P. Janssens exprimant son avis dans la question de l'intuition 
(Thomist. Tijdschrift, 1931, n° 4, p. 702). Mais il faut noter soigneu- 
sement que l'intuition-connaissance : vision directe et immédiate 
du singulier existant, est d'ordre sensible chez l'homme. Ce n’est 
que par une «( conversio ad phantasmata » que l'intelligence, ab- 
stractive dans son exercice humain naturel, atteint le particulier. 


| 
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L'inclination vers l'objet concret, la connaturalité de l'intelligence 


avec l'objet en soi, le bien : quod simpliciter complacet, ou le 
beau : quaedam boni species (Cajetan, in 1* 2%, Q. 27, a. 1), id 
cujus apprehensio placet (S. Thomas, ibid., ad 3"), cette inclina- 
tion vers l'objet concret est essentiellement extérieure à la con- 


| naissance comme telle. « Perfectio cujuslibet alterius potentiae con- 


 tinetur sub objecto appetitivae sicut proprium sub communi. Unde 


perfectio et finis cujuslibet potentiae inquantum est quoddam bonum, 
pertinet ad appetitivum, propter quod appetitiva potentia movet alias 
ad suos fines et ipsa consequitur finem quando quaelibet aliarum 
pertingit ad finem » (1° 2*, q.1l, a. |, ad 2"). Il ne s’agit donc pas, 
dans la connaissance per connaturalitatem, de connaissance intui- 
tive proprement dite. I] ne s’agit qu’en partie de connaissance. Il 
y a. un élément d'ordre affectif et non d'ordre cognitif. L’intuition 
artistique et esthétique n'est pas d’un autre ordre que l'intuition 
de tel bien moral que l’homme vertueux sent devoir être réalisé, 
sans savoir pourquoi d'une manière exprimable théoriquement, ab- 
straitement, pour des raisons comprises. |] n’y a pas usage de rai- 
sonnement, soit explicite, soit implicite ; il y a une vie concrète, 
vertueuse qui s exprime concrètement, qui s épanouit sûrement. 
Ainsi en est-il chez l'artiste, chez l’esthète. 

M. Maritain écrit très bien : « Il faut que la Beauté devienne 
naturelle à l'artiste, qu'elle s'inviscère en lui par l'affection, que 
son œuvre sorte de son cœur et de ses entrailles comme de son 
esprit lucide. Ce droit amour, c'est la règle suprême qui présup- 
pose l'intelligence. C’est pour maintenir dans l'âme sa lumière, 
qu'il est nécessaire ; en tendant au beau il tend à ce qui peut 
délecter l'intelligence » (Art et scolastique. Paris, Art catholique, 
1920, p. 68). « C’est l’apaisement de notre puissance de désir qui 
se repose dans le bien propre de la puissance cognitive parfaite- 
ment et harmonieusement mise en acte par l'intuition du beau... 
Cette joie est un sentiment dans l'appétit intellectif ou volonté... 
Toutefois il s’agit là d’un sentiment tout particulier qui dépend 
purement du connaître et de l’heureuse plénitude qu'une intuition 
sensible procure à l'intelligence. L'émotion, au contraire, au sens 
ordinaire du mot, l’ébranlement de la sensibilité... le développe- 
ment de sentiments autres que cette joie intellectuelle n’est qu'un 
effet normal de celle-ci. L'émotion est ainsi postérieure à la per- 
fection du beau et reste extrinsèque à ce qui la constitue formelle- 
ment » (/bid., p. 136). « Dans la perception du beau l'intelligence 
est, par le moyen de l'intuition sensible elle-même, mise en pré- 
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sence d'une intelligibilité qui resplendit.. qui, en tant qu'elle donne 
la joie du beau, n’est pas dégageable ni séparable de sa gangue 
sensible et par suite ne procure pas une connaissance intellectuelle 
actuellement exprimable en un concept. Contemplant l'objet dans 
une intuition — celle du sens — l'intelligence jouit d'une présence, 
celle d’un intelligible, qui ne se révèle pas lui-même à ses yeux 
tel qu'il est. De là une plénitude intellectuelle, sentiment curieux 
par lequel il nous semble être gonflés d’une connaissance supé- 
rieure de l’objet contemplé, et qui cependant nous laisse impuis- 
sants à l’exprimer et à le posséder par nos idées, à faire œuvre 
de science à son sujet. La joie artistique est une joie avant tout 
intellectuelle et l’appréhension de l’universel ou de l'intelligible a 
lieu sans discours, ni effort d’abstraction » (Jbid., p. 135). 

Il nous plaît de rapprocher de ceci quelques développements 
de M. De Bruyne : « L'art est une forme qui touche le sentiment 
en lui révélant une valeur ». Formule heureuse qui nous paraît 
juste, une réussite dont nous enrichissons avec joie notre vocabu- 
laire philosophique. Le commentaire est peut-être moins bon. « Est 
art tout simplement ce qui nous fait sentir n'importe quelle forme, 
en nous révélant à nous-mêmes le fond de notre moi et l'essence 
du monde ». Et encore (ceci est le plus significatif) : Chez l’homme 
adulte le sentiment mystérieux du moi est en même temps une 
intuition « formelle et spirituelle mais obscure de l'âme par elle- 
même. Grâce à l’art, l'esprit se saisit lui-même dans sa substance 
toute nue, statique et dynamique. Îl se voit, non dans la multiplicité 
de ses facultés et de ses activités que la raison analysera après 
coup, mais dans son unité foncière, d'où jaillissent sans cesse les 
diverses fonctions vitales. Il se connaît, non dans la succession 
ininterrompue des idées claires et des phénomènes conscients qui, 
comme les vagues de la mer visible, sillonnent la surface de l'âme, 
mais dans l’abîme sans fond, qui demeure invariable et identique ». 

(À la lumière de cette métaphysique on comprend pourquoi 
Plotin attribue à l'art la tâche sublime de simplifier l'âme ; grâce 
à l'émotion artistique, l'âme saisit son unité mystérieuse, son noyau, 
son centre, sa cime, et perçoit toute l'ampleur de ce que signifie 
(être homme ». De là l'analogie entre les états esthétiques et mys- 
tiques. À l’aide de ces principes ‘on peut édifier une théorie com- 
plète, comme H. Brémond l'a d'ailleurs démontré » (pp. 229-30). 

J'ai voulu citer en entier ce passage où a disparu le tempéra- 
ment du pour ainsi dire cité plus haut. Autant je me retrouve, 
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dans le sentiment curieux d’« être comme gonflé d’une connaissance 
supérieure » quand je jouis esthétiquement, sans pouvoir posséder 
en idée cette connaissance, autant je me cherche en vain dans 
lilluminisme esthétique plotinien et dans la théorie complète mys- 
ico-esthétique de Brémond que semble approuver M. De Bruyne. 
Le métaphysicien connaît quelque chose de tout ; il ne connaît 
le tout de rien. La jouissance esthétique n’est pas une « illumination 
spéciale » pour l'homme ; elle ne comporte pas l’exclusive préro- 
zative de faire communiquer toutes les âmes, en leur révélant « le 
‘ond du moi et l’essence du monde ». Tous ceux qui, à des titres 
divers se réclament de Platon, et surtout les transcendantalistes 
postkantiens, ont singulièrement abusé de ce langage. Si ce « fond 
du moi » se réduit à la connaissance vécue de sa dépendance essen- 
elle à l'égard de l'absolu —, connaissance qui n’est ni exhaustive, 
ai saturante, ni béatifiante, ni intuitive —:; si « l'essence du monde » 
Jont il est question, c’est l'affirmation sentie de sa contingence 
métaphysique — ce qui ne livre en aucune façon le secret de ses 
ichesses et de ses virtualités particulières —, alors il faut dire que, 
lès qu'on agit en métaphysicien, qu'on touche le transcendantal, 
‘être ou ses propriétés : l’un, le vrai, le bon, le beau, on découvre 
en soi-même et dans l’objet contemplé ce que signifie : « être 
homme » et «ce qu'absolument vaut le monde ». On atteint la 
1oblesse de la vie, non seulement quand on s'arrête ravi pour 
5 écrier : « Comme cela est beau ! » mais aussi quand, à son point 
le départ, on conquiert la vérité absolue, ou que l’on goûte le bien 
>n une action vécue dans son rapport actuel et métaphysique avec 
a fin dernière. 

« Cela est beau »: c'est une invitation que l’objet adresse au 
sujet et fait éprouver pleinement, de se débarrasser de l’égoïsme 
les entraves particulières qui diminuent, de vivre tout de bon sa 
:apacité de goûter la joie de contempler dans le sensible le rayon- 
1ement intellectuel du vrai, en l'harmonie des êtres. 

Je tiendrais vivement à entendre M. De Bruyne exposer son 
avis au sujet du très remarquable article de Philosophia perennis 
vol. Il, pp. 709-730) : Peut-on parler d’intuition intellectuelle dans 
a philosophie thomiste ? par le P. Rolland-Gosselin, O. B. La 
‘éponse est négative : il n'y a pas pour l’homme de vision directe 
»t immédiate intellectuelle de l'existant particulier. La sensation 
sst une intuition du sensible ; la conscience psychologique ou 
‘éflexion est une intuition de nos actes déterminés premièrement 


ar leur objet ; les autres vues plus ou moins directes ou immé- 
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diates dont nous disposons n'atteignent pas l'existant singulier. 
Dans ces pages lumineuses sont admirablement mises en valeur 
les vues si profondes et si nuancées de saint Thomas. M. De 
Bruyne parle d'intuition humaine comme il m'arrive de le faire 
souvent. Est-il d'accord avec toutes les conclusions du P. Rolland- 
Gosselin et comment en fait-il l'application à l'intuition esthétique? 
Voilà ce que je voudrais savoir. Il est intéressant de noter ici même 
que le P. Rolland-Gosselin lui aussi parle d'intuition esthétique. 
Voici ce que l’on peut lire dans la Revue des sciences philoso- 
phiques et théologiques (nov.1931, p. 694) : « Ne vaut-il pas mieux 
manifestement aborder les problèmes posés par des modes de pen- 
ser aussi complexes que les sciences mathématiques, la connais- 
sance religieuse ou l'intuition esthétique, après seulement s'être mis 
au clair sur les difficultés élémentaires de la perception commune 
et de la métaphysique, ainsi que sur les rapports généraux de la 
connaissance avec le sentiment et avec l'action? » 


M. De Bruyne est fort soucieux d’être vraiment moderne, non 
seulement de le paraître : il veut qu’on le sache très éloigné d'un 
dogmatisme naïf et d’un réalisme enfantin. Il entend bien que l’on 
s'aperçoive que ce qu'il écrit au sujet de l’art est sérieusement cri- 
tique. Le sommeil dogmatique n'engourdit point sa pensée. 

L'attitude esthétique, dit-il, nous plonge dans la représentation 
immédiate ; c'est la joie spéciale qui savoure les perceptions de la 
conscience, abstraction faite de toute recherche théorique ou pra- 
tique. Que le plaisir soit apollinien ou dionysiaque, c’est toujours 
la joie de l’objet connu en tant que connu. Que cette connaissance 
calme et sereine me dégage de l'objet même ou que je me retrouve 
en lui en m'y projetant par mes impressions de tristesse, de recueil- 
lement par exemple, c’est toujours moi en lui et non moi en moi, 
que je rencontre en cette satisfaction désintéressée de connaissance. 
La nature m'apparaît mystérieuse, énigmatique ; l’art est fait par 
l’homme et pour l'homme. Il est davantage à notre mesure. Les 
jJouissances de la nature sont plus confuses : celles de l’art plus 
fines et plus distinctes. L'artiste incarne dans la matière une signi- 
fication de valeur humaine qui, l’ayant ému, lui, doit émouvoir ses 
frères en humanité, s'ils parviennent à sortir suffisamment de leur 
subjectivité sensible pour communier avec lui dans l'esprit et dans 
l'humanité. Les œuvres des artisans ne réalisent qu’une fin utile‘par 
des procédés généraux, se répétant identiques. Elles n’ont aucun 
souci de mettre en évidence une valeur. 
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Artistique, esthétique et beau ne sont nullement synonymes. 
On ne peut assimiler l'art à l'esthétique, ni identifier le plaisir 
artistique où même esthétique à la jouissance esthétique pure et 
simple. « Beau (p. 338) se prend en trois sens : |) Âu sens large 
d'esthétique : /d cujus apprehensio placet ; dans ce sens on peut 
dire de toutes choses qu’elles sont métaphysiquement belles. 2) Au 
sens strict, le beau c'est ce qui suppose l'harmonie physique et 
morale la plus complète dans l’objet de la nature ou dans l’œuvre 
d'art. Le sublime, le tragique, le comique, le laid, même repré- 
sentés artistiquement, ne provoquent pas ce sentiment du beau. 
3) Dans un autre sens, le beau consiste dans la perfection tech- 
nique qui suppose l'unité de l'intuition vécue et de la forme: dans 
ce sens des œuvres d'art qui ne provoquent pas en nous par ail- 
leurs le sentiment du beau, peuvent être cependant techniquement 
belles. Ces trois formes du beau éveillent dans la conscience des 
réactions différentes. Les caractères de la satisfaction esthétique 
sont propres à toutes les choses que l’on contemple pour le plaisir 
de contempler. Les caractères de la jouissance technique sont pro- 
pres aux œuvres d'art qui méritent ce nom. Les caractères du sen- 
timent du beau au sens strict, appartiennent à certaines choses de 
la nature et de l’art dont le nombre est assez restreint. L'œuvre 
d'art ne s'adresse pas directement et uniquement au sentiment esthé- 
tique; même quand elle est objet de plaisir esthétique, elle provoque 
par son unité totale des états mixtes différents d'après son contenu 
laid ou beau, tragique, comique ou sublime. On ne peut donc assi- 
miler simplement la jouissance artistique à la satisfaction esthé- 
tique. Le beau technique est unité strictement individuelle de l’ex- 
pression et du sentiment, unité dans laquelle se fondent toutes 
sortes d'éléments non esthétiques ». On peut discuter sur le choix 
des termes, écrit encore M. De Bruyne, il n’y a pas de discussion 
possible sur l'opposition à l'intérieur de la vie esthétique d'états 
affectifs de pure jouissance désintéressée et d'états affectifs étran- 
gers à cette jouissance pure, d'états mêlés. L'art grec fait éprouver 
le plaisir esthétique pur ou presque pur ; il évite le frisson que 
donne l'infini ; son équilibre est pacifiant, reposant, sa beauté est 
humainement divine et divinement humaine. Il est pondéré, élé- 
gant, proportionné toujours ; il n’excite pas à la vertu et n'en 
éloigne pas ; il est concordance sans dissonance et contemplation 
sans fatigue. 

Dans l’art moderne au contraire, c'est rarement le beau qui se 
présente; c’est le laid, l’hornible, le vilain, le repoussant; les formes 
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sont trapues où démesurément allongées, la disproportion est vou- 
lue : le dessin est délibérément négligé, le manque de perspective 
est poursuivi comme un moyen d'expression. La tonalité est décon- 
certante, l'impression est brutale, heurtante. S'agit-il encore du beau 
en cet art vivant? Manifestement non, répond M. De Bruyne avec 
le sens commun, et avec le sens des artistes d'aujourd'hui. C'est 
du laid, de l’horrible qu’on nous présente, mais avec une significa- 
tion humaine et sous une forme technique qui, sans être parfaite, 
sans caresser nl flatter, en heurtant même et en bousculant nos 
habitudes, est artistique et esthétique, je veux dire source véritable 
de jouissance désintéressée. Il faut s’y faire, s'y adapter, se laisser 
conduire par l'artiste en se répétant ce qu'il a voulu, ce qu'il a 
senti, ce qu'il a exprimé en son singulier langage. Alors on finit 
par se reconnaître soi-même dans l’œuvre, par se laisser prendre 
et par goûter, avec le charme spécial d’une découverte, d'une 
rénovation esthétique. 

Le laid n’est pas le beau, certes, mais le laid exprimé belle- 
ment, fait jouir esthétiquement, artistiquement; son expression plaît. 
Le laid peut être tellement affreux qu'il n'excite plus que de la 
répulsion : tel l’art nègre pour nous. L'art des nègres, sans aller 
peut-être jusqu'à n'être pas esthétique, les attire avant tout par sa 
valeur religieuse, par ce sentiment de respect mystérieux. 

Dans le sublime il n'y a pas d'harmonie humaine, l’imagina- 
tion s’efforçant en vain de rejoindre l'intelligence qui est d’une 
certaine façon toutes choses et donc aussi l'infini. Il y a frisson, 
inquiétude, palpitation, respiration angoissée, fatigue et oppression. 
Il y a plaisir esthétique pourtant, recherché, désiré pour lui-même 
et savouré quand nous contemplons les cathédrales gothiques, la 
tempête en mer, l'ouragan sur terre, le Moïse de Michel-Ange ou, 
d'après M. De Bruyne, spécialement entraîné et préparé, le trip- 
tyque de Servaes qui.se trouve en l’église Saint-Antoine de Rotter- 
dam. (Voir De kunst der Nederlanden, n° du 10 avril 1931). Laid, 
sublime, tragique, comique dans l’œuvre d’art, permettent de con- 
templer avec un plaisir intelligent, ce qui, dans la réalité, rempli- 
rait d'effroi, d'horreur et de dégoût. La perception pure fait se 
replier sur soi et jouir en dehors de cette brutalité qui, s'imposant 
parfois, empêche la contemplation esthétique. On prend plaisir à 
pleurer de vraies larmes dont on est soi-même un peu confus, 


puisque aussi bien ce n’est pas le réel qui les provoque, mais l’art, . 
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La traduction française de Kunstphilosophie fut faite par M. L. 
Breckx. M. De Bruyne la déclare fidèle et il avertit le lecteur que, 
dans le texte français, il s’est efforcé de mettre mieux en relief cer- 
taines idées; qu'il a disposé autrement certaines pages du chapitre 
premier et complété par quelques notes le chapitre sixième. D’autres 
passages sont davantage développés, en particulier quand il s’agit 
de théories moins connues du lecteur d'expression française. 

Un passage de l’Avant-propos déclarait : « Nous serions in- 
» justes et ingrats si nous ne rendions pas un hommage spécial 
» aux auteurs qui essaient de fonder l'esthétique moderne sur des 
» bases scientifiques. Parmi eux nous citons particulièrement Des- 
» soir, Haman, Volkelt, et surtout Utitz et B. Müller-Freienfels en 
» Allemagne, Ch. Lalo et H. Delacroix en France, Croce en Italie. 
» Peut-être existe-t-il entre eux et nous une grande différence de 
» principes quant à la métaphysique et même à la philosophie de 
» l’art, mais cela ne diminue en rien l'estime que nous leur por- 
» tons pour leur œuvre scientifique et aussi pour leurs analyses 
» philosophiques. Leurs considérations, d’une consciencieuse ob- 
» jectivité, nous sont plus sympathiques que toutes les théories 
» dogmatiques, quels que soient les auteurs de celles-ci ». 

Dans un Bulletin d'art de la Revue de philosophie (1931, 
pp. 289-292) M. Lalo, dont nous venons de rencontrer le nom sous 
la plume reconnaissante de M. De Bruyne, fait un éloge vraiment 
flatteur de l'Esquisse d'une philosophie de l’art, éloge qui fut fort 
remarqué. Dans le programme immense de la philosophie de l’art, 
M. De Bruyne se meut avec aisance, déclare M. Lalo, développant 
clairement des idées nourries dont l'analyse ne reste jamais super- 
ficielle.. Cette esquisse bien informée et intelligente est le plus utile 
traité d'esthétique à peu près complet dont nous ayons actuellement 
une traduction française... Il respecte la diversité des faits et des 
points de vue, préférant leur richesse à l'orgueil de leur unité sim- 
plifiée qui entraîna Platon, Hegel et Taine... La doctrine de M. De 
Bruyne est personnelle, large, compréhensive; sa méthode est syn- 
thétique ; elle n’est ni purement inductive, ni purement déductive. 
Sa systématisation est provisoire et non pas transitoire. Elle dépasse 
l'histoire ou l'anthropologie, raisonnant sur ce qui est possible en 
général, c’est-à-dire sur les conditions aprioristiques auxquelles l’art 
a dû se conformer dans ses origines... Sa conception centrale est 
éclectique. L'œuvre d'art exprime une intuition par elle-même 
agréable et harmonieuse avec une perfection technique telle qu’elle 
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nous fait goûter en nous et dans l’objet un équilibre à la fois exal- 
tant et humain. see) 

Cet éloge de M. Lalo est d'autant plus significatif que plus 
d’une fois il est pris à partie dans l’œuvre de M. De Bruyne comme 
nous l'indiquerons. 

Ironiste, l’esthéticien français relève la fameuse « révélation du 
fond de notre moi et de l'essence du monde » par ces mots: « Nous 
voilà en pleine métaphysique, ce « tout simplement » est bien mo- 
deste pour qualifier de si hautes révélations! » Nous le pensons 
aussi. et nous l'avons dit plus haut. 

Mais voici bien autre chose. Comme M. Croce, M. Lalo nourrit 
la haine de la métaphysique en esthétique; il est sociologue, vague- 
ment idéaliste, mais tout de bon antidogmatiste. Or, « professant 
un thomisme latent ! » (M. De Bruyne n’a voulu faire qu'un peu 
de métaphysique; serait-ce pour cela que son thomisme n'est que 
latent? Il nous paraît pourtant que faire un peu de thomisme c'est, 
malgré tout, faire du thomisme...) « professant donc un thomisme 
latent, discret, M. De Bruyne a des conclusions dogmatiques ». 
Aussi bien M. Lalo va-t-il en appeler de M. De Bruyne métaphy- 
sicien de l'absolu, à M. De Bruyne relativiste en tant qu'historien 
de l’art, soucieux de l’objectivité et de l'expérience psychologique. 
Serait-ce peut-être qu'il faille identifier objectivité et « expérimen- 
tabilité »? 

M. De Bruyne avait écrit : « La métaphysique seule peut fonder 
des valeurs ; sans elle on constate les faits : on ne peut les mettre 
en ordre ». Affirmation dogmatique (ni latente, ni discrète d’ailleurs) 
contre laquelle M. Lalo proteste. 

Î y a des sciences qui se bornent à indiquer les faits : mais 
il y a des sciences normatives qui les ordonnent suivant une hiérar- 
chie, une norme morale. L’Allgemeine Kunstwissenschaft ne donne 
que des jugements indicatifs, non des jugements de valeur, répète 
M. De Bruyne ; et puis, « quelle science nous dira quelles sont les 
relations normatives entre l'art et la morale ? » (p. 82). 

C’est ici surtout que M. Lalo veut prendre en défaut et en 
« agrant délit » si l’on peut dire le Un peu de métaphysique du 
chapitre sixième de M. De Bruyne, en des termes que l’on ne peut 
trop mettre en évidence. Ils montrent combien nos adversaires sont 
peu soucieux de comprendre la portée précise de la métaphysique. 
thomiste qu'ils confondent dans leur dédain avec celle d'un Gentile, 
ou avec celle des transcendantalistes ingénieux et fantaisistes. Contre - 
ces philosophies de l’art M. Lalo a raison d'écrire : « Métaphysique: 
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esthétique : poésie lorsqu'elle se dégage de l'expérience, éloquence 
vaine quand elle lui est imposée du dehors ; toujours œuvre à priori 
et pur verbalisme ». 

La métaphysique thomiste ne mérite nullement cette sévérité. 
M. Lalo écrit pourtant : « Les affirmations dogmatiques des der- 
nières pages de M. De Bruyne ne s’accordent peut-être pas très 
bien avec le relativisme nuancé qui ne manque ni d'expérience, 
ni de goût, dont s'inspire le reste de l’ouvrage. L'avis de M. De 
Bruyne à propos de la moralité de l’art est fort raisonnable, mais 
il est Jort peu métaphysique. Et pourtant, si la métaphysique est 
le seul fondement des valeurs, c'est le cas ou jamais de parler 
d’absolu ou d’objectivité. Faire sentir de façon techniquement par- 
faite des valeurs, même libérées de toute entrave morale, c’est faire 
de l’art, déclare M. De Bruyne. De même des facteurs moraux 
représentés d'une manière morale, peuvent être sentis de manière 
immorale par un perverti. De là une nuance d'intention juste, dit 
M. Lalo, mais subtile et qu'on peut craindre quelque peu verbale. 

« Nous conclurons (c'est M. De Bruyne qui parle) que l’art 
strictement immoral est vraiment de l’art ; mais qu’il n’est ni esthé- 
tique, ni beau. Nous croyons que, de toute nécessité, il faut se 
placer ici au point de vue social ». 

— «Comment concilier ceci avec une métaphysique réaliste, 
riposte triomphalement M. Lalo ; il faudrait une métaphysique 
relativiste : Hegel, Renouvier, Hamelin ou Brunschvicg. Pour 
M. De Bruyne, en effet, le beau n'est pas réellement relatif ; bien 
plus, il ne peut pas l'être ». 

M. Lalo, idéaliste, phénoméniste, ne peut pas comprendre. 
« N'étant métaphysicien qu'à mes heures et d'une façon plus idéa- 
liste que M. De Bruyne, écrit M. Lalo à propos du génie, j'avoue 
que je n'arrive pas à comprendre en quoi, par qui et pour qui, un 
génie qui ne serait reconnu comme tel en rien par personne et pour 
personne, serait encore un génie ». 

Pour lui sociologue, les dons de l'artiste sont probablement 
affaire de sécrétions internes et d’exceptionnelles convergences 
psycho-physiologiques. On ne peut inscrire au passif de la socio- 
logie l'obscurité actuelle de ces faits (Rev phil., 1931, p. 292). Pour 
lui idéaliste, la nature n’est belle qu'en tant qu'elle apparaît à 
travérs les formes artistiques ; ou qu'accidentellement elle réalise 
des réussites techniques. Il n’y a pas de beau naturel ; le beau n'est 
qu'artistique. On admire une réussite de la nature comme une pein- 
ture technique réussie. Le beau est ce qui plaît à une conscience 
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artistique. L'objet de l'esthétique, c’est non pas le beau, mais la 
perfection technique. Le beau, c'est l'esthétique ; l’inesthétique, 
c’est le laid et l’anesthétique ou neutre est sans qualification esthé: 
tique. 

Comment alors séparer le tragique et le comique du beau pur? 
Tout ce qui est représenté par l'art d’une façon techniquement 
bonne n’est pourtant pas beau, au sens moderne du mot. Pour 
M. Lalo, le beau, c'est l'esthétique, c’est le technique ou l’artis- 
tique ; il doit cependant mettre dans la nature du ridicule, du dra- 
matique, du sublime et reconnaître qu'il y a des états mixtes, donc 
une esthétique pure et une esthétique mixte. 

M. Lalo distingue neuf catégories esthétiques : trois pour l'in 
telligence : le beau, le sublime, la finesse d'esprit ; trois pour la 
volonté : le sublime, le tragique, le comique ; trois pour le senti- 
ment : le gracieux, le dramatique, le ridicule ; il y a, en outre, des 
catégories mixtes. 

Pourquoi ne pas se contenter de distinguer suivant l'intelligence 
et suivant l’affectivité d'après la contemplation apollinienne ou 
dionysiaque ? lui demande avec raison M. De Bruyne. 

M. Lalo a tort d'être idéaliste et antimétaphysicien. Il y a des 
choses en soi et non seulement des choses en moi, des phénomènes. 
Il y a des valeurs absolues : le vrai, le bien, le beau aussi, dans le 
sens actuel d'esthétique, de capable de soi de provoquer la jouis- 
sance désintéressée, l'harmonie de la connaissance. Contrairement 
à ce que dit Gentile, après Hegel, Vico et tant d’autres, il y a un 
art immoral qui est de l’art; mais qui est absolument défendu. 
Connaître le mal n'est pas un mal, car en le connaissant comme 
vrai, on lui donne en soi une présence spirituelle qui fait que l’on 
se détourne de la réalité en tant qu'avilissante et dégradante. Cette 
connaissance est pourtant un danger pour plusieurs et ne doit pas 
être proposée sans circonspection. À plus forte raison quand il 
s'agit de l'esthétique. Représenter esthétiquement le mal de facon. 
attirante, c’est dresser un piège auquel la masse se laisse prendre. 
Ainsi, encore que, de soi, la chose immorale soit susceptible d’être 
représentée esthétiquement, en une connaissance qui plaît et qui! 
ne dégrade point par une satisfaction brutalement matérielle et 
animale, cependant la jouissance du connaître entraîne puissam- 
ment à la jouissance défendue de la chose en elle-même, attire au 
mal moral. L 

Ces nuances ne peuvent pas avoir de sens pour les idéalistel 
qui nient l'existence des choses et de la substance pensante et qui. 
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ne distinguent pas assez l’activité intellectuelle mettant l’objet en 
nous, de l’activité volontaire dont le mouvement est centrifuge. 

M. De Bruyne a donc raison d'affirmer qu'il peut exister un 
art immoral. Encore ne peut-il être appelé esthétique, car il em- 
pêche la satisfaction désintéressée ; à fortiori n'est-il pas beau. Si 
dans l'abandon pratique à l'instinct on peut trouver des moments 
esthétiques, ceux-ci sont à ce point passagers et faibles dans l’im- 
pulsion des passions, qu'on ne peut définir par eux l’état psychique 
tout entier. 

Mais l'œuvre d'art en tant que telle n'est-elle pas soustraite 
à la moralité ? En tant que telle moralement indifférente, la tech- 
nique n est-elle pas indépendante du contenu ? La forme artistique 
met en valeur sentimentale la représentation, la connaissance et 
non la réalité objective en tant que telle. 

C'est par abstraction que l'on isole le contenu de la forme, 
répond M. De Bruyne, la matière sensible de la valeur représentée, 
le sujet de l’exécution, la manière du réel, de la facon de le voir, 
la vision psychique de l’ensemble extérieur. Dans la réalité l’œuvre 
est une et la technique vraie, c’est l’unité du sentiment, de l’expres- 
sion de la forme. L'œuvre d’art en tant qu'elle est une pure tech- 
nique considérée au point de vue abstrait, n'est objectivement ni 
morale, ni immorale ; la musique pure et la plastique pure sont 
dans ce sens de l’art pour l’art, l’activité en tant que logiquement 
consciente et libre demeurant soumise à l’ordre moral. Mais là où 
l'œuvre d'art, fruit d’une intuition concrète, exprime la vie, pro- 
voquant des états de conscience complexes, elle est par ce fait 
objectif, directement ou potentiellement morale. 

La moralité est pratique, dit-on ; l’art pur est désintéressé, 
esthétique. 

On définit in abstracto des concepts, mais dans la vérité vraie 
qui n’est pas hypothétique, l'artiste ne peut contempler esthétique- 
ment les faits immoraux ; il ne peut être indifférent ; il est dégoûté 
ju attiré. Le spectateur non plus ne peut être indifférent. Encore 
faut-il distinguer l'individu et la masse. La nature ou l’art n’exercent 
oas exclusivement des influences esthétiques, quelle que soit l'in- 
-ention et la perfection technique de l'œuvre. On ne prétend pas 
uger la conscience individuelle de tel ou tel artiste ou de tel ama- 
eur. On juge objectivement l’œuvre d'art du point de vue social 
juand on déclare certaines œuvres d'art immorales pour les gens 
normaux, abstraction faite de la vision esthétique de l'artiste et de 


a réaction purement désintéressée de quelques hommes théorique- 
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ment possibles, en fait bien peu nombreux. Ainsi l’art peut exercer 
une influence bonne ou mauvaise sur la civilisation, non seulement 
par la vie esthétique qu'il favorise, mais aussi par la représentation 
positive de valeurs (p 390.). 

En quoi l'absolu de la métaphysique, l'objectivité de l'être, 
les lois de soi nécessaires des essences, les rapports de dépendance 
à l'égard du vrai et du bien, peuvent-ils souffrir ici difficulté ? Le 
point de vue de M. Lalo est bien peu compréhensif ; il identifie 
morale et métaphysique et dans la morale même il confond ce qui 
est un piège, un danger auquel la plupart succombent normale- 
ment et d'autres par exception peuvent ne pas succomber, avec la 
loi essentielle des êtres dans l'être, tendant, par leur loi constitu- 
tive, par leur effort moral, à la ressemblance de l'être parfait, de 


l'être pur, du vrai en soi, du bien suprême, de la beauté créatrice. 


Sans s'opposer le moins du monde à lui-même et sans rien 
perdre de son admiration pour les sciences esthétiques, M. De 
Bruyne continuera donc, malgré M. Lalo, à faire en esthétique un 
peu de métaphysique. Pourquoi n’en ferait-il pas davantage ? En 
vérité, pour parler sincèrement, nous regrettons qu'il n'en fasse 
qu'un peu, car la métaphysique de M. De Bruyne est excellente ; 
elle habite très loin des faits sans doute, mais son objectivité n’en 
est que mieux fondée ; sa nécessité est de soi évidente et nécessaire 
et elle mérite au moins autant d'égards que l’expérience scienti- 
fiquement conduite, en vue d’arracher aux faits le secret de leur 
constance. S'il est impossible, en philosophie de l’art, de se passer 
de métaphysique, un peu plus de métaphysique dans l'Esquisse 
de M. De Bruyne, non seulement lui permettrait de répondre à des 
préoccupations et à des questions en face desquelles les inframéta- 
physiciens demeurent impuissants — cela suffit à la rigueur et il l’a 
bien réalisé, nous l'avons montré — mais un peu plus de métaphy- 
sique aurait chance de dissiper quelque peu l'ignorance d’adver- 
saires consciencieux et de bonne foi. Si rarement ils ont l’occasion 
d'entendre la voix de la seule vraie métaphysique. Elle descend 
des nuées, elle tombe du ciel, mais après avoir été captée dans 
les faits matériels tout d'abord. Elle s'impose d’ailleurs en philo- 
sophie de l’art au point qu'à vouloir s’en passer, on doit renoncer 
à faire vraiment et complètement son noble et beau métier 


d'homme, accessible au charme esthétique et à l'harmonie divine 


de la vérité libératrice. 


Avec un peu plus de métaphysique M. De Bruyne aurait Sent | 
être recueilli de la part de M. Lalo une gerbe de louanges moins ! 
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abondamment fournie, mais tous les métaphysiciens auraient bien 
dû s’apercevoir que les remarques de l'Esquisse qui pourraient 
paraître désobligeantes à l'adresse de la métaphysique, sont inspi- 
rées par la préoccupation courageuse et combien louable des exi- 
gences Jalouses de la rigueur critique en cette science de l'être, et 
par la connaissance réfléchie et profonde de ses propres limites. 
La suffisance métaphysique, pour ne rien dire de l’arrogance de 
tels métaphysiciens dédaigneux de l'expérience, est chose souve- 
rainement déplaisante et n'est-ce pas saint Thomas lui-même qui 
croit nécessaire de rappeler au métaphysicien que, s’il connaît 
quelque chose de tout, encore ne connaît-il le tout de rien ? 

Notre admiration pour l’œuvre de M. De Bruyne va-t-elle nous 
amener à abandonner le vieux vocable de beau transcendantal ? 
Dirons-nous : l’un, le vrai, le bon, et l'esthétique, ainsi que le 
désire l'Esquisse, quand nous énumérons les propriétés transcen- 
dantales ? M. De Bruyne lui-même en serait étonné, je pense. 

Le langage métaphysique doit provoquer à la réflexion pro- 
fonde ; il peut donc sans inconvénient paraître déconcertant pour 
une pensée paresseuse et une réflexion tôt satisfaite. Est beau tout 
être, en tant que de soi capable, une fois connu et placé dans 
l'ensemble des êtres, d’éveiller un plaisir désintéressé. Le beau 
absolu, c'est Dieu. En dessous de Lui, le beau est partout encore ; 
mais à des degrés divers. Le laid absolu est impossible : ce serait 
le néant de droit, le non-être. Dans le sublime, le satirique, le 
comique, le caricatural, dans ce que couramment l’on nomme le 
laid tout court, dans le hideux, dans l'horrible, demeure malgré 
tout quelque rayon de beauté, d'ordre, d'être dans l'être. Le damné 
est beau à sa façon dans l'harmonie universelle ; il répare, il est 
dans l’ordre. L'œuvre de l'artisan qui n'est ni artistique, ni esthé- 
tique, ni belle a fortiori au sens habituel et non métaphysique, est 
pourtant métaphysiquement belle en son ordre, tout comme elle 
est vraie, qu'elle est une, qu'elle est bonne, réalisant sa fin à sa 
façon propre. 

Possidet antiqua metaphysica. Les bonnes raisons de M. De 
Bruyne ne sont pourtant pas métaphysiques et le vieux sens du 
vieux mot demeurera, caractérisant l'ascension métaphysique vers 
l’ordre universel et divin. Tout est beau, demeure beau, à un cer- 
tain point de vue quand on s'élève assez pour le contempler en 
son degré d’être limité, dans l'être, reflet de l'être absolu et infini. 
Le faux absolu, le mal absolu, le multiple absolu, le désordre 
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absolu, comme le laid tout court qui ne serait plus beau en rien, 
tout cela est contradictoire, est le néant, l'impossible de soi. 
Nombreux sont les auditeurs auxquels M. De Bruyne est appelé 
À exposer le contenu de son Esquisse. Partout il rencontre le grand 
succès, en français comme en néerlandais. Comment ne pas s’en 
réjouir ? À cet effort judicieux répondra un développement du 
goût artistique et esthétique, quoi qu'en pensent les historiens de 
l'art, trop défiants des théories. Quelle meilleure récompense pour 
un travailleur infatigable et enthousiaste, qui ne cesse de réclamer 
avec un fier empressement le droit d'être pleinement de son temps? 


N. BALTHASAR. 


VI 


PHILOSOPHIE DU DROIT 
ET SOCIOLOGIE JURIDIQUE 


Le premier fascicule des Archives qui portent ce titre a paru 
récemment ‘). Ces archives sont publiées sous la direction d’un 
comité où figurent des noms éminemment représentatifs de la 
science juridique française. En tête nous lisons celui de M. Louis 
Le Fur qui, à lui seul, constitue une haute recommandation. La 
liste des collaborateurs que les Archives se sont assurés, tant en 
France qu'à l'étranger, est pleine de promesses. La Belgique y a 
sa place marquée par l'adhésion de M. Jean Dabin, professeur à 
l'Université de Louvain. 

Les deux cent quarante pages de ce premier volume contiennent 
d'abord six articles consacrés à des études synthétiques, puis quatre 
notes critiques, généralement plus brèves, viennent enfin quelques 
comptes rendus. Les sujets traités sont très divers. L'unité est cepen- 
dant maintenue à travers tout l'ouvrage par le lien qui rattache ces 
multiples sujets soit à la philosophie du droit, soit à la sociologie 
juridique, ces deux disciplines ayant elles-mêmes entre elles des 


) Cahier double, n°% 1 et 2, 1931. Paris, Librairie du Recueil Sirey. Cfr je 
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points de contact intimes et nombreux. Essayons, sans prétendre 
analyser par le menu chacune de ces études, de donner une idée 
de la publication nouvelle. 


+ + 


Elle s'ouvre par une trentaine de pages qui constituent une 
sorte d’encyclopédie de la science du droit en France à l'heure 
actuelle. Le vétéran de la méthodologie juridique qu'est M. F. 
GÉNY était qualifié plus que nul autre pour dresser ce tableau, en 
marquer les mérites comme aussi les déficiences. M. Georges DAVY, 
Recteur de l’Académie de Rennes, se demande si, à travers les 
formes diverses sous lesquelles se présente depuis l'antiquité jus- 
qu à nos jours l'obligation politique, n'apparaît pas un fondement 
unique ; ce fondement, il le découvre dans «la transcendance du 
pouvoir en face de tout ce qui à ce pouvoir est assujetti par l’obli- 
gation politique : individus et intérêts particuliers ». 

M. Georges GURVITCH, ancien professeur à l’université russe de 
Prague, a pieusement consacré des pages d’un vif intérêt au grand 
et très regretté juriste et philosophe français Maurice Hauriou. 
L'auteur annonce qu'il donnera prochainement un ouvrage où les 
théories d'Hauriou seront plus amplement étudiées, particulière- 
ment au point de vue des influences philosophiques dont Hauriou 
a été pénétré : conflit entre le platonisme, le bergsonisme, le prou- 
dhonisme, affinité avec Rauh, emprise de saint Augustin, de Pascal 
et de Blondel, à la fin prestige de conceptions aristotéliciennes et 
thomistes. Remarquons que M. Gurvitch s’écarte tout à fait de 
MM. Delos et Renard quant à l'interprétation des prémisses philo- 
sophiques d'Hauriou. Pour ces deux juristes, la théorie « institu- 
tionnelle » d'Hauriou est une restauration de la doctrine thomiste 
dans le droit, tandis que, pour M. Gurvitch, l'influence thomiste 
se serait traduite par des déviations finales dans la pensée d'Hauriou. 
L'analyse des idées favorites d'Hauriou nous amène ainsi à cette 
théorie de « l'institution » qui occupe, à juste titre, une grande place 
dans la science juridique moderne. 

La théorie de « l'institution » a fortement attiré l'attention de 
M. Gaston MORIN dans les pages qu'il nous donne sur « la révision 
de la technique juridique ». Elle brise avec la conception « juri- 
dique classique, individualiste et contractuelle, des groupements et 
sociétés » ; elle la remplace par la conception « organique ». Dès 
lors l’atomisme issu de la philosophie du XVIHI° siècle, spécialement 
de Rousseau, est répudié. Il n’est plus question de cet « état pri- 
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mitif, naturel », « état d'isolement comportant la souveraineté abso- 
lue de l'individu ». D'un tel principe dérivait cette conséquence 
que le contrat serait «le mode unique de tous les rapports juri- 
diques entre les hommes ». Mariage, famille, profession, société 
civile, Etat, Société des Nations n'auraient « qu'une origine et une 
nature contractuelles ». Tous ces groupements trouveraient « leur 
fondement, leur titre justificatif dans la volonté de l’homme ». Le 
corollaire — et nous le connaissons bien par l'expérience du 
XIX® siècle — c’est la faculté pour les volontés individuelles de 
s'affranchir de tous les liens sociaux dans la famille et dans l'Etat. 
Au contraire « avec le concept organique, substitué au concept 
contractuel, le titre de ces diverses sociétés n’est pas dans la volonté 
des individus, dés Etats qui s’y soumettent.. Il est dans la nature 
sociale de l’homme ». Ces quelques lignes suffisent à faire entrevoir 
combien vaste et profond est le redressement opéré par la doctrine 


de l'institution. Ce n'est au fond qu'une «réhabilitation », parce 
que ce sont bien des idées traditionnelles — et, pensons-nous, aris- 
totéliciennes et thomistes — que nous retraçons ici sous un vocable 


nouveau ou tout au moins oublié. M. Georges Renard, professeur 
à la faculté de droit de Nancy, a publié sur « la théorie de l’insti- 
tution » un ouvrage devenu classique en peu de temps. Il se dit 
modestement le disciple d'Hauriou, mais « il est en réalité l'héritier 
d'une tradition doctrinale plus large qu'il continue et qu'il renou- 
velle avec la maîtrise et l'originalité de pensée que l’on sait ». 
Ainsi s'exprime le P. J. DELOS, professeur à la faculté libre de 
droit de Lille, au début de son étude. Il nous fait voir dans la théorie 
de l'institution « la solution réaliste du problème de la personnalité 
morale », un «retour au droit à fondement objectif, grâce à la 
sociologie et au réalisme ». L'idée de « l'institution » une fois dé- 
finie et justifiée, le P. Delos, suivant la pensée de M. Renard, la 
montre se réalisant avec plus ou moins de richesse aux différents 
étages sociaux. Îl croit, sur ce point, devoir apporter un complément 
à la conception de M. Renard, complément qui est du reste, dit-il, 
«dans le prolongement direct de ses propres principes ». « Nous 
voudrions, continue-t-il, en dissipant un dernier brouillard, contri- 
buer à élucider définitivement la notion de personnalité morale, et, 
bannissant désormais le mot de fiction, lui substituer celui de 
réalité. L'étude des réalités sociologiques, qui donne toute sa valeur 
à la doctrine institutionnelle, ne peut manquer de vaincre sur. ce 
point les dernières résistances intellectuelles des adeptes de l'insté, 


tution ». Le P. Delos va plus loin encore, il croit pouvoir élargir 


1 


Philosophie du droit et Sociologie juridique 119 


le champ d'application de la théorie de l'institution et, brisant les 
limites où M. Renard l'a jusqu'ici renfermée, l’étendre à tout le 
juridique, donc aussi au contractuel. Tandis que M. Renard oppose 
le « contractuel » à « l’institutionnel », le P. Delos en arrive à les 
embrasser dans une même conception juridique. C’est, selon lui, 
la condamnation du « volontarisme juridique », et le triomphe du 
réalisme sociologique. Nous ne pouvons que montrer, par un rapide 
résumé, le haut intérêt que présente cette étude vaste et fouillée, 
sans entrer dans la discussion des théories qui ont la préférence 
du P. Delos. 

Retour au réalisme, influence heureuse et considérable de la 
sociologie : ces traits, marqués par le P. Delos, sont bien en effet 
caractéristiques du mouvement juridique moderne. Aussi sont-elles 
pleines d'actualité les pages où M. René HUBERT, professeur à la 
faculté des lettres de Lille, a traité de « science du droit, sociologie 
juridique et philosophie du droit ». Ces trois disciplines ont entre 
elles des affinités étroites, mais aussi des divergences notables. 
M. Hubert s’est attaché à préciser les unes et les autres. « La 
science du droit, à l’état pur, est la science des faits juridiques ». 
« Son objet commence là où commence la règle de droit, énoncée 
dans le texte qui le fixe, tout au plus préparée dans l’histoire de 
ce texte. Elle s'arrête là où s’achèvent les sanctions... Elle relie 
à la règle ses interprétations ». Il est vrai que la science du droit 
tend volontiers à sortir de ces limites, à mettre le droit en rapport 
avec la vie collective, à discerner la genèse ou les répercussions 
sociales de la règle juridique : en quoi elle se rapproche de la socio- 
logie juridique. Celle-ci a pour objet propre la vie sociale en tant 
que juridique ; le droit, représentation collective, ne peut en effet 
être étranger aux autres attributs spirituels des groupements hu- 
mains. « [raités comme des choses, écrit M. Hubert, les faits juri- 
diques n'en sont pas moins des idées » et il en prend occasion pour 
montrer combien est vaine la doctrine du matérialisme historique. 
De la notion de la sociologie juridique, il suit que la comparaison 
des systèmes juridiques entre eux et tout à la fois avec les divers 
milieux sociaux où ces systèmes éclosent et évoluent l'intéresse au 
plus haut point. Mais, au delà de la science du droit et de la socia- 
logie juridique, s'ouvre le domaine de la philosophie du droit : les 
problèmes d'origine, de sens, de finalité, lui appartiennent et ici 
s'affrontent les grandes conceptions touchant les principes : « Entre 
Vico, Montesquieu, Rousseau, Kant, Hegel, Ihering, Renouvier, 
Durkheim ou Hauriou, il n’est pas sûr qu'il existe la moindre com- 
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munauté de pensée, encore que l’œuvre de chacun d'eux contienne $ 
plus où moins explicitement, et même lorsqu'ils se sont défendus 
d'y travailler, une philosophie du droit ». 

Les études critiques présentées dans ce premier fascicule nous 
apportent des contributions de M. P. CUCHE « pour une meilleure 
terminologie », de M. G. LEIBHOLZ sur « les tendances actuelles de 
la doctrine du droit public en Allemagne », de M. L. LE FUR sur 
« Droit naturel et réalisme », enfin de M. P. LÉON : « Une doc- 
trine relative de la souveraineté (H. J. Laski) ». La note de M. P. 
Cuche, professeur à la faculté de droit de Grenoble, à l'occasion 
de la publication par M. J. Dabin d’un ouvrage sur La philosophie 
de l’ordre juridique positif, spécialement dans les rapports de Droit 
privé (dont un chapitre a paru dans cette revue) remet en discussion 
le problème des rapports de la justice et du droit. À ce propos il 
relève les insuffisances de notre terminologie juridique. 

Ce rapide aperçu permettra tout au moins de se rendre compte 
des richesses que nous offrent dès aujourd'hui et des richesses que 
nous promettent pour l'avenir les Archives de philosophie du droit 
et de sociologie juridique. 


Georges LEGRAND. 
Comptes rendus 


Louis DE RAEYMAEKER, Introductio generalis ad philosophiam tho- 
misticam. Un vol. 22 '/,x15, 103 pp. et 4 reproductions hors- 
texte. Louvain, « Nova et Vetera » (E. Warny), 1931: 18 fr. 


Ce livret élégant est divisé en deux sections : /ntroductio ad 
philosophiam, Introductio ad thomismum. 

L'introduction à la philosophie est réduite, avec raison, aux 
questions vraiment propédeutiques : un aperçu rapide sur l’histoire 
des philosophes, d'où l’on tire une définition provisoire et l’ébauche 
d'une division de la philosophie. Une remarque à ce propos : l’au- 
teur reprend une division assez répandue, mais discutable. En pre- 
mier lieu, le Praevium problema de la recherche philosophique ne 


se réduit pas à celui de la valeur de la connaissance : il faut y 
joindre, à la suite de saint Thomas, la logique ou l'étude des pro- 
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cédés intellectuels, de manière à constituer une Epistémologie au 
sens large (et au sens étymologique), c’est-à-dire une théorie géné- 
rale de la science, une science de la science. Ensuite, la division 
en philosophie spéculative et en philosophie pratique n'est pas 
scientifique : à strictement parler, la philosophie pratique n’est 
qu'une section de la psychologie philosophique. 

L'introduction au thomisme comprend trois chapitres et deux 
appendices. Le premier chapitre étudie les motifs que l’on a de 
s'inspirer du thomisme en philosophie: peut-être eût-il été oppor- 
tun de souligner davantage les motifs d'ordre rationnel. Le deuxième 
chapitre est consacré à saint Thomas: sa vie, son œuvre, ses écrits. 
Le troisième retrace l’histoire du thomisme. Les appendices four- 
nissent des renseignements utiles sur les universités catholiques, 
sur les principales revues de philosophie et sur la littérature rela- 
tive au thomisme. 

Un Index nominum achève de mettre en relief la richesse de 
ce petit volume, orné d’ailleurs de reproductions choisies qui illus- 
trent les principales figures de la philosophie traditionnelle : Platon 
et Aristote, saint Augustin et saint Thomas. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


Georges DUMAS, Nouveau traité de Psychologie. Tome premier : 
Notions préliminaires. Introduction. Méthodologie. Un vol. in-8° 
relié toile anglaise, Vi-430 pages. Paris, Alcan, 1930 ; 75 francs. 


Voici comment l'éditeur présente l'ouvrage : « Dans le Nou- 
veau traité de Psychologie, pour lequel dix volumes sont prévus, 
on ne s’est pas préoccupé seulement de mettre à jour l'étude des 
problèmes envisagés déjà dans le Traité de Psychologie (en deux 
volumes). Le Nouveau traité embrasse un nombre beaucoup plus 
considérable de questions ; il contient un grand nombre de cha- 
pitres nouveaux. Une importance toute nouvelle a été donnée à 
la Pathologie mentale et à la Psychologie pathologique qui occu- 
peront à elles seules deux volumes. Un volume spécial sera con- 
sacré à la Psychologie appliquée. 

» Quarante-cinq auteurs, logiciens, psychologues, anthropolo- 
gistes, biologistes, anatomistes, médecins, sociologues, pédagogues 
ont collaboré à cette œuvre qui a voulu être aussi complète, aussi 
utile que possible. Aussi bien le souci commun à tous les collabo- 
rateurs a-t-il été celui de l’objectivité, celui de considérer la psy- 
chologie comme une science, uniquement basée sur des faits. Toutes 


172 Comptes rendus 


les sources d'information ont été sollicitées pour saisir le fait psy- 
chologique à l'entrecroisement des disciplines scientifiques attachées 
à l'étude du comportement humain ». 

D'après ce qu’annonce l'éditeur et d’après ce qu'on peut con- 
stater à la lecture du tome premier, le Nouveau traité de Psycho- 
logie présentera des caractères bien marqués. Ce sera un vaste 
recueil de faits dégagés autant que possible des théories qui les 
systématisent et empruntés à toutes les sources sérieuses d'infor- 
mation. Voilà une intention fort intéressante et il se pourrait que 
ce soit la meilleure, la plus féconde des tendances de la psycho- 
logie scientifique. 

Tout en se prétendant une science, cette psychologie conserve 
trop souvent des allures philosophiques. Il semble que ce ne soit 
pas tant la connaissance de la vie psychique qui intéresse les 
auteurs, que la construction d'un beau système. On commence 
par ne reconnaître qu'une méthode de recherche : pour les uns, 
c’est l’introspection analytique, pour d’autres la méthode objective, 
pour d’autres encore la méthode statistique. Avec quelques résul- 
tats obtenus par la méthode choisie, on s’empresse d’échafauder 
une vaste théorie où l’on fait entrer tant bien que mal d’autres faits 
connus antérieurement. Tout ce qui reste en dehors du système est 
estimé de valeur minime, ce sont des données purement empi- 
riques. Il est amusant de constater combien éphémères sont ces 
systèmes si prétentieux. Pendant les cinquante dernières années, 
on en découvre une longue série dont certains n'’offrent plus qu’un 
intérêt historique. Aujourd'hui il en existe encore plusieurs d’une 
arrogance égale à celle de leurs devanciers. 

Tout cela est bien décevant pour qui s'attache à la vie psy- 
chique, soit par curiosité désintéressée, soit pour guider son activité 
pratique. Ce que l’on désire connaître, ce ne sont pas des théories, 
mais des faits. Non pas, bien entendu, qu'il faille donner des faits 
décousus, déjetés. Ils doivent être interprétés et systématisés, mais 
le système est l'accessoire et l'interprétation ne peut jamais fausser 
la réalité. Pour le dire d'une manière positive, :l convient de ne 
rejeter à priori aucune source d'information : recherches de labo- 
ratoire, résultats statistiques, observations de cas pathologiques, ren- 
seignements fournis par l'introspection et par les biographies, don- 
nées de la psychologie animale, de la psychologie de l'enfant, de 
la psychologie sociologique, de la psychologie religieuse. Il faut, 
d'autre part, s'efforcer de grouper tous ces faits, mais sans les. 
déformer, ne pas vouloir à tout prix les englober tous dans un | 
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système unique. Un système est un moyen de classement et de 
description. La vie psychique est tellement complexe qu'il est bien 
possible, je dirais même probable, qu’un seul système est insuff- 
sant. Il est des faits avec lesquels cadre mieux la doctrine associa- 
tionniste, il en est d’autres dont la doctrine de la forme donne une 
image plus exacte. Ces diverses théories peuvent être toutes fé- 
condes, guider des recherches fructueuses et l’on pourrait facile- 
ment le prouver par des exemples. 

Le tome premier du Nouveau traité de Psychologie me paraît 
un heureux début de réalisation de cette entreprise si utile. Des 
notions préliminaires en constituent la plus grande partie. M. R. Per- 
rier étudie la place de l'Homme dans la série animale. M. P. Rivet 
expose les données de l’Anthropologie. M. Ch. Champy parle de 
la physiologie des âges et des sexes. Dans un chapitre des plus 
intéressants sur la physiologie générale du système nerveux, 
M. L. Lapicque expose sa théorie de la chronaxie et étudie le 
rapport entre le poids du cerveau et l'intelligence. La physiologie 
spéciale du système nerveux est résumée par M. A. Tournay. 
M. H. Wallon fait quelques remarques au sujet du problème bio- 
logique de la conscience. Le livre Î comporte deux chapitres. Dans 
une introduction à la psychologie, M. G. Dumas expose ce qu'est 
la psychologie scientifique, et quelles en sont les sources ; il décrit 
les grands courants de la psychologie française contemporaine et 
les influences du dehors. Dans un second chapitre particulièrement 
clair et substantiel, M. A. Lalande fait connaître les divers objets 
et les méthodes de la psychologie. 

On attend avec impatience les volumes suivants de cet impor- 
tant ouvrage. 


A. FAUVILLE. 


Paul TANNERY, Pour l'histoire de la science hellène. De Thalès à 
Empédocle. Deuxième édition par A. DiÈSs, avec une préface 
de M. Federigo ENRIQUES. Paris, Gauthier-Villars, 1930 ; un vol. 
grand in-8° de Xx11-435 pp. 


Quand parut, en 1887, l'ouvrage de Paul Tannery, il fit sensa- 
tion. L'interprétation qu'il donnait des théories scientifiques et cos- 
mologiques des premiers penseurs grecs, était pour une part entiè- 
rement nouvelle et provoqua chez les amis de la tradition une 
manière de scandale. Depuis lors, sur bien des points les idées de 


l’auteur ont fait leur chemin et ont été adoptées ou reprises par 
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divers historiens. Certaines de ses vues, par contre, ont vieilli et 
ont été éliminées à la suite d’une étude plus minutieuse et plus 
approfondie du matériel historique relatif aux œuvres et à l’activité 
des Présocratiques. Dans ces conditions, la réédition du célèbre 
ouvrage, devenue nécessaire depuis plusieurs années, soulevait un 
problème délicat : exigeait-elle une mise au point de l'exposé de 
Tannery et alors, sous quelle forme et dans quelle mesure pou- 
vait-on la réaliser? Voici comment M. Diès a conçu la solution de 
cette difficulté : 

«Le devoir le plus évident était de respecter absolument le 
téxte de la première édition. Paul Tannery avait noté de-ci de-là, 
dans son exemplaire de main, les corrections qu'il projetait sur le 
moment : elles ont été citées, entre crochets, au bas des pages en 
question. Il avait, dans deux comptes rendus concernant Mélissos, 
et aussi dans une lettre à Gaston Milhaud sur l'illimité spatial, 
indiqué certains points importants sur lesquels sa pensée s'était 
modifiée : ces comptes rendus et cette lettre ont été imprimés à 
la fin du volume (Appendice III). Mais il n'appartenait à personne 
de rien changer ni aux raisonnements ni aux conclusions de l’auteur, 
ou même de se substituer à lui pour introduire dans son texte les 
modifications qu'il avait entrevues à une certaine date, et dont rien 
ne nous dit qu'elles eussent exprimé sa pensée définitive. La nou- 
velle édition reproduit donc scrupuleusement le texte de l’ancienne » 
(Avertissement de l'éditeur, p. V). 

Mais à son exposé personnel Paul Tannery a joint une traduc- 
tion des fragments des premiers Présocratiques et de leur doxo- 
graphie. Or, depuis la collection Mullach, qui est utilisée pour cette 
traduction des fragments, Hermann Diels a donné de ceux-ci, dans 
ses Vorsokratiker, une édition bien plus complète, mieux ordonnée 
et surtout d'un texte infiniment supérieur à celui de Mullach. On 
a aussi l'édition plus ancienne des fragments d'Héraclite par 
Bywater, les traductions de John Burnet dans l’Aurore de la philo- 
sophie grecque (trad. fr. de A. Reymond), l’'Empedocle de Bignone. 
Tout en maintenant, ici encore, avec un soin religieux, le texte de 
Tannery, M. Diès a cru devoir le mettre en rapport avec les éditions 
et traductions, qu'on vient de rappeler : un système de références 
continu rend aisés tous les rapprochements désirables. Des notes, 
brèves mais précises, viennent y apporter des compléments pré- . 
cieux : sur l'authenticité de certains fragments, — tels les cinq. 
premiers de Mélissos, dont Paul Tannery a reconnu, dès 1891, l'ori- 
gine récente (voir ci-dessus), démontrée dans la thèse de A. Pabst :. 3 
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— sur tel fragment nouveau à ajouter à la collection ; sur la valeur 
relative des classements divers adoptés pour les fragments d’un 
même auteur par les éditeurs successifs (cf., en particulier, Par- 
ménide) ; enfin et surtout, sur le texte grec traduit par Tannery et 
le sens qu'il y a lieu d'y attribuer : maintes fois le texte de Mullach 
est à corriger, souvent il est discutable ; dans l’un, comme dans 
l’autre cas, les leçons diverses sont indiquées et, au besoin, dis- 
cutées brièvement. Sous ce rapport, Empédocle (pp. 337-347) a été 
l’objet d'un traitement de faveur de la part de M. Diès. — Celui-ci, 
en vue de compléter toutes ces indications, a encore noté, en tête 
de chaque chapitre et de-ci de-là au courant de l'exposé, toutes 
les références utiles aux articles et études de Paul Tannery publiés 
en divers recueils et réunis actuellement pour la plus grande part 
dans les neuf premiers tomes déjà parus de ses Mémoires scien- 
tifiques. 

Ce procédé de réédition, limité ainsi à une annotation sobre 
mais judicieuse, remet l'ouvrage de 1887 dans le courant de pensée 
auquel l’auteur n'a cessé de s'intéresser de façon active jusqu'à sa 
mort ; il l'intègre en même temps dans le réseau, de plus en plus 
serré, de travaux qui ont renouvelé notre connaissance des Pré- 
socratiques depuis la fin du xiX° siècle. L'œuvre ancienne reparaît, 
sans altération, mais vivante, rattachée à la science vivante de 
notre temps. — Au lecteur désireux de poursuivre ce rattachement 
par des recherches personnelles, une bibliographie, ajoutée en fin 
du volume (pp. 415-427), complète les renseignements de même 
ordre fournis dans le corps de l'ouvrage. L'éditeur fait remarquer 
que cette bibliographie, qui porte sur les travaux publiés depuis 
1887 sur les questions traitées dans la Science hellène, n'est point 
complète ; elle est seulement un peu plus abondante pour les der- 
nières années. Mais mieux qu'une liste exhaustive, ce tableau biblio- 
graphique, qui nous présente un choix dû aux soins d'un connais- 
seur très averti de tout ce qui touche les Présocratiques, nous donne 
ainsi une orientation d'autant plus sûre qu'il écarte délibérément 
les travaux sans valeur durable ou d'importance par trop secondaire. 

En constatant combien peu — au point de vue matériel — les 
additions et modifications de M. Diès ont changé à l'édition origi- . 
nale de Paul Tannery, on se prend involontairement à regretter 
que l’œuvre de celui-ci n'ait pas été refondue en entier et mise à 
jour de façon complète par son nouvel éditeur, dont la compétence 
en la matière est hors de conteste. Regrets bien injustifiés, sans 


doute. Un travail de ce genre n’eût pu engendrer qu'un produit 
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hybride : l'exposé de Tannery, dont l'intérêt demeure malgré tout 
actuel et dont la valeur n’est point périmée, y eût perdu sa phy- 
sionomie propre ; on n'y eût point trouvé, d'autre part, l'étude 
d'ensemble sur les Présocratiques, — étude à la fois personnelle 
et indépendante, qu’on est en droit d'attendre de M. Diès. Par la 
sobre réserve qu'il s’est imposée, il a su éviter ces deux inconvé- 
nients : il nous laisse, par le fait même, l'espoir de posséder, un 
jour, de sa main, l'œuvre synthétique à laquelle tant de patientes 
recherches l'ont préparé depuis longtemps. 
A. Mansion. 


G. CoLLr, Aristote, La Métaphysique, livre IV, traduction et com- 
mentaire (Aristote, traductions et études, collection publiée par 
l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain), in-8°, 135 pages, 
Louvain, Editions de l’Institut supérieur de Philosophie, 1931. 


Rendre compte, dans cette Revue, d’un travail sur Aristote, 
composé par un savant professeur de l'Université de Gand et publié 
par l’Institut supérieur de Philosophie de Louvain, c’est un hon- 
neur qui me flatte, mais qui ne laisse pas de m'embarrasser. J'ai 
peur d'être quelque peu un intrus, non certes dans la Revue, mais 
tout au moins dans l’Aristotélisme, et je n'ai comme excuses que 
ma bonne volonté, d’abord, et peut-être aussi une assiduité déjà 
vieille dans une maison dont Aristote fut l'hôte et le familier pen- 
dant vingt ans, et dont il a gardé les habitudes et les sentiments 
plus qu'on ne le croit d'ordinaire et plus peut-être qu'il ne le 
croyait lui-même. 

Les deux premiers chapitres du livre IV de la Métaphysique 
ont pour but de démontrer « qu'il appartient à une seule et même 
science d'étudier l'être en tant qu'être et les attributs qui lui con- 
viennent en tant qu'être, et que c’est une seule et même science 
qui doit faire porter ses considérations non seulement sur les sub- 
stances, mais encore sur leurs propriétés, tant sur celles qu'on a 
énumérées (unité et multiplicité, ressemblance et dissemblance, etc.) 
que sur l'antérieur et le postérieur, le genre et l'espèce, le tout et 
la partie et autres semblables ». Le troisième chapitre pose immé- 
diatement la question : est-ce aussi à la philosophie ou science de 
la substance qu'il appartient de traiter des axiomes? Oui, dit la 
réponse, et le philosophe, parce qu'il traite des êtres en tant 


qu'êtres, doit pouvoir indiquer les principes les plus assurés de 


tout être. Or, le principe le plus assuré de tous, le principe au 


PRES 
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sujet duquel il est impossible de se tromper, c’est le principe de 
contradiction. Formuler ce principe, repousser les attaques et les 
négations dont il est l’objet, montrer de quelle sorte de preuve il 
est susceptible, preuve seulement indirecte et «de réfutation », 
puisqu il est proprement indémontrable (chapitres IV-VI), établir 
enfin le principe qu'entre l'affirmation et la négation il n’y a pas 
de milieu, et faire voir l’absurdité intenable des thèses qui affirment 
ou que tout est vrai ou que rien n'est vrai (chapitres VII et VIII), 
voilà quel est l’objet de ce livre IV. Ce serait pédantisme de ma 
part que de prétendre en souligner l'importance. 

Ai-je besoin d'en dire la difficulté? Quiconque a seulement 
parcouru ces quelque vingt-huit pages de grec dans la maniable 
édition Teubner sait que, si passionnant qu’en soit l’objet, on ne 
les affronte pas d’un cœur léger, pas plus qu'on ne les traverse 
d'un'‘pas dégagé. Le style d’Aristote est, dans ce livre aussi souvent 
que dans les autres, elliptique et concis au point d’en être obscur: 
les arguments par lesquels il défend la valeur du principe de con- 
tradiction ont souvent l'air, en première lecture au moins, de s'ajou- 
ter bout à bout plutôt que de s'organiser dans un ensemble suivi, 
et les allusions dont ils sont pleins risquent de demeurer bien vagues 
pour l'esprit d’un lecteur moderne. Aussi est-il besoin d’un guide, 
qui nous donne d’abord une traduction aussi exacte que possible, 
puis l’éclaire pas à pas en essayant de résoudre les difficultés du 
texte ou du raisonnement. M. Colle a montré, par la traduction et 
le commentaire des trois premiers livres, qu'il a tout ce qu'il faut 
pour être ce guide, et la façon dont il traduit et commente cette 
profonde leçon d’Aristote sur les principes de contradiction et du 
tiers exclus ne dément point les promesses de son début. 

Il nous avertit lui-même que sa traduction est faite, pour ce 
livre comme pour les autres, sur le texte de Christ, mais il ne s’en 
rend pas esclave. En cas de doute, il sait prendre ses responsabi- 
lités : il choisit, d’ailleurs, ou corrige d'une façon aussi prudente 
que résolue, en s'appuyant le plus possible sur les commentateurs 
antiques, Alexandre, par exemple, et même Asclepius (voir à 1003b 
28). Il se sert, naturellement, avec le même souci d'information et, 
au-besoin, avec la même indépendance, cette forme scientifique 
du respect, du pénétrant commentaire de saint Thomas et des tra- 
ductions ou commentaires modernes, surtout de Bonitz et de Ross. 
Il se sert enfin, avant tout, du besoin de logique et de clarté qui 
est en lui, et cela nous vaut les nombreuses analyses où il dissèque, 
ordonne et recompose, s’il le faut, dans une série de syllogismes 
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en forme, les arguments de la démonstration aristotélicienne. Je 
ne saurais trop dire quelle reconnaissance j'éprouve envers M. Colle, 
et quelle reconnaissance lui devront tous les lecteurs de la Métaphy- 
sique, pour ces commentaires méthodiques, pour ces résumés lumi- 
neux, pour ces discussions de textes ou d'interprétation si claire- 
ment conduites, pour ces solutions présentées toujours avec les 
réserves modestes et la tranquille objectivité par où se révèle un 
critique de métier. Faire des citations, développer et justifier, dans 
ce compte rendu, les marques d'approbation dont je m'aperçois 
que j'ai crayonné les marges de mon exemplaire, ce serait long, et 
cela me donnerait vraiment des airs de pédagogue, distribuant doc- 
toralement des satisfecit. Comment cependant ne pas relever, à pro- 
pos de 1005b 11-34, l'excellente analyse qui nous est faite (pp. 67/8) 
de l'argumentation par laquelle Aristote prouve que le plus assuré 
de tous les principes est le principe de contradiction? En particulier, 
M. Colle a parfaitement compris que la formule ÿv &vayxaïoy Eyetv 
rdv étuody EÉvvévra ty ôvrwy (1005b 15) veut dire ici, non pas que 
le principe au sujet duquel on ne peut se tromper est la condition 
de toute connaissance, mais seulement qu'étant le plus connu, 
« quoi que l’on connaisse d'autre ou qu'on apprenne à connaître 
d'autre, on le connaissait déjà ». Voilà dans quel sens il est vrai 
qu'on « ne peut rien connaître sans le connaître lui aussi ». C’est 
avec le même bonheur que M. Colle nous conduit (pp. 87-90) à 
travers les subtils raisonnements de 1007b 19 à 1008a 2. Si toutes 
les contradictoires sont vraies d'une même chose, nous dit Aris- 
tote, ce sera la confusion absolue : tout sera un : « Car la même 
chose sera trirème et mur et homme, si l’on peut à volonté affirmer 
ou nier quelque chose de toutes choses, comme sont bien obligés 
de l’admettre les partisans de la thèse de Protagoras. Car s’il paraît 
à quelqu'un que l’homme n'est pas une trirème, il est clair que 
l’homme n'est pas une trirème. Et dès lors aussi il est une trirème, 
puisque la contradictoire est vraie » (tr. Colle, p. 20). Or, nous dit 
le commentaire, Aristote nous a déclaré lui-même (1006a 18-21) que, 
dans toute notre défense du principe de contradiction, nous n’avons 
pas le droit de postuler, de la part de l'adversaire, l’assertion que 
quelque chose est ou que quelque chose n’est pas : ce serait une 
pétition de principe. Îl nous faut donc ici, non pas postuler que 
l'adversaire nie, mais le forcer logiquement à nier que l’homme 
soit trirème. Avec tout autre adversaire qu’un partisan de Prota- 
goras, cela serait difficile. Mais, pour Protagoras, tout ce qui Da 
vrai à qui que ce soit est vrai. Or, il se trouvera toujours quelqu'un 
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à prétendre que l’homme n'est pas une trirème, et le partisan de 
Protagoras ne peut refuser de regarder cette négation comme vraie. 

Raisonnements subtils, qui nous déconcertent parfois par leur 
étrangeté, et qui, si le texte offre quelque difficulté de langue ou 
présente quelque corruption, peuvent devenir de véritables énigmes. 
Il y en a beaucoup de ce genre dans ce livre IV. Si prudent que 
soit le commentateur, il peut se tromper et nous tromper. Mais, 
s’il arrive à M. Colle de nous induire en erreur, ce ne sera pas faute 
de nous avoir averti que son opinion est une opinion, une conjec- 
ture aussi fidèle que possible au texte, mais cependant une conjec- 
ture. Dire qu'ici ou là je ne suis pas de son avis serait souvent 
apporter, contre son hypothèse, une hypothèse nouvelle ou re- 
prendre à mon compte une hypothèse qu'il n’a pas jugé devoir 
prendre au sien. Âu surplus, de tels regrattages demandent d’or- 
dinaire plus de temps et d'espace qu'ils ne donneraient de plaisir, 
voire de profit, au bienveillant lecteur. 

Celui-ci permettra pourtant à l'incorrigible platonisant que je 
suis, une observation générale que j appuierai de quelque exemple. 
Les commentateurs d’Aristote oublient parfois ou négligent de se 
servir de ce qu'ils savent. Ils savent, en effet, que Platon fut vingt 
ans durant le maître d’Aristote, que celui-ci a dit longtemps « nos 
théories et nos démonstrations » en parlant de théories et de dé- 
monstrations platoniciennes qu'il s’acharnait à discuter et à réfuter, 
et que la pensée comme le texte des dialogues platoniciens servent 
souvent de fond et de trame à la pensée et au texte des traités 
d'Aristote là même où Aristote est le plus personnel en ses con- 
clusions, le plus consciemment éloigné de Platon et de l’Académie. 
Îls savent, en particulier, que ce livre IV de la Métaphysique s’ap- 
puie essentiellement sur la polémique de Platon contre le « relati- 
visme » d'Héraclite et de Protagoras. Mais, préoccupés qu'ils sont, 
légitimement d’ailleurs, d'expliquer Aristote par Aristote, ils ont 
l'air d'oublier que recourir à Platon pour comprendre ou rétablir 
en sa vraie teneur telle ou telle formule de la Métaphysique, c’est 
encore expliquer Aristote par Aristote, c'est-à-dire l'évolution et le 


progrès d'Aristote par son point de départ et ses débuts. Est-ce 


vraiment exploiter autant qu'on le pourrait le Théétète de Platon 
pour le commentaire du livre IV, que de se borner à nous dire une 


fois, à propos de 1010b 12, « bonep aai Ildtwy Aéye, cf. Théétète, 
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I7le, 178c sq. »? (p. 112). Au milieu du chapitre V, au moment où 
il va commenter la page dans laquelle Aristote explique l'erreur 
des adversaires du principe de contradiction, M. Colle nous dit 
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(p. 105) : « En analysant les développements qui commencent ici, 
on peut difficilement se défendre de cette impression qu'Aristote 
y cède le terrain, dans une certaine mesure, aux adversaires du 
principe de contradiction. Son idée semble bien être qu'en ce qui 
concerne les choses sensibles, la valeur du principe de contradic- 
tion n’est pas absolument évidente ». Son étonnement eût peut- 
être été moindre s’il eût voulu remarquer en quelle très large me- 
sure Àristote, en de tels passages, dépend du Théétète, ou même 
du Cratyle. Aussi, une page plus loin (1010b | et suiv.), M. Colle 
se ferme-t-il, par cet oubli du parallélisme entre Aristote et Platon, 
l'explication obvie d’un texte qui lui semble, à bon droit, « légère- 
ment altéré » (p.112). Voici le texte de Christ : Ilepi è tic &\ndeta, 
Ge où näév To patvénevoy dAndés rp@toy LÈv Êtt oùd À «todo devdñç 
rod ye io éotiv, AA Ÿ pavtagia où tadrdy Tÿ aiodmoet. M. Colle 
traduit donc (p. 31) : « En ce qui concerne la doctrine sur la vérité, 
pour prouver que tout ce qui paraît n'est pas vrai, nous dirons 
d'abord que la perception sensible de l'objet propre n’est point 
fausse, mais que le paraître n'est pas la même chose que la per- 
ception sensible ». Toutefois, au bout de son commentaire, il nous 
déclare : « Le texte que nous venons d'expliquer semble légère- 
ment altéré. Le sens n'est guère douteux, mais la particule où 
se justifie difficilement au point de vue grammatical. Bonitz pro- 
pose de lire: ütt où0' ei ñ aiodnot ph bevdÿs tod idlou 8ot{v. Peut-être 
sufhrait-il de changer odd’ ÿ aïodnots en où à aïodnot. La particule 
dN est précisément la particule de concession qui convient ici ». Or, 
je n'ai pas le bonheur de posséder Bonitz, mais je puis dire sans 
crainte que c'est Bonitz qui a raison, à la condition toutefois de 
modifier un peu sa lecture et de dire: tp@toy pèv êtt 000’ ei ñ aïodnots 
dbevèÿs tod ye idtou éotiy ”). Je traduis aussi sans crainte: (En ce qui 
concerne la doctrine sur la vérité, pour prouver que tout ce qui 
paraît n'est pas vrai, nous dirons d’abord que, même en admet- 
tant que la perception sensible, du moins celle de l’objet propre, 
soit infaillible, en tout cas la wavtacia n’est pas la même chose 
que la perception sensible ». Pourquoi? Parce qu’Aristote a, sinon 
sous les yeux, au moins dans la mémoire, le passage bien connu 
du Théétète, où Platon expose et illustre la thèse de Protagoras 
avant de la réfuter (152b/c) : « N'y a-t-il pas des moments où le 


‘) Je sais bien que le mot ädeuôfc ne se trouve pas ailleurs chez Aristote. 
Mais il est ici vraiment une citation; lui seul explique aisément la corruption ; 
et, d'ailleurs, Aristote emploie une fois &eudety (Sophistici Elenchi, 165a 25). 
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même souffle de vent donne à l’un de nous le frisson et, à l’autre, 
point; à l’un, léger, et à l’autre, violent ?... Que sera en ce moment, 
par soi-même, le vent? Dirons-nous qu'il est froid, qu'il n’est pas 
froid? Ou bien accorderons-nous à Protagoras qu'à celui qui fris: 
sonne, il est froid ; qu’à l’autre, il ne l’est pas? — C'est vraisem- 
blable. — N'apparaît-il pas tel à l’un et à l’autre> — Si. — Or, cet 
« apparaître », c'est être senti? — Effectivement. — Donc appa- 
rence et sensation sont identiques, pour la chaleur et autres états 
semblables. Tels chacun les sent, tels aussi, à chacun, ils risquent 
d'être. — Vraisemblablement. — I] n'y a donc jamais sensation 
que de ce qui est, et jamais que sensation infaillible, vu qu’elle 
est science. Pavrasia dpa nai at5Ÿnoix Tadrov Év ts depuots Lai Tâot 
toîs totobtots. Olax Yàap alodavetat Éxaotos, totadta Éxdotu xaœi xivduveber 
eivat, — aisdnots dpa t20 dvros del Éoriy nai dheudÈc ds Értothun oÙou». 
Aristote a donc lu, dans le Théétète, que, si le paraître et la per- 
ception sensible sont identiques, la perception sensible est infail- 
lible, et c'est précisément cet argument qu'il retourne et réfute ici. 
Il n'accepte pas que l'on identifie paytaoia et aiodotç et que l'on 
conclue de l'infaillibilité de l’une à l'infaillibilité de l’autre : même 
en admettant que la perception sensible de l'objet propre soit infail- 
lible, il ne s'ensuit pas que la payraoia le soit elle-même, car elle 
n'est certes pas identique à la perception sensible. 

Il y aurait bien d'autres parallèles de ce genre à citer, entre le 
Théétète et ce livre IV, et ce serait rarement du pédantisme inutile. 
Quel meilleur commentaire trouver à |0lla 17 et suiv., par exemple, 
que Théétète 160a/c) Où jamais a-t-on mieux développé cette thèse 


d’Aristote : « Celui qui dit que tout ce qui paraît est vrai, fait de 
toutes choses des choses relatives », ailleurs que dans cette page 
magnifique de Platon : « Quoi que l’on déclare être, c'est à quel- 


qu'un, de quelqu'un, relativement à quelque chose, qu'il faut dire 
qu'il est, ou, si l’on veut, qu'il devient. Mais qu'en soi et à part soi 
il est ou devient quelque chose, c’est formule qu'il ne faut ni pro- 
férer ni accepter d'autrui : voilà ce que la thèse par nous exposée 
signifie ». Que M. Colle et les aimables lecteurs de la Revue me 
pardonnent de m'être laissé aller à cette èspèce de plaidoyer pro 
domo Platonica. Je n'ai nullement la prétention d'apprendre ces 
choses à M. Colle et aux autres savants commentateurs d’Aristote, 
je désirerais seulement les voir en tirer plus de profit, car je suis 
sûr que le profit à en tirer dépasse largement le peu que ces quel- 
ques remarques laissent entrevoir. M. Colle est déjà bien avancé 
dans ce monumental travail. Sa traduction et son commentaire de 
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la Métaphysique rendront d'immenses services, et c'est parce qué 
son œuvre est belle, intelligente et féconde, qu'il est pardonnable 
d'y chercher ainsi quelque grain de poussière, pour s’imaginer 
qu’en écartant ces vétilles on aide à la rendre, s’il se peut, encore 
plus parfaite :). 

A. Dis. 


Epicuri et Epicureorum scripta in Herculanensibus Papyris servata 
edidit adnotationibus et indicibus instruxit tabulis exornavit 
Achilles VOGLiaNo. Berlin, Weidmann, 1928 : un vol. 24 x 16 
de xx-160 pp. ; 5 fac-similé. 


Dans ce volume M. Vogliano a publié, d’après une étude 
directe des papyrus d'Herculanum collationnés avec les copies de 
Naples et d'Oxford, dans la mesure où celles-ci existent, le texte 
des fragments des ouvrages suivants : [. Le livre XXVIIT du zepi 
pôoews d'Epicure (pap. 1479, 1417; pp. 1-19). II. Un écrit d’un dis- 
ciple immédiat d'Epicure, distinct de Philodème, mais qu'on n'a 
pu jusqu'ici identifier avec certitude (pap. 176; pp. 21-55). III. Le 
livre Il du rept ‘Entxoôoov de Philodème (pap. 1289) et une autre 
partie du même écrit, dont il n'y a pas moyen d’assigner la place 
exacte dans l'ouvrage (pap. 1232 ; le tout pp. 57-73). IV. Un livre 
de Polystrate, dont le titre est effacé (pap. 346; pp. 75-89). A 
l'exception du deuxième, aucun de ces écrits n'était entièrement 
inédit, mais les éditions qu'on en avait étaient notoirement insuf- 
fisantes, faites uniquement d’après les copies du xiX° siècle, sans 
recours direct aux papyrus eux-mêmes ; pour le livre d’Epicure, 
qui ouvre la série présente, des fragments d'origine différente 
étaient même venus s'y insérer entre les fragments authentiques. 
Au contraire, le travail de M. V. témoigne d’un soin méticuleux : 
l'examen réitéré des originaux en constitue la base ; des rappro- 
chements continuels avec les copies existantes et avec les conjec- 
tures des critiques assurent au texte établi sur ces données pre- 
mières un maximum de sécurité. D'ailleurs un jeu assez compliqué 
d'indications typographiques renseigne immédiatement le lecteur sur 
le degré de certitude ou de probabilité qu'il faut accorder à chaque 
leçon, voire à chaque lettre, depuis celles qu’on doit lire sans aucun 
doute possible jusqu'aux restitutions purement conjecturales. 


) Page 65, troisième ligne du bas, dans le renvoi « cf. ci-dessus ad 1004a 29 », : 


lire 1004a 2-9. Voir, en effet, p. 52. 


Comptes rendus 133 


Mais à voir les résultats obtenus, on se demandera peut-être si 
vraiment ils justifient un travail aussi considérable. Un coup d'œil 
superficiel sur les fragments publiés ne révèle guère que des notes 
informes. Dans beaucoup de cas la moitié de chaque ligne ou plus 
encore a péri, de sorte qu'il est impossible de restituer un texte 
continu, difficile même souvent de deviner de quoi il est question 
au juste. Les fragments mieux conservés comportent rarement plus 
de trois ou quatre phrases, la première et la dernière d’entre elles 
sont en règle générale incomplètes. Et pourtant il y a tout lieu de 
se féliciter sans réserve de la publication très soignée de ces textes 
fragmentaires et de souhaiter que bien d’autres, originaires du même 
fonds, viennent s’y ajouter dans des conditions similaires. C'est seu- 
lement ainsi que nous arriverons à une vue quelque peu complète de 
l'œuvre d'Epicure et du mouvement d'idées dans le cercle de ses 
disciples immédiats. On sait, en effet, qu'Usener a délibérément 
exclu de ses Epicurea (1887) les restes des écrits du fondateur de 
l'école, conservés uniquement dans les papyrus d'Herculanum : il 
jJugeait que les copies de Naples et d'Oxford n'offraient pas une 
base suffisante pour une édition simplement présentable. Le der- 
nier éditeur des œuvres d’Epicure M. Cyril Bailey s’en est tenu à 
la même prudente réserve (Epicurus. The extant remains. Oxford, 
1926). Mais de là à condamner ou même à dédaigner toute tenta- 
tive d'ajouter à ces recueils, indispensables mais incomplets, tous 
les compléments que peuvent fournir l'étude des papyrus d'Hercu- 
lanum, si mutilés soient-ils, il y a loin. L'état misérable dans lequel 
ils nous sont parvenus nous fait désirer d'autant plus vivement que 
le nombre des fragments édités suivant les exigences de la critique 
s’accroisse le plus vite possible. Ce n'est qu'en disposant d’un maté- 
riel suffisamment étendu, offrant ainsi des points de comparaison et 
des parallèles multiples, qu'on arrivera à fixer le texte et la signifi- 
cation de ces membres disjoints, mis au jour pièce à pièce. Et cet 
espoir n’est pas vain, car ce qu'on peut découvrir grâce à une étude 
sagace et patiente d'un matériel plus restreint est vraiment surpre- 
nant. Qu'on lise et qu’on scrute les annotations relativement brèves 
(pp. 97-132), jointes par M. V. aux fragments qu'il a édités : on se 
rendra compte, non sans admiration, de ce qu'une analyse intelligente 
peut tirer de ces restes en apparence informes. Bien des choses 
demeurent en suspens, mais bien des points importants semblent 
solidement établis. Dans le livre XXVIIT du traité de la nature 
d'Epicure, on reconnaît une étude intéressante de logique, portant 


sur la nécessité et les moyens de saisir exactement et de distinguer 
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le sens des termes. Les allusions historiques sont relevées avec 
beaucoup de finesse par M. V.; la trame générale de la pensée 
est très suffisamment renouée ; maints paragraphes obscurs sont 
entièrement traduits ou expliqués de manière à y faire la lumière. 
__ Les écrits, édités à la suite, ont une annotation moins abon- 
dante et qui ne pénètre pas aussi profondément ; elle permet 
d'apprécier toutefois la richesse d’information contenue dans ces 
fragments concernant la biographie et l'activité d'Epicure et de 
certains de ses fidèles, — information empruntée d'ailleurs pour 
une bonne part directement aux lettres du maître lui-même, dont 
les citations par les disciples sont fort nombreuses. 

Détail important pour l'utilisation de cette précieuse édition : 
cinq index, répondant aux fragments des cinq écrits édités (deux 
pour Philodème), relèvent à peu près tous les mots qu'ils con- 
tiennent, avec les références aux passages où on les trouve. On a 
ainsi immédiatement sous la main un matériel déjà classé, per- 
mettant d'instituer des comparaisons avec les écrits déjà publiés 
d'Epicure et de ses disciples et surtout de ceux qu'on exhumera 
encore du fonds d'Herculanum. 


A. MANSIoN. 


Raymond KLIBANSKY, Ein Proklos-Fund und seine Bedeutung (Sit- 
zungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 
Philos.-historische KI1., Jahrg. 1928-29 ; 5. Abhandl.). Heidel- 
berg, C. Winter, 1929 : 41 pp. in-8°; 2,40 RM. 


Il s’agit, dans ce court mais important mémoire, de la traduc- 
tion latine médiévale du Commentaire de Proclus sur le Parmé- 
nide de Platon, conservée dans trois mss. (Oxford, Bodléienne fonds 
Digby 236, xIV° s.; Cues 186, XV° s., ayant appartenu à N. de Cues 
et annoté par lui; Leipzig, Bibl. de la ville 27, xV° s., copie du 
précédent). M. K. montre que ces exemplaires contiennent au 
complet l'ouvrage authentique de Proclus en VII livres, bien que 
le commentaire s'arrête à la fin de la première hypothèse du dia- 
logue platonicien (142a). Les scholies sur les hypothèses II à IX, 
scholies faisant suite, dans les mss. et les éditions du texte grec, 
au commentaire de Proclus, n'appartiennent pas à ce dernier mais 
sont d'une date plus tardive. La traduction latine est seule ainsi 
à nous livrer de façon intégrale le texte authentique de l’œuvre 
du célèbre Diadoque, tous les mss. grecs de ce commentaire étant : 
mutilés de la fin du VII* livre et s'arrêtant à l'explication du pas- 
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sage Îl4le de Platon. Or cette conclusion de l'ouvrage revêt une 
importance particulière du fait qu'elle contient un exposé synthé- 
tique des principes de la métaphysique néoplatonicienne. — L'au- 
teur de la version latine semble bien être Guillaume de Moerbeke : 
l’accord des témoignages externes, qui lui attribuent en même temps 
des traductions de Proclus et du Parménide de Platon, avec les 
indices empruntés à la facture même de la version, paraît concluant 
en l'espèce. M. K. toutefois n’a pas institué une comparaison minu- 
tieuse des termes stéréotypés, servant à traduire certains mots et 
certaines expressions déterminées, d’une part, dans le commentaire 
en question et, d'autre part, dans des versions de Proclus ou 
d’autres auteurs, dues certainement à l’activité de G. de Moer- 
beke. — Un examen du texte latin, rapproché des originaux grecs, 
en fait voir l'importance pour l'établissement d’un texte vraiment 
critique de ceux-ci, non seulement en ce qui concerne le Commen- 
taire de Proclus, mais même pour le Parménide de Platon. — M. K. 
s'est étendu surtout sur l'influence exercée par la version de ces 
écrits sur le mouvement d'idées d'inspiration néoplatonicienne au 
moyen âge et à l'aurore des temps modernes ; cette influence 
s'avère considérable dans la pensée et dans l’œuvre de Nicolas 
de Cues et dans le cercle dont il est l’âme : elle a laissé sa 
marque dans la conception qu'on s’est faite de la philosophie 
de Platon jusque fort avant dans la Renaissance. — En appen- 
dice du mémoire, divers documents, parmi lesquels quatre spéci- 
mens fort intéressants de la version de Proclus, extraits de la partie 


jusqu'ici ignorée de son Commentaire. 


A. MANSsIoN. 


À. BIRKENMAJER, Morbecana I-Il. Fulda, 1930 (Extrait de Philoso- 
phisches Jahrbuch, Bd. 43, 1930); 14 pp. in-8°. 


M. B. a réuni, sous le titre indiqué, les comptes rendus du 
mémoire de R. Klibansky analysé ci-dessus et de celui de Mgr 
M. Grabmann intitulé Mittelalterliche lateinische Uebersetzungen 
von Schriften der Aristoteles-Kommentatoren Johannes Philoponos, 
Alexander von Aphrodisias und Themistios (Sitzungsb. der Bayer. 
Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Abt., Jahrg. 1929, Heft 7), comptes 
rendus publiés dans le recueil mentionné, dont malheureusement 
la pagination n’a pas été reproduite dans le tirage à part. Ces notes 
constituent une mine de renseignements de tout genre — correc- 
tions, additions, précisions nouvelles, discussions d'hypothèses di- 
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verses — touchant l’activité de Guillaume de Moerbeke, — ce qui 
justifie, en même temps, l'intitulé de la brochure et la publication 
à part de ces quelques pages. 

À propos du travail de M. Klibansky, M. B. souligne le fait 
que la découverte de traductions par G. de Moerbeke de commen- 
taires de Proclus sur le Parménide et sur le Timée lui est due, 
comme ses publications de 1922 et 1925 en font foi. Il avait négligé 
de signaler alors que la version latine du premier de ces écrits 
présentait un texte plus complet que les mss. grecs, mais s'en était 
déjà parfaitement rendu compte. — Voici, pour le reste, quelques 
autres particularités intéressantes relevées par lui sur des points 
divers. |. Découverte d’un nouveau ms. (Padoue, Bibl. Univ., XV° s.) 
contenant le texte de la lettre de la Faculté des Arts de Paris au 
sujet de la mort de Thomas d'Aquin ; cette lettre renferme des 
indications importantes, mais difficiles à préciser à cause de l'état 
du texte, touchant le rôle joué par saint Thomas en amenant son 
confrère, G. de M., à traduire en latin le commentaire de Simpli- 
cius sur le De Caelo. — 2. Le fragment de la version latine du 
commentaire de Proclus sur le Timée, connu déjà par la citation 
qu'en fait Henri Bate de Malines, se retrouve dans un ms. de 
Leiden (XIV° s.), signalé en passant par Klibansky, mais dont B. 
avait déjà connaissance. La forme sous laquelle se présente le dit 
extrait dans ce ms., donne lieu de croire que G. de M. n’a traduit 
que cette partie du commentaire, tout comme il a limité au « capi- 
tulum de intellectu » sa version du commentaire de Philopon au 


De Anima, livre II. — 3. Il y aurait lieu d'examiner plus avant 
quelles influences — venant peut-être de certains milieux grecs du 
Péloponnèse — ont déterminé G. de M. à poursuivre ses traduc- 


tions d'ouvrages néoplatoniciens, après la mort de saint Thomas, 
lequel, de son vivant, fut certainement l'inspirateur principal des 
travaux de même ordre entrepris à cette époque par son confrère. 

Dans son analyse du mémoire de Mgr Grabmann M. B. s’ar- 
rête surtout à la version latine d’une partie du commentaire de 
Philopon au II° livre du De Anima, Mgr Gr. avait dénié la pater- 
nité de cette version à G. de M. à cause de la date du 17 décembre 
1248, qu'elle porte dans le cod. Vatic. lat. 2438, et à raison des 
caractéristiques de la traduction des péricopes d’Aristote servant 
de lemmes au commentaire. La version y est différente de la revi- 
sion courante de l’ancienne traduction grecque-latine du De Anima, 
revision dont G. de M. est précisément l’auteur. Mais ici M. B. fait 


remarquer que chez ce dernier on constate le même procédé dans . 
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un cas exactement parallèle : les textes d’Aristote traduits dans sa 
version du commentaire d'Alexandre aux Météores (1260) s’écartent 
fréquemment de la translatio nova du même traité des Météores 
due, elle aussi, à Guillaume. Indépendamment de M. B., le P. F. 
Pelster avait formulé la même remarque dans un compte rendu du 
mémoire de Mgr Gr. publié dans la Theologische Revue (t. 29, col. 
116-119, mars 1930). Il s'efforce en même temps de prouver de façon 
positive que la version du commentaire de Philopon a bien G. de M. 
pour auteur, en s'appuyant sur l'ensemble de termes stéréotypés 
dont le traducteur se sert de façon constante pour rendre certaines 
particules grecques (une vingtaine environ) aussi bien dans la ver- 
sion présente que dans d’autres dont la paternité appartient sans 
aucun doute à G. de M. La valeur péremptoire de cette dernière 
preuve ne paraît pas d'emblée indiscutable. Dans le cas qui nous 
occupe, elle se trouve confirmée de façon éclatante par un témoi- 
gnage externe décisif : M. B. nous communique une note du 
ms. 957 de la Bibl. Casanatense de Rome, qui nous apprend que 
la traduction en question a été faite à Viterbe par fr. Guillaume 
de Moerbeke, de l'Ordre des Frères Prêcheurs. Dès lors, la date 
de MCCXLVII donnée par le cod. Vat. lat. 2438 est une erreur 
pour MCCLXVIIT et tout s'explique. M. B. croit qu'en cette même 
année 1268 les versions successives de trois ouvrages grecs ont été 
effectuées dans l’ordre suivant par G. de M. : Elementatio theo- 
logica de Proclus (terminé le 18 mai), ensuite paraphrase du De 
Anima par Thémistius, et enfin l'extrait de Philopon sur De An. III 
(17 décembre). Au contraire la traduction d’un fragment du com- 
mentaire de Proclus au Timée n'appartiendrait pas à cette époque, 
mais devrait être placée dans les années 1271-1274, après la version 
du commentaire de Simplicius sur le De Caelo. — À noter encore : 
Mgr Grabmann et le P. Théry ont tort de dater la traduction 
grecque-latine des traités formant le De Animalibus de la fin de 
l’année 1259: cette traduction a été terminée le 23 décembre 1260. 


A. MANsIoN. 


Ismaïl Hakki bey, Jean-Jacques Rousseau Terbiye Felsefesi (La phi- 
losophie de l'éducation de J.-J. Rousseau). Un vol. 22x15, 
296 pp. Istanbul, Kanaat, 1931. 


Cet ouvrage propose une interprétation de la pédagogie de 
Rousseau qui s'appuie sur l'étude de l'idée de « nature »; celle-ci 
est, pour l’auteur, la clef de voûte de la philosophie de Rousseau. 
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Il tend à montrer l'unité et la cohésion des idées de Rousseau et 
s'efforce de situer son système dans le milieu social qui l’a vu 
naître. 

Le livre de M. Hakki comporte les chapitres suivants : Com- 
ment étudier Rousseau? La philosophie de Rousseau. Les Principes 
d'éducation de Rousseau. L'éducation physique suivant Rousseau. 
L'éducation intellectuelle suivant Rousseau. L'éducation des senti- 
ments suivant Rousseau. Rousseau et l'éducation morale. Rous- 
seau et l'éducation de la femme. L'influence de Rousseau. Léon 
Tolstoï et l'élan de liberté : Kant et l’élan de nécessité. Evolu- 
tionnisme. Intuitionnisme pédagogique. Pragmatisme. Synthétisme. 
Education par le travail. 

M. Hakki appartient à la Faculté des Lettres de l’Université 
d'Istanbul ; il y donne, depuis dix-huit ans, des cours d'éducation 
et a contribué, par ses nombreux ouvrages, au développement de 
la pédagogie turque. Le présent volume offre un attrait particulier 
pour tous ceux qui s'intéressent au développement intellectuel de 


la Turquie nouvelle. 


M. À. 


CHRONIQUE 


Saint Albert le Grand, Docteur de l'Eglise. Le mercredi 
16 décembre 1931, S. S. Pie XI a promulgué la Bulle 1n thesauris 
sapientiae par laquelle le Bienheureux Albert le Grand est déclaré 
Saint et Docteur de l'Eglise; le même document étend à l'Eglise 
universelle la fête liturgique du nouveau Docteur et en fixe la date 
au |5 novembre. 


Nominations et promotions. — S. Exc. Mgr H. LAMIROY, coad- 
juteur de Mgr Waffelaert, est devenu Evêque de Bruges par la mort 
de ce dernier, survenue le 18 décembre 1931. L'Institut supérieur 
de philosophie a l'honneur de compter le nouvel Evêque de Bruges 
parmi ses plus brillants Docteurs. 


M. L. vaN HOLTE a été nommé professeur de philosophie (ency- 
clopédie, éthique, philosophie de la religion) à l’université de Leyde. 


Chronique 139 


Le R. P. W. LAMPEN, un des éditeurs bien connus de Quaracchi, 
a été nommé professeur extraordinaire de paléographie et de diplo- 
matique à l’université catholique de Nimègue. 

La chaire de philosophie laissée vacante à Cologne par le départ 
de N. Hartmann a été attribuée à M. Heinz HEIMSOETH. 

À Zurich, c'est M. Eberhard GRISEBACH qui succède à feu M, G. 
F, Lipps- 


Décès. —— Dans la notice nécrologique que la Revue a consacrée 
au P. GaARDEIL, le titre de la célèbre brochure La « certitude pro- 
bable » a été transformé par distraction, en ce titre banal : La 
« certitude morale ». (Nov. 1931, p. 554). On voudra bien rectifier. 


Nous avons déjà annoncé (nov. 1931, p. 553) la mort du pro- 
fesseur Andrew Seth PRINGLE-PATTISON. Né à Edimbourg le 20 dé- 
cembre 1856, il avait été successivement professeur-adjoint de lo- 
gique et de métaphysique à l’université d'Edimbourg (1880), pro- 
fesseur de philosophie au collège universitaire de Cardiff (1883) et 
à S' Andrews (1887) ; enfin il succéda à C. Fraser à l’université 
d'Edimbourg (1891). Se rattachant nettement à l’idéalisme transcen- 
dantal, il développa ses idées dans de nombreux travaux : The 
development from Kant to Hegel, with chapters on the philosophy 
of religion (1882); Essays in philosophical criticism (1883); Scottish 
philosophy, a first course of Balfour lectures (1885); Hegelianism and 
personality (1887); Man's place in the Cosmos (1897); Two lectures 
on theism (1897); The philosophical radicals, and other essays (1907); 
The idea of God in thé light of recent philosophy (1917); The idea of 
immortality (1922); The philosophy of history (1923); Essays in ethics 
and religion (1924); Studies in the philosophy of religion (1930). 


Le 9 mars 1931 est décédé M. Gotthold Friedrich LIPPS, né en 
1865, le frère du grand esthéticien Théodore Lipps. Après avoir été 
professeur de philosophie à l’université de Leipzig, de 1907 à 1911, 
il était passé à l’université de Zurich où il enseignaït la philosophie 
systématique, la pédagogie générale et la psychologie expérimen- 
tale. Son œuvre philosophique est bien originale et des plus consi- 
dérables. Rappelons quelques-uns de ses ouvrages : Untersuchungen 
über die Grundlagen der Mathematik (1893-98); Grundriss der Psycho- 
physik (1895); Muthenbildung und Erkenntnis (1907); Weltanschauung 
und Bildungsideal (1911); Das Problem der Willensfreiheit (1912); Das 
Wirken als Grund des Geisteslebens und des Naturgeschehens (1931), 
Il se rattachait à Wundt. 
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Le R. P. Thomas-Lucien MAINAGE, né à Caen le 8 novembre 
1878, professeur d'histoire des religions à l’université catholique de 
Paris, est décédé le 2 août 1931. Citons parmi ses nombreuses publi- 
cations : Introduction à la psychologie des convertis (1913); La psy- 
chologie de la conversion (1919); La religion spirite (1921); Les prin- 
cipes de la théosophie. Etude critique (1922); Immortalité. Entretiens 
sur le problème de la survivance (1926). 


Le sociologue Ludwig-Josef BRENTANO, né à Aschaffenburg le 
18 décembre 1844, Privatdocent à Berlin, puis professeur successi- 
vement à Breslau, Strasbourg, Vienne, Leipzig et Munich, est mort 
à Munich le 9 septembre dernier. Il avait publié de nombreux 
ouvrages dont : Arbeitergilden der Gegenwart (2 vol., 1871-1872); 
Der Arbeiterversicherungszwang (1881); Christlich-soziale Bewegung 
in England (1883); Meine Polemik mit Karl Marx (1890); Stellung der 
Gebildeten zur sozialen Frage (1890); Ethik und Volkswirtschaft in 
der Geschichte (1901); Die Malthus’sche Lehre und die Bevôlkerungs- 
bewegung der letzten Dezennien (1909); Der wirtschaftliche Mensch 
in der Geschichte (1923) dont trois volumes sur quatre ont paru. 


Giovanni MARCHESINI, né en 1868, professeur ordinaire de péda- 
gogie à l’université de Padoue, est mort le 8 octobre 1931. Il étudia 
les problèmes pédagogiques en se maintenant en contact étroit avec 
la psychologie et la morale. Signalons parmi ses nombreux travaux : 
La crisi del positivismo e il problema filosofico (1898): II simbolismo 
nella conoscenza e nella morale (1901); II dominio dello spirito, ossia 
il problema della personalità e il diritto all’orgoglio (1902); L’intolle- 
ranza e i suoi presupposti (1909); La dottrina positiva delle idealità 
(1914); Corso sistematico di Pedagogia generale (1907); Le ragioni fon- 
damentali di una pedagogia del come se, etc. D'autre part il colla- 
bora activement aux Atti dell’ Istituto Veneto, à la Rivista Pedago- 
gica et au Dizionario delle scienze pedagogiche. 


M. le chanoine E. LENOBLE, ancien professeur de philosophie, 
ancien directeur de l’école de Pont-Levoy, auteur d'un Recueil de 
compositions philosophiques (1925), est mort à Orléans le l* dé- 


cembre 1931. 


Le 6 décembre dernier est décédé à Solihull (Grande-Bretagne) 
M. Carveth READ, né à Falmouth le 16 mars 1848, professeur de 
philosophie (1903-1911) puis de psychologie comparée (191 1-1921) à 
l'université de Londres, professeur émérite depuis 1921, auteur de : 


À theory of logic (1878); Logic deductive and inductive (1898): The 
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metaphysics of nature (1905); Natural and social morals (1909); The 
origin of man and his superstitions (1920), etc., dans lesquels il défen- 
dit les conceptions chères à l’école de Mill et de Bain. 


M. Gustave LEBON, né à Nogent-le-Rotrou en 1841, docteur en 
médecine, directeur de la bibliothèque de philosophie scientifique, 
est décédé à Marnes-la-Coquette le 14 décembre 1931. Il avait pu- 
blié un nombre considérable d'ouvrages dont plusieurs touchent à 
la philosophie : La vie; L'évolution de la matière : L'évolution des 
forces ; L’homme et les sociétés, leurs origines et leur histoire; Les 
lois psychologiques de l’évolution des peuples : Psychologie des 
Joules; Psychologie du socialisme: Psychologie de l'éducation; Essai 
d’une psychologie de l’histoire; La vie des vérités: Enseignements 
psychologiques de la guerre européenne, etc. Son dernier ouvrage, 
Essai d’une psychologie de l’histoire (1931), forme comme un résumé 
de ses idées philosophiques. Son œuvre est imprégnée de matéria- 
lisme. 


Le P. Louis BILLOT, S. J., né à Sierch (diocèse de Metz) le 
22 janvier 1846, ancien professeur de théologie dogmatique aux 
Facultés catholiques d'Angers (1880) et à l’université grégorienne 
(1885), élevé au cardinalat (1911) qu'il résigna en 1927, est décédé 
à Galloro, près de Rome, le 18 décembre 1931. On lui doit de nom- 
breux travaux se rapportant principalement à la théologie, parmi 
lesquels un commentaire de la /* et de la /1l* Pars de la Somme 
théologique de saint Thomas d'Aquin. 

Le P. Billot doit être compté parmi les tout premiers théolo- 
giens de notre époque ; l'influence exercée par ses œuvres est 
énorme et excellente. Il faut répéter à son sujet ce que nous disions 
ici même de feu le P. Gardeil : « Son œuvre tend surtout à l’ap- 
profondissement de la théologie spéculative de saint Thomas et à 
son adaptation aux exigences actuelles des sciences religieuses ». 
La dogmatique du P. Billot s'inspire toujours d'une pensée philo- 
sophique pénétrante et exigeante. 


On annonce le décès du philosophe italien Alessandro CHiIaP- 
PELLI, né en 1857. Il a pris une part importante à l'offensive menée 
vers la fin du xiX° siècle contre le positivisme italien, en s'inspirant 
du criticisme kantien. Citons parmi ses ouvrages : Nuove osser- 
vazioni sul criticismo kantiano (1880-1885) ; Sul carattere formale 
del principio etico (1884) ; Le premesse filosofiche del socialismo 
(189,6) ; Le correnti vive della filosofia moderna (1908) ; Dalla critica 
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al nuovo idealismo (1910) ; Amore, Morte, Immortalità (1923) ; La 
crisi del pensiero moderno (1921) ; Nuovo idealismo teistico (1922). 


Le philosophe italien Giuseppe ZUCCANTE est décédé à l’âge 
de 74 ans. Il enseigna la philosophie à l’université de Milan et à 
celle de Turin. La liste de ses œuvres, que publie la Rivista di 
Filosofia (janvier-mars 1932) comporte 113 rubriques. Bornons-nous 
aux plus considérables : Saggi filosofici (1892) ; Fra il pensiero antico 
e il moderno (1905) : Socrate. Fonti, ambienti, vita, dottrina (1908) ; 
Giovanni Stuart Mill e l’utilitarismo (1922) : Uomini e Dottrine (1926) ; 
Aristotele e Morale (1926). Sa pensée s'était progressivement déta- 


chée du positivisme qui lui avait fourni son point de départ. 


À Yvorne (Suisse) est décédé le professeur A. FOREL, né le 
1% septembre 1848, auteur de nombreux travaux, principalement 


de psychiatrie. 


On nous annonce la mort du R. P. Stanislas DE BACKER, S. J., 
décédé à Eegenhoven (Louvain) à l’âge de 81 ans. Le défunt se 
consacrait à l’enseignement philosophique ; on lui doit des manuels 
scolastiques réputés : Cosmologia cui annexa est disputatio de acci- 
dente ; Psychologia. 1. De vita organica, Il. De vita rationali ; 
Theologia naturalis ; Disputationes metaphysicae. 1. De ente com- 
muni, Il. De actu et potentia, III. De causis entis finiti. 


Congrès et Conférences. — On trouvera un compte rendu 
détaillé du XII° Congrès de la Deutsche Gesellschaft für Psycho- 
logie qui s’est tenu à Hambourg du 12 au 16 avril 1931 dans Zeit- 
schrift für angewandte Psychologie, 1931, Band 40, Heft |, pp. 40- 
78 (Leipzig, J. A. Barth). 


Du 3 au 22 août dernier, à Salzbourg (Autriche), les Hochschul- 
wochen ont réuni de nombreux congressistes. M. Jacques Maritain 
y a fait une communication sur le système de saint Thomas. Rele- 
vons encore parmi les rapports d'ordre philosophique celui de 
P. Simon (de Tubingue) sur les grandes lignes de la métaphysique. 


La Revue des Cours et Conférences (Paris, Boivin) publie les 
conférences de M. A. FOREST, chargé de conférences à l’université 
de Poitiers, annoncées sous le titre : Figures et doctrines de philo- 
sophes au XII siècle. Ont paru : Caractère général de la philoso- . 


phie au XIII siècle (15 déc. 1931); La philosophie de Guillaume 
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ciscains (15 janvier 1932). 


Le Seventh annual meeting of the American catholic philoso- 
phical association s'est tenu à l’université S. Louis (St. Louis, Mis- 
souri), les 29 et 30 décembre 1931. Le thème général du congrès 
était la Philosophie politique : on étudia l’évolution de cette disci- 
pline philosophique au moyen âge (S. Augustin, la Renaissance 
carolingienne, S. Thomas), dans les temps modernes (Vitoria, Sua- 
rez, Montesquieu, tendances modernes) et dans la Constitution amé- 
ricaine. 

L'après-midi du 29 décembre fut réservée à la discussion de 
problèmes actuels de philosophie. Les congressistes se répartirent 
en quatre sections : logique et introduction à la philosophie, méta- 
physique, cosmologie, philosophie de la religion. 


Instituts et Sociétés savantes. — Dans un appel adressé à la 
presse le 5 novembre dernier, le British institute of philosophy a 
attiré l'attention du public anglais sur le rôle social de la recherche 
philosophique et a invité les intellectuels à s'intéresser aux initiatives 
de l’Institut. Fondé en 1925, il eut pour premier président Lord Bal- 
four, décédé depuis; il groupe aujourd’hui plus de 1.400 membres, 
édite le périodique trimestriel Philosophy et organise à Londres 
(University Hall) des conférences publiques de philosophie. Au 
cours du printemps de cette année (1932), une série de leçons seront 
faites par M. C. D. BRoAD sur Some fundamental problems of phi- 
losophy, et par M" H. D. OAKELEY sur Monism and pluralism. 


La Société philosophique italienne a renouvelé récemment son 
bureau. Le professeur Francesco ORESTANO devient président de la 
société en remplacement du sénateur professeur B. Varisco qui de- 
vient président honoraire. Vice-présidents : MM. G. del Vecchio et 


E. Bodrero. 


Les PP. Dominicains d'Ottawa viennent de créer, à l'instar de 
l'Institute of mediaeval studies de Toronto, un /nstitut d’études 
médiévales pour le Canada français. Ce centre d'études est rat- 
taché aux Facultés philosophique et théologique du Collège domi- 
nicain : il a pour but principal la formation de futurs professeurs 
de philosophie, de théologie et d'histoire ; son enseignement est 
fortement dirigé vers le travail personnel. L'Institut ne confère aucun 
grade, mais vise à procurer un complément de formation. Le Pré- 
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sident de l’Institut est le’ P.-Mailloux, OP;,lé Directeurrestile 
P. Chenu, ©. P.: le corps professoral se compose de religieux 


(dominicains, spiritains, un capucin) et de laïcs. 


Prix et Concours. — En Italie, M. Giovanni VIDARI a reçu le 
prix royal des sciences philosophiques et morales pour ses ouvrages 
eur l'éducation et pour ses traductions de Kant. 


Un prix de 15.000 lires sera décerné par l'Académie romaine 
de S. Thomas d'Aquin à l’auteur du meilleur travail scientifique 
sur L’idéalisme italien contemporain examiné à la lumière de la 
doctrine de S. Thomas d'Aquin. Ce concours est réservé aux Îta- 
liens. S’adresser à Mgr S. Talamo, Piazza di S. Maria in Traste- 
vere, 5, Palazzo San Callisto, Roma. 


La revue catalane Criterion organise un concours sur ce thème : 
Etat actuel des problèmes métaphysiques. Le prix est de 2.500 ptes. 
Le travail sera, de préférence, descriptif et devra être convenable- 
ment documenté. Outre les langues péninsulaires, le français, l’ita- 
lien, l'anglais et l’allemand sont admis. Les travaux devront être 
originaux, inédits et dactylographiés. Pendant un an, la Revue se 
réserve le droit de publier la première édition de l’œuvre couron- 
née ; elle se réserve indéfiniment le droit d'en publier la traduc- 
tion en catalan. Les manuscrits doivent être expédiés au Directeur 
ou au Secrétaire de Criterion avant le 31 décembre 1932. 


La Kônigsberger Gelehrten Gesellschaft ouvre un concours doté 
d'un prix de 1000 Mk. sur le sujet suivant : la place de J. G. Hamann 
dans la philosophie du XVII‘ siècle. 


Périodiques. — L’Année psychologique. (Publiée par Henri 
Piéron, professeur au Collège de France. Vol. 23 x 14, Paris, Alcan). 
XXX'° année (1929), 2 vol., Xvi1-936 pp., 1930 ; 120 fr. Ces impor- 
tants volumes contiennent, comme de coutume, une série de mé- 
moires sur des travaux de psychologie expérimentale: plusieurs de 
ces recherches ont été exécutées dans les laboratoires de l’univer- 
sité de Louvain. Suit la partie bibliographique qui comprend 1458 
comptes rendus. 


Archiv für Geschichte der Philosophie (Dir. Arthur Stein) a 
commencé la publication de bulletins annuels sur tous les travaux, 
ouvrages et articles, concernant l'histoire de la philosophie. Ces 
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bulletins sont distribués par grandes périodes historiques et par pays 
où les études voient le jour. 


Progress of medieval studies in the United States of America 
(Ed. J. F. Willard, Colorado University). Outre des renseignements 
sur l’activité de la Mediaeval Academy of America, le fasc. 9 
(105 pp., 1931) donne la liste des travaux publiés en 1930, aux Etats- 
Unis, sur des questions relatives au moyen âge. Les chercheurs y 
trouveront un instrument de travail de premier ordre. 


La Revue Thomiste annonce qu'elle reprendra cette année l'édi- 
tion des Fontes vitae S. Thomae. Cette publication est confiée au 
P. H. Laurent, de l'Institut historique dominicain à Rome. Elle 
comprendra : Primus processus canonizationis; Secundus processus 
canonizationis; Cartularium S. Thomae Aquinatis;: Fontes minores 
S. Thomae. Une table générale sera établie pour l’ensemble des 
Fontes. 


À l'occasion du centenaire de la mort de Hegel (1831), plusieurs 
revues ont consacré un fascicule à la personnalité et à l’œuvre du 
grand penseur allemand. Signalons : la Rivista di filosofia (oct.-déc. 
1931), la Revue philosophique (nov.-déc. 1931), la Revue de méta- 
physique et de morale (juillet 1931), les Kantstudien (1931, 3-4) et 
surtout Logos de Tubingue (1931, 2). 


À la Revue de Synthèse historique qui existait depuis trente ans 
a succédé, depuis 1931, la Revue de Synthèse, sous la direction de 
MM. Henri Berr, Lucien Febvre, Paul Langevin et Abel Rey. Elar- 
gissant son programme, cette publication trimestrielle devient une 
revue de synthèse générale. Le premier fascicule (octobre 1931) paru 
depuis la transformation, contient une série d'études en réponse à 
“une enquête sur la classification des sciences : Paul Valery, Les 
sciences de l’esprit sont-elles essentiellement différentes des sciences 
de la nature? A. Lalande, Sciences physiques et Sciences morales. 
Léon Brunschvicg, Physique indéterministe et parallélisme psycho- 
physiologique. Henri Wallon, Science de la nature et science de 
l'homme : la Psychologie. Henri Piéron, La Psychologie comme 
science biologique du comportement des organismes. R. Ruyer, Le 
Problème de la personnalité et la physique moderne. R. Le Senne, 
Science de la nature et connaissance de l’esprit. Abel Rey, Une 
opposition de tendances dans la science des temps modernes. (Ed. 


Paris, La Renaissance du Livre, Boulevard S'-Michel, 78). 
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L'Historische Vierteljahrschrift de Leipzig accordera désormais 
une attention spéciale à la philologie latine du moyen âge ; cette 
revue porte depuis 1931 le sous-titre suivant : Zeitschrift für Ge- 
schichtswissenschaft und für lateinische Philologie des Mittelalters. 
Le directeur de la nouvelle section, le D’ STACH, a rappelé l'impor- 
tance de cette discipline pour l'histoire de la culture intellectuelle 
du moyen âge et la tâche immense qui s'offre en ce domaine aux 


érudits. (1931, t. XXVI, pp. 1-12). 


Nouveaux périodiques. — La Civiltà Moderna qui paraît bi- 
mestriellement, depuis 1929, en fascicules de plus de 200 pages, 
s'intéresse au mouvement philosophique. Elle porte d'ailleurs en 
sous-titre : Rassegna bimestrale di critica storica, letteraria, filoso- 
fica. (Dir. : Ernesto Codignola; éd. : Vallecchi, Florence. Abonne- 
ment : 40 |. (Italie) ou 60 (étranger). 


L'International philosophic Society fait paraître depuis 1930 un 
périodique semestriel intitulé Forum philosophicum. La direction en 
est confiée au D' Raymund Schmidt, Leipzig, Stoermthalerstr., 9. 
Abonnement gratuit pour les membres de l'association. Pour les 


autres, 20 Mk. 


On annonce la naissance à Athènes d'une revue philosophique 
intitulée Kosmotheôria. La direction est aux mains de M. Loubaris, 
n] 


professeur à l’université d'Athènes. Les premiers fascicules ont 
paru en 1931. 


Une nouvelle revue pédagogique paraît depuis 1931 : /ntérna- 
tionale Zeitschrift für Erziehungswissenschaft — International Edu- 
cation Review — Revue internationale de pédagogie (Ed. J. B. Ba- 
chem, Cologne ; directeurs : D' Paul Monroe, de New York et D’ 
Friedrich Schneider, de Cologne). Cette revue est publiée sous les 
auspices du Deutsches Institut für wissenschaftliche Pädagogik à 
Munster, du Deutsche Pädagogische Auslandsstelle à Berlin, du 
Zentralinstitut für Erziehung und Unterricht à Berlin, de l’Interna- 
tional Institute of Teachers College à New York, de l’Institute of 
International Education à New York et du Bureau international 
d'Education à Genève. Elle s'intéressera à tous les problèmes scien- 
tifiques et philosophiques relatifs à la pédagogie et fera une place 
importante à la psycho-pédagogie comparée. Pour mieux remplir 
le rôle international qu'elle se propose, la Revue acceptera des 
articles dans les langues allemande, anglaise et française. Les com- 
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munications faites dans l’une de ces langues sont résumées dans les 
deux autres. L'abonnement annuel commence en avril et comprend 
provisoirement quatre numéros, chacun d'environ 160 pages. Prix: 
12 Mk. Les manuscrits doivent être envoyés à M. Schneider, Co- 
logne-Bayenthal, Bernardstrasse, 157. 


Esprit. Revue internationale. Edition française. Un nouveau 
périodique mensuel paraîtra sous ce titre à partir d'avril 1932. Il 
sera publié par la « Société anonyme des Editions Esprit » qui a 
son siège à Paris, 76°", rue des Saints-Pères. Esprit sera dirigé par 
M. Emmanuel MOoUNIER. La nouvelle revue veut n'être « que la 
manifestation régulière d'une œuvre élaborée en commun » par les 
hommes de tout pays « qui ont reconnu le prix souverain de l'âme ». 

. « Ce qu'il y a d’éternel en l’homme ne peut être opprimé par la 
matière n1 relégué dans des activités de luxe, mais doit régner dans 
tous les pays et dans tous les domaines. Nous créons cette revue 
pour organiser un avenir »... (« Notre tâche capitale est de retrouver 
la vraie notion de l’homme, de restituer toutes choses en elle ou à 
travers elle. Nous nous trouvons d'accord pour l’établir sur la supré- 
matie de l'esprit ».. « Certains d’entre nous ont une foi religieuse. 
Ils insèrent nos convictions communes dans une vision de l'univers 
qui les transfigure sans les détruire. Ils l’apporteront sans restriction. 
Ils pensent que leur foi n'autorise pas l’abstention, leur crée au con- 
traire des devoirs spéciaux ». Esprit s'intéressera à la vie sociale, à 
la vie politique nationale et internationale, à la vie privée, à la 
science et à la philosophie, à l’art. Chaque numéro comptera de 
140 à 200 pp. et contiendra des études originales, des chroniques 
où s’affirmeront particulièrement les doctrines de la revue, une 
documentation étendue, portant sur les livres, les périodiques et les 
événements. 

Esprit groupe dès maintenant une équipe importante, dans la- 
quelle nous retrouvons des noms familiers : O. Lacombe, F. Vernet, 
N. Berdiaeff, L. de Broglie, J. Chevalier, J. Copeau, Ch. Journet, 
L. Le Fur, O. Leroy, J. Maritain, L. Massignon, F. Mauriac, G. Re- 
nard, J. Vialatoux. Les équipes étrangères sont en voie de consti- 
tution: elles seront chargées d'organiser l'édition en d’autres langues. 

Abon’ annuel : 65 fr.; étranger, 75 et 80 fr. fr. 


Archivum historicum Societatis Jesu paraîtra à Rome à partir 
de 1932, en deux cahiers annuels. Ce périodique est consacré à 
l'étude historique de la Compagnie de Jésus et de son activité dans 
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tous les domaines où elle s’est exercée. Les principales langues 
européennes sont admises. Abonnem. 25 lires ; étranger, 30 lires. 


Borgo S. Spirito, 5, Rome. 


Archivo Carmelitano est une revue trimestrielle éditée depuis 
le début de 1931 par les Carmes déchaussés de Madrid. Elle a 
pour objet la philosophie et la théologie, l’histoire, la littérature et 
l'art dans l'Ordre carmélitain. Abonn.: 10 ptas ; étranger, || ou 


13 ptas ; Apartado, 8.035, Madrid. 


Collections. — La Bibliotheca seraphico-capuccina éditera les 
œuvres principales des théologiens et mystiques des XVI° et XVII‘ 
siècles, appartenant à l’ordre des Frères mineurs capucins. La col- 
lection comprendra sept sections : Theologico-philosophica, Asce- 
tico-mystica, Apologetica, Historica, Missionaria, Homiletica, Hagio- 
graphica. La Bibliothèque publiera aussi des études scientifiques sur 
les écrivains de l'Ordre. 


Bibliothèque d'histoire de la philosophie (Paris, Vrin). A. FOREST, 
La réalité concrète et la dialectique, 132 pp., 1931; 18 fr. Réflexions 
judicieuses sur l'opposition de l’idéalisme et du thomisme. 


Buddhica (Dir. Jean Przyluski: Paris, Geuthner) : Bibliographie 
bouddhique. 1. Jan. 1928-mai 1929 ; un fasc. 28 x 20, x11-64 pp., 1930. 


Florilegium Patristicum (Dir. B. Geyer et J. Zellinger. Broch. 
23 x 16, Bonn, Hanstein). Fasc. 28 : S. Anselmi, Cant. Archiep. Liber 
Proslogion, recens. S. Schmitt, O. S. B. (iv-40 pp., 1931, 1,80 Mk.). 


Philosophische Forschungsberichte (Ed. Junker et Dünnhaupt, 
Berlin ; vol. 24 x 16). Nous avons annoncé cette collection en août 
dernier (p. 429). Depuis lors, trois nouveaux fascicules ont paru : 
10. F. KAUFMANN, Geschichtsphilosophie der Gegenwart (vi-138 pp., 
5 Mk.); 11. H. PRINZHORN, Charakterkunde der Gegenwart (x-122 pp., 
5 Mk.); 12. G. MEHLiS, ltalienische Philosophie der Gegenwart (iv- 
78 pp., 3.60 Mk.). La collection complète comprendra 22 cahiers, 
(et non plus 16 seulement). Rappelons qu’une réduction de 20 % 
est accordée aux souscripteurs. 


Pubblicazioni della Univ. catt. del Sacro Cuore, Scienze filos. 
Vol. XIX, Marino GENTILE, 1 fondamenti metafisici della morale di 
Seneca; un vol. de 92 pp., 10 lires ; Milan, Vita e pensiero, 1932. 
— Le vol. VII, contenant l’autobiographie philosophique du P. GE- 
MELLI, traduite de l'allemand, vient de paraître en seconde édition, . 
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tévue et augmentée : /l mio contributo alla filosofia neoscolastica ; 


un vol. de 104 pp., 5 lires : ibid., 1932. 


Synthesis. Sammlung historischer Monographien philosophischer 
Begriffe. Cette collection, inaugurée en 1908, comptait cinq forts vo- 
lumes én 1913. Le sixième vient de paraître : August FAUST, Der 
Môglichkeitsgedanke. Systemgeschichtliche Untersuchungen. Erster 
Teil, Antike Philosophie. Un vol. 24 x 17 de xiv-460 pp. Heidelberg, 
Winter, 1931. Broché, 17.50 ; relié, 20 Mk. 


Publications collectives. — Le Dictionnaire de théologie catho- 
lique (Ed. Letouzey, Paris) est parvenu en 1931 à la lettre O. Rele- 
vons dans les derniers fascicules les articles consacrés au Nomina- 
lisme (par P. Vignaux), à l'Ontologisme (par A. Fonck), à Occam 
(par E. Amann) et à Origène (par G. Bardy). 


University of California publications. Philosophy. La section 
philosophique de cette importante collection comporte à ce jour 
13 volumes, réunissant chacun une série d'articles. La majeure par- 
tie des volumes donnent le texte des conférences faites à la Philo- 
sophical Union de l'Université au cours d’une même année acadé- 
mique:; ces conférences se rapportent à un même thème général. 
Rappelons le sujet des derniers volumes : Studies in the problem 
of norms (1924-25); Studies in the nature of ideas (1925-26); The pro- 
blem of substance (1926-27); The problem of truth (1927-28); Studies 
in the nature of truth (1928-29). Le vol. XIII reproduit les confé- 
rences de l’année 1929-30 et est intitulé : Studies in the problem 
of relations (217 pp. 25x16 ; 3 dol. ; Berkeley, University of Cali- 
fornia press, 1930). 


Annonces diverses. — Philosophisches Wüôrterbuch, par Max 
APEL. Berlin, W. de Gruvyter, 1930, 155 pp.; 1.80 Mk. Vocabulaire 
bien fait, d'un format pratique, dans lequel on trouvera clairement 
définis les termes philosophiques et même scientifiques. — Vient 
de rrdtre également la 8° édition, refondue, du Philosophisches 


Wôrterbuch de Heinr. SCHMIDT (Leipzig, A. Krôner, 1931 ; 476 pp). 


L'ouvrage de M. E. C. MESSENGER, Evolution and theology 
(Londres, Burns Oates and Washbourne, 1931) qui intéresse prin- 
cipalement l'exégèse biblique et la théologie, contient aussi des 


aperçus philosophiques sur l'origine des êtres vivants et de l'espèce 


humaine. 
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La Société Ruusbroec (Ruusbroec Genootschap) d'Anvers à 
entrepris la publication des œuvres du célèbre mystique Jan van 
Ruusbroec. L'édition sera achevée en octobre 1932. Un premier 
volume intitulé Jan van Ruusbroec. Leven. Werken, et dû à la 
collaboration de divers auteurs, contient des renseignements bio- 
bibliographiques fort complets sur Ruusbroec, son milieu, sa per- 
sonnalité, ses œuvres, son influence. L'édition proprement dite 
porte le titre général : Jan van Ruusbroec’s volledige werken, vier 
deelen, bezorgd, ingeleid en met woordenlijsten voorzien door D' 
D. A. Stracke, S. J., D' J. B. Poukens, S. J., D' L. Keypens, S. J., 
D' Van Mierlo, S. J. On a conservé le texte néerlandais médiéval, 
établi d'après le manuscrit de Groenendael ; ce texte est rendu 
accessible grâce aux notes d'introduction et au vocabulaire tech- 
nique. Le premier volume est mis en vente au prix de 100 frs (relié : 
120 frs) ;: les quatre parties réunies coûtent 200 fr. (reliées 290 fr.) 


à payer par partie. Secrétariat : « Het Kompas », rue d'Adeghem, 
25, Malines. 


L'édition des œuvres complètes de PARACELSE, due aux soins 
de M. Karl SUDHOFF, s’est accrue des tomes 4, 5 et 13 de la pre- 
mière série, consacrée aux écrits médicaux, scientifiques et philo- 
sophiques. (Munich, Oldenbourg). 


L'édition critique des œuvres de LEIBNIZ entreprise par l'Aca- 
démie de Berlin vient de s'enrichir d'un nouveau volume, le 6° sur 
les quarante qui sont prévus. Il constitue le premier volume de la 
4 série et contient les écrits politiques datant de 1667 à 1676. (Darm- 


stadt, Reichl ; in-4°, 610 pp., 90 Mk.). 


La monumentale édition critique des œuvres complètes de 
GOETHE, dite der Propyläen Goethe et comportant 45 volumes, vient 
d'être menée à bonne fin, en cette année où l’on célèbre le cen- 
tenaire de sa mort (Propyläen-Verlag, Berlin). 


L'édition critique de la correspondance complète de FICHTE, 
publiée par H. ScHULZ (Leipzig, 2 vol., 1925) se voit complétée par 
un volume supplémentaire, gros de 56 pages. (6 Mk.). 


La Somme théologique de saint Thomas sera traduite en langue 
tchèque par les soins des Dominicains d'Olomouc. La publication 
se fera par fascicules à partir de février 1932. Les éditeurs espèrent 
la voir terminée en quatre années. (Editions « Krystal », Olomouc): 


> 


Ouvrages envoyés à la rédaction 151 


On se souvient de l'intérêt qu'a suscité naguère l'ouvrage de 
M. ZYBURA : Present-day thinkers and the New Scholasticism, fruit 
d'une enquête de l’auteur sur la manière dont est apprécié le mou- 
vement néoscolastique par les observateurs du dehors (Cfr Rev. 
néosc. de philos., 1927, pp. 231-243). On nous écrit qu'un intellec- 
tuel japonais, pour qui la lecture de ce livre fut une révélation, a 
obtenu de M. Zybura la permission de traduire son ouvrage en 


Japonais. 


Jules Lachelier a interdit toute publication posthume de ses 
manuscrits inédits. Ceux-ci seront déposés à la Bibliothèque de 
l'Institut de France. La famille demande à ceux qui posséderaient 
des écrits de Jules Lachelier de bien vouloir les lui adresser, en 
original ou en copie, pour les verser au Fonda Jules Lachelier. 


S'adresser à M. B. Lachelier, Avenue Emile-Accolas, 8, Paris (VII°). 


J. Dopp, F. VAN STEENBERGHEN, G. WALLERAND. 


OUVRAGES ENVOYÉS A LA RÉDACTION 


ARISTOTE, Physique (V-VIII), texte établi et traduit par H. CARTERON. 
Paris, Les belles lettres, 1931. 

ARISTOTE, Rhétorique, livre |. Texte établi et traduit par M. DUFOUR. 
Paris, Les belles lettres, 1932. 

CARRERAS 1 ARTAU T., Introduccio a la historia del pensament filo- 
sofic a Catalunya i cinc assaigs sobre l'actitud filosofica. Barce- 
lone, Llibreria Catalonia, 1931. 

CaAsoTTI M., Il metodo Montessori e il metodo Agazzi. Brescia, « La 
Scuola », 1931. 

Contributi del laboratorio di psicologia, serie quinta. Milan, Vita e 
pensiero, 1931. ( 
CoTTER À. C., Logic and Epistemology, 2° éd. Boston, Stratford com- 

‘pany, 1931. 

CROCE etc., Etudes sur Hegel. Paris, A. Colin, 1931. 

p’ARCY M. C., The nature of belief. Londres, Sheed et Ward, 1931. 

DE RAEYMAEKER L., Introductio generalis ad philosophiam thomisti- 
cam. Louvain, Nova et vetera, 1931. 

ID, Metaphysica generalis, 2 vol. Louvain, Nova et vetera, 1931- 


1932. 
EBBiNGHAUS, Ueber die Fortschritte der Metaphysik.Tubingue, Mohr, 


1931. 
EusEBIO del Nino Jesus, Sta Teresa y el Espiritismo, 2 vol. Burgos, 


«EI monte Carmelo », 1929-1930. 
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Fausr A., Der Môglichkeitsgedanke. I. Antike Philosophie. Heidel- 
berg, Winter, 1931. 

GADAMER H., Platos dialektische Ethik. Leipzig, Meiner, 1931. 

GEMELLI À., Il mio contributo alla filosofia neoscolastica, 2° éd. Mi- 
lan, Vita e pensiero, 1932. 

GENTILE G., Der aktuale Idealismus. Tubingue, Mobhr, 1931. 

GENTILE Marino, 1 fondamenti metafisici della morale di Seneca. 
Milan, Vita e pensiero, 1932. 

GETINO L., Regimiento de Principes de Santo Tomas de Aquino, 
seguido de la Gobernacion de los Judios. Valence, Soc. « Fo- 
mento de la Educacion y del Arte », 1931. 

GisoN E., L'esprit de la philosophie médiévale. Paris, Vrin, 1932. 

GRüNEWALD S., Franziskanische Mystik. Munich, Naturrechts-Verlag, 
1932. 

 HARTMANN N., Zum Problem der Realitätsgegebenheit. Berlin, Pan- 
Verlagsgesellschaft, 1931. 

HEGEL, Sämmtliche Werke (Ed. Lasson). Vol. Xa et XX, 2. Leip- 
zig, Meiner, 1931. 

JoANNIS A SANCTO THOMA Cursus theologicus, tomus I. Paris, Desclée, 
1931. 

Lexicon für Theologie und Küirche, vol. III. Fribourg, Herder, 1931. 

LIBERATORE-CORSI, Theodicea, 2° éd. Naples, Typographia commer- 
cialis, 1931. 

LIEBERT À., Erkenntnistheorie, 2 vol. Berlin, Mittler, 1932. 

Louis DE BLois, Le miroir de l'âme. La consolation des âmes crain- 
tives. Paris, Desclée, De Brouwer, 1932. 

MaNSER P. G., Das Wesen des Thomismus. Fribourg (Suisse), St 
Paulus-Druckerei, 1932. 

MEERSSEMAN P. G., Introductio in opera omnia B. Alberti Magni, 
O. P. Bruges, Beyaert, 1931. 

MEHLIS G., Italienische Philosophie der Gegenwart. Berlin, Junker 
et Dünnhaupt, 1932. 

Miscellanea augustiniana. Rotterdam, Brusse, 1930. 

NADLER J., Hamann, Kant, Goethe. Halle, Niemeyer, 1931. 

S. THoMAS D'AQUIN, Le péché, t. II. Trad. franç. par R. BERNARD, 
O. P. Paris, Desclée, 1931. 

VARANO F. S., Vincenzo de Grazia. Naples, Perrella, 1931. 

ID., Il problema della storia in Xénopol. Gubbio, Oderisi, 1931. 

ID., L'ipotesi nella filosofia di Ernesto Naville. Gubbio, Oderisi, 1931. 

WAGEnER F., lronie. |. Die romantische und die dialektische Ironie. 
Arnsberg, Stahl, 1931. 

Wais K., Kosmologia Szczegolowa (Cosmologie du monde orga- 
MPrTPSR Gniezno, Ed. des Studia Gnesnensia, 1931. 

Me M., Geschichte der Ethik. Berlin, Jüñber et Dünnhaupt, 

Wunor M., Geschichte der Metaphysik. Berlin, Junker et Dünn- 
haupt, 1931. 


VIII 
De la notion 


de philosophie chrétienne 


|. Sous des formes et à des degrés très variés, un certain 
courant de pensée, dont on rencontre des représentants à 
presque toutes les époques de l’histoire chrétienne, et dont 
l’origine remonte très loin dans le passé, — on pourrait dire 
jusqu’à la sagesse toute sacrée d'Israël, —— tend à refuser à 
la sagesse humaine, à la philosophie, un caractère d’auto- 
nomie à l'égard de la foi religieuse; on estime alors que la 
philosophie, pour autant qu'elle est une doctrine de vérité, 
requiert de soi la foi chrétienne, ou du moins quelque anti- 
cipation de la vie de foi, ou quelque orientation positive vers 
cette vie, et qu'au surplus la distinction d'une sagesse pure- 
ment naturelle et d’une sagesse du Saint-Esprit est une sorte 
de blasphème ; certains penseurs russes estiment de leur côté 
que l’avènement de la foi dans l’homme change la philo- 
sophie dans son essence même, lui confère une nouvelle 
nature, de nouveaux principes, une nouvelle lumière propre. 

Une autre tradition, au contraire, s'inspire plutôt de la 
Minerve hellénique. Les rationalistes, et même certains néo- 


#) Ces pages sont, avec quelques additions, le texte d'une conférence pro- 
noncée à l'Université de Louvain en décembre 1931, et où nous reprenions et 


développions une communication faite en mars 193| à la Société française de 


Philosophie. Tree ire 
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thomistes, jugent que la philosophie, étant distincte de la foi, 
n’a rien à voir avec celle-ci, sinon d’une façon tout extrin- 
sèque, en sorte que la notion de philosophie chrétienne est 
une notion non seulement complexe, mais bâtarde, et qui ne 
peut soutenir l'analyse. Beaucoup, s'ils ne le disent pas, sem- 
blent bien conduire. leur pensée comme si il en était ainsi. 
Le pire est que les uns et les autres semblent avoir raison 
dans ce qu'ils reprochent à leurs adversaires, ce qui ne suffit 
pas pour qu'ils aient raison absolument parlant, mais ce qui 
suffit à jeter l’esprit dès l’abord dans un certain embarras. 

M. E. Gilson a récemment donné à ce débat une impul- 
sion vigoureuse, et posé la question de la façon la plus 
nette ‘). I] n’a pas seulement posé la question, il en a apporté 
une précieuse élucidation historique dans son ouvrage L’es- 
prit de la Philosophie Médiévale. Marquons ici dès mainte- 
nant notre accord foncier avec lui. Mais tandis qu'il s’est 
délibérément placé au point de vue de l’histoire, ce sont les 
éléments d’une solution d'ordre doctrinal que nous voudrions 
essayer de rassembler. 


2. Un autre historien de la philosophie, M. Emile Bré- 
hier, s’est aussi occupé du même problème. Son étude *) ne 
manque ni d'intérêt ni de vigueur, toutefois elle se donne 
des choses une vue si sommaire qu'elle reste presque 
constamment hors de la question. Redoutant les concepts 
« fixes » et les « choses toutes faites », l’auteur ne veut rien 
savoir de ce que sont en soi-même philosophie et christia- 
nisme, et interroge l’histoire. Mais de quelle arbitraire façon ! 
Ce n'est pas l’histoire qui répond qu'il n’y a pas de philo- 
sophie chrétienne, et qu’« on ne peut pas plus parler d’une 
philosophie chrétienne que d’une mathématique chrétienne 


") Cf. Bulletin de la Société française de Philosophie, mars-juin 193]. 
7 ©Y at-il une Philosophie chrétienne », Revue de Méiaph. et de Morale 


avril-juin 1931. Cf. son intervention à la séance de la Société de Philosophie, : 


Bulletin cité ci-dessus. 
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ou d’une physique chrétienne ». Même si les choses s'étaient 
passées (ce que nous sommes très loin d'accorder) comme il 
se les représente, c’est-à-dire si l’on avait vu une série d'essais 
de philosophie chrétienne échouer successivement, depuis 
saint Augustin jusqu à M. Blondel, ces essais n’en auraient 
pas moins existé, et marqué de leur empreinte ia pensée 
occidentale : depuis quand l’histoire n’accorde-t-elle de réalité 
qu'aux synthèses réussies? Et quels sont les systèmes qui ne 
se résorbent pas finalement en autre chose qu'eux? Une seule 
doctrine se targue d'être perdurable, et c’est justement celle 
dont M. Bréhier est le moins disposé à reconnaître la valeur. 
Il semble que de nos jours un critère nouveau, dû à une sorte 
de Schwärmerei rationaliste, s’introduise au sein de l’histo- 
ricisme lui-même, et réserve le privilège de l’existence histo- 
rique à cela seul dont les préjugés de l'historien ont approuvé 
les mérites et la solidité. 

Mais surtout, et c'est ce qu'il convient principalement 
de faire observer, les instruments de discernement employés 
par M. Bréhier, et qui se bornent au repérage de grosses 
apparences matérielles, ont une portée et une précision beau- 
coup trop faibles pour permettre de juger de l'influence 
exercée sur le régime de la pensée rationnelle par une doctrine 
et une vie qui transcendent toute philosophie :). 

Il apparaît au surplus qu'il se représente lui-même (bien 
qu'il redoute les concepts («tout faits ») la religion comme 


É 1) «Le triage que M. Bréhier opère à la grosse chez un saint Augustin entre 
sa philosophie («celle de Platon et de Plotin ») et sa foi chrétienne, donne uni- 
quement le sentiment que cet historien dont nul ne conteste le savoir et la probité 
est parfaitement incapable de pénétrer dans une doctrine où précisément les élé- 
ments que son analyse dissocie sont intimement fondus. M. Gilson qui commu- 
nique au contraire par le dedans avec l'augustinisme a fait l'effort le plus remar- 
quable pour montrer comment chez les grands docteurs et surtout peut-être chez 
saint Thomas les notions empruntées à la philosophie grecque sont affectées d'un 
indice radicalement nouveau qui en modifie profondément la nature. En procédant 
simplement à des inventaires, en confrontant isolément des termes, beaucoup plutôt 
que des idées, on ne peut espérer atteindre à cette vérité vivante qui, même et 


peut-être avant tout pour le philosophe, est la seule qui importe ». Gabriel MARCEL, 
Nouvelle Revue des Jeunes, 15 mars 1932.-- 
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quelque chose d’étranger par nature à l'intellectualité, et que 
cette opinion privée n'est pas sans répandre sa lumière sur 
toute sa discussion. Enfin, s’il a raison de marquer que parmi 
les systèmes qu'il passe en revue, certains ne sont chrétiens 
que matériellement, en revanche, quand il examine la philo- 
sophie qu’on regarde d'ordinaire comme le type de la philo- 
sophie chrétienne, je veux dire la philosophie médiévale, et 
singulièrement la philosophie de Thomas d'Aquin, son in- 
formation reste toute superficielle, et les erreurs qu'on peut 
relever dans son exposé sont d’un ordre tel qu'on ne par- 
donnerait certes pas à un scolastique d'en commettre de sem- 
blables à l'égard d’un système moderne. Saint Thomas, par 
exemple, regarde bien l’intellect humain comme le plus faible 
dans l'échelle des esprits, mais jamais il ne s’est fait de la 
raison le modèle purement dialectique et misérablement pré- 
caire que lui prête M. Bréhier, jamais il n'a refusé à la raison 
« la possibilité d’être à elle-même son propre juge » (ce qui 
ne veut pas dire son juge suprême). Jamais non plus il n’a 
réduit les rapports de la raison et de la foi à cette simple 
«censure » extrinsèque dont M. Bréhier s’imagine le jeu 
d'une façon si naïvement arbitraire (que la foi soit d’après 
saint Thomas une « norme négative » à l'égard de la philo- 
sophie, cela est bien vrai, mais ce n’est là que l’enveloppe 
la plus extérieure de la doctrine thomiste de la foi et de la 
raison). Jamais il n’a regardé la pluralité des intelligences 
individuelles comme un « miracle qui contredit la nature 
propre de l'intelligence » ; jamais il n’a fait consister en des 
«accidents dépendant de circonstances passagères » la diffé- 
rence entre les individus... 


3. Ces pages étaient écrites lorsqu’a paru le livre de 
M. Maurice Blondel, Le Problème de la Philosophie catho- 


lique, dont quelques chapitres ‘) sont consacrés à l’œuvre 


) Dans ces chapitres M. Blondel utilise, en en citant de longs passages, les 
études de son ami le chanoine Mallet sur Dechamps. 
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apologétique du cardinal Dechamps. Disons tout de suite que 
dans la mésure où M. Blondel affirme la valeur de l’apolo- 
gétique de Dechamps il emporte sans peine notre assenti- 
ment ‘). Le thème fondamental de cette apologétique est à 
nos yeux très vrai, nous croyons quil répond à des réalités 
premières, comme à l'expérience commune des âmes. Il nous 
semble pouvoir s’accorder pleinement avec les analyses théo- 
logiques, d'importance à la vérité capitale, dont nous sommes 
redevables au R.P.Gardeil”) et au R.P.Garrigou-Lagrange), 
en ce qui concerne en particulier la surnaturalité essentielle du 
motif formel de la foi, et la nature de l’apologétique elle- 
même; une véritable restauration de l’apologétique, délivrée 
d'un certain rationalisme scolaire, se produit ainsi, et s’ac- 
compagne d'un élargissement précieux de l'horizon spéculatif 
et des méthodes pratiques; tout au plus pourrait-on faire 
remarquer, à propos de l’œuvre de Dechamps (qui est restée, 
et à bon droit, plus apostolique que systématique), que si la 
« méthode de la Providence » vaut mieux que la « méthode 
des écoles », c’est à condition justement qu'on lui laisse toute 
sa liberté; un pessimiste pensera qu'il lui serait plus dan- 
gereux peut-être d'être enseignée par les écoles que d'être 
méconnue d'elles. 

Comment ne pas approuver M. Blondel de faire effort 
contre la philosophie séparée? Il a raison de dire que cette 
conception d’une philosophie séparée est entièrement con- 
traire à l'esprit du thomisme; et à vrai dire la tentation qu'il 
dénonçait dès ses premières œuvres ne trouve que trop sou- 
vent libre accès dans les esprits, — j'entends cette tentation 
que les chrétiens eux-mêmes respirent avec l'atmosphère du 


1) On sait que cette apologétique insiste avant tout sur l’« embrassement » de 
ces deux faits : l'appel de notre nature déchue et virtuellement rachetée à une révé- 
lation qu'elle ignore, — la présence de l'Eglise qui propose cette révélation, tan- 
quam potestatem habens, et qui est elle-même, selon le mot de Bossuet, comme 
un « miracle subsistant ». 

2) La Crédibilité et l’Apologétique. 

+) De Revelatione. 
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temps, de soustraire la raison dans son œuvre propre aux 
lumières supérieures, et de regarder le philosophe, sous pré- 
texte que son objet est purement naturel, comme installé lui- 
même dans les conditions de la nature pure; sous prétexte 
que sa sagesse n’a pour critères intrinsèques que ceux de la 
seule raison, comme identifié lui-même à la Raison en soi, 
et exempt lui-même, pour conduire à bien son entreprise, du 
besoin de tout secours naturel ou surnaturel. 

La philosophie de M. Blondel prend à ce point de vue 
la valeur d’un sérieux avertissement. On éprouve quelque 
mélancolie à constater que des vérités pratiquement mécon- 
nues ou négligées de beaucoup ont ainsi trouvé leur revanche 
en s’intégrant à un système où se fait trop manifestement 
sentir l’absence de certaines clefs indispensables. Car enfin, 
quelque soin que prenne M. Blondel d'éclaircir et de pré- 
ciser sa pensée, on ne saurait oublier que dans son système 
le refus de séparer et de disjoindre met parfois en péril 
l'obligation de distinguer; et qu'en dépit du plus conscien- 
cieux travail de discernement, d’ajustage et d'épuration, il lui 
est très difficile de transporter au sein d’une philosophie ce 
qui est vrai d'une apologétique (qui pour aboutir suppose de 
soi et essentiellement, chez l’un — qui écoute — les préve- 
nances de la grâce et le travail du cœur et de la volonté; 
chez l’autre — qui parle — la lumière de la foi déjà pos- 
sédée ‘); tandis que la philosophie n’exige de soi et essen- 
tiellement, ni la foi comme dans celui-ci, ni les mouvements 
de la grâce et du cœur comme dans celui-là, mais seulement 
la raison chez un seul et même qui cherche). 

Il y a, en définitive, bien de la différence entre affirmer 
que la philosophie ne suffit pas et édifier une philosophie de 
l'insuffisance. M. Blondel est persuadé que pour prendre con- 
science de ses limites la philosophie doit prendre conscience 
de l'insuffisance des concepts et de la « connaissance par no- 


tions » à joindre le réel, — ce qui revient soit à appeler con- 


) CF. R. GaARRIGOU-LAGRANGE, De Revelatione, Prolegomena, cap. 2 et 3. 
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naissance par notions un usage des notions contraire à la 
nature de celles-ci, soit à frapper de discrédit l’usage nor- 
mal des instruments propres de la connaissance intellectuelle. 
N'est-il pas au surplus bien remarquable que dans son der- 
nier livre il montre une si forte aversion (il est presque d'’ac- 
cord là-dessus avec M. Bréhier) pour ceux qui voient dans la 
présence de nouvelles notions objectives, due à la révélation 
judéo-chrétienne, une des marques de la philosophie chré- 
tienne? Cette reconnaissance de notions objectives auparavant 
ignorées ou laissées dans le doute, de vérités que la raison à 
elle seule est « physiquement » capable mais « moralement » 
incapable de réunir dans leur pureté, n’est pas le seul carac- 
tère, ni le plus vital, de la philosophie chrétienne ; mais c’est 
le plus manifeste et le premier à considérer. Et s’il est vrai 
que les notions chrétiennes se cadavérisent là où manque 
l'inspiration chrétienne, elles n’en restent pas moins, en pareil 
cas, les témoins morts d’un don reçu d’en haut. 

De fait, M. Blondel a sur bien des points méconnu com- 
plètement la position de M. Gilson ‘). Préférant insister sur 
les différences, il n’a pas vu que cette position (qui est aussi 
celle de M. Régis Jolivet ”, et la nôtre ‘) est de nature à 
faire droit à une importante partie de ses revendications, je 
dis (et sans doute est-ce d’une telle réserve qu'il est malaisé 
d’être excusé) je dis à tout ce qu il y a de légitime dans ses 
revendications. En revanche il ne s'attendait sans doute pas 
à ce que les rationalistes ‘), par un détour imprévu, accueil- 
lissent, sinon avec quelque faveur, du moins avec quelque 


1) Cette position est d’ailleurs sensiblement différente de celle que M. Gilson 
avait adoptée dans quelques-uns de ses premiers travaux. 

2) Cf. Régis JOLIVET, Essai sur les rapports entre la pensée grecque et la pensée 
chrétienne, Paris, Vrin, 1931. j 

:) Cf. De la Sagesse Augustinienne (Revue de Philosophie, juillet-décembre 
1930) : Discours pour l'inauguration du monument au Cardinal Mercier, à Louvain 
(Inauguration du monument érigé au Cardinal Mercier, pp. 44-52. Louvain, 1931): 
Le Songe de Descartes, Paris, Corrêa, 1932. 

') Cf. Ramon FERNANDEZ, Religion et Philosophie, Nouvelle Revue Française, 


Je mai 1932. 
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indulgence, la conception d’une philosophie qui serait (ca- 
tholique » (dans son processus positif et surtout dans la con- 
science de son incomplétude) d’une façon si spontanée qu'elle 
ne devrait rien aux apports « notionnels » de la révélation. 
À vrai diré une telle conception nous apparaît comme chimé- 
rique au point de vue de l’histoire, et, pour les raisons qui 
sont exposées au cours de cette étude, comme doctrinalement 
inadmissible, 


Il 


4, À considérer les choses selon les perspectives théo- 
riques du thomisme, que faut-il donc penser de la notion de 
philosophie chrétienne? J’indique tout de suite quel est pour 
moi le principe de la solution : c’est la distinction classique 
entre l’ordre de spécification et l’ordre d’exercice, ou encore, 
et c’est à ces termes que je me tiendrai, entre la NATURE et 
l'ÉTAT. Je dis qu'il faut distinguer la nature de la philosophie, 
ou ce qu'elle est en elle-même, et l’état où elle se trouve de 
fait, historiquement, dans le sujet humain, et qui se rapporte 
à ses conditions d'existence et d'exercice dans le concret. 

Il va de soi que cette distinction présuppose que la phi- 
losophie a une nature, qu’elle est en elle-même quelque chose 
de déterminé. 

Si nous pouvons considérer ainsi en elle-même la nature 
de la philosophie, c'est en vertu d’une abstraction. Cette 
abstraction n'est pas un mensonge; ce n'est pas non plus 
l’abstraction que les anciens appelaient abstractio totalis, 
abstraction du genre à l'égard des espèces, du tout logique 
à l'égard de ses parties, et qui est préscientifique, ils le sa- 
vaient très bien, c’est l’abstraction qu'ils appelaient abstractio 
formalis, abstraction de la réalité pensable ou du complexe de 
notes formelles à l'égard des sujets qui en sont comme les 
porteurs. Cette abstractio formalis est selon nous à la base : 
de tout travail scientifique, c’est elle qui permet au mathé- 
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maticien de parler des ensembles, au métaphysicien de parler 
de la conscience et de l’esprit, c’est elle qui nous permet de 
parler aujourd’hui de la philosophie. Elle détourne notre re- 
gard des conditions existentielles pour le porter sur l’ordre 
de l’essentialité, elle pose devant notre pensée un possible, 
elle laisse de côté l’état pour considérer la nature. 

Cette distinction entre la nature et l’état n'importe pas 
beaucoup à l'égard des sciences au sens étroit du mot science, 
je veux dire en tant que « science » se distingue de « sa- 
gesse ». En effet, à l'égard de la science la pensée humaine 
ne connaît pas d'états foncièrement différents, sinon l’état 
d'inculture et l’état de culture, et la diversité des conditions 
historiques n'affecte guère qu'extrinsèquement et par accident 
le travail scientifique ; on pourra bien parler de « la mathé- 
matique grecque » ou de la « logique hindoue », ces déno- 
minations restent en somme toutes matérielles. 

Il en va autrement pour l’ordre de la sagesse, et nous 
pensons que la philosophie est une sagesse. C’est que par 
rapport à la sagesse, qui constitue, au témoignage d’Aristote, 
un savoir plus divin qu'humain, que nous ne détenons jamais 
qu à titre précaire, à cause de la faiblesse de notre nature, 
« serve à tant d'égards », par rapport à la sagesse le sujet 
humain connaît des états foncièrement différents. 


5. D'après saint Thomas d'Aquin les substances sont 
spécifiées absolument et par elles-mêmes, mais leurs pou- 
voirs d'opération sont spécifiés par leurs actes et ceux-ci par 
leurs objets. S'il se développe en nous une certaine formation 
et organisation dynamique de l'esprit, qu'on appelle philo- 
sophie, celle-ci sera, — comme toute activité de connaissance, 
d'investigation et de jugement, — essentiellement relative à 
un objet auquel elle connaturalise l'intelligence, et spécifiée 
exclusivement par cet objet. C’est donc uniquement en fonc- 
tion de l’objet que la philosophie est spécifiée; c’est l’objet 
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auquel elle se porte par soi (nullement le sujet où elle réside), 
qui détermine sa nature. 

Il y a dans le réel, créé et incréé, tout un ordre d'objets 
accessibles de soi aux forces naturelles de l'esprit humain; 
s’il n’en était pas ainsi, la distinction du naturel et du sur- 
naturel, de l’ordre de la nature et de l’ordre de la grâce serait 
vaine. 

Qu'il se réalise ou non parmi les hommes, qu'il s'y réa- 
lise avec plus ou moins de déficiences ou d'impuretés, le 
savoir ordonné de soi à l'intelligence de cet univers d'objets 
naturellement accessibles a ainsi son essence bien délimitée. 
C'est un savoir naturel ou rationnel de soi. 

Saint Thomas se faisait de la raison une idée moins al- 
tière que Descartes ou Spinoza, et ce n'est nullement en un 
sens rationaliste, mais c'est toutefois en un sens pleinement 
et intégralement rationnel qu'il regardait la sagesse philoso- 
phique comme l'œuvre parfaite de la raison, perfectum opus 
rationis. 

Quelque conception qu'on se fasse de la philosophie, si 
l'on ne tient pas le domaine philosophique pour accessible 
de soi aux seules forces naturelles de l'esprit humain, on ne 
définit pas la philosophie, on la nie. 

L'affirmation de cette essentielle naturalité ou rationalité 
de la philosophie est fondamentale chez saint Thomas. On 
peut dire qu'elle prend chez lui, du fait qu'il est chrétien, 
une valeur et une portée nouvelles par rapport aux concep- 
tions d'un Aristote, lequel n'avait pas l’idée d’un ordre de la 
révélation. Se précisant et s’explicitant par rapport à la con- 
naissance de foi et à la connaissance théologique, dont elle 
distingue strictement la philosophie, une telle affirmation doit 
être regardée comme un gain acquis, définitivement acquis 
au cours du « progrès de la conscience occidentale ». Si nous 
ne voulons à aucun prix la laisser prescrire, c’est pour sauve- : 
garder la nature propre de la foi et de la raison et rester fidèles 
aux essences, pour maintenir la distinction primordiale entre 
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l'ordre naturel et l’ordre surnaturel. Considérée dans ce qui 
la constitue formellement comme philosophie, la philosophie 
thomiste, je ne dis pas la théologie thomiste, la philosophie 
thomiste est toute rationnelle, aucun argument procédant de 
la foi ne pénètre en sa texture, elle ne relève intrinsèquement 
que de la raison et de la critique rationnelle, elle ne tient sa 
stabilité de philosophie que de l'évidence expérimentale ou 
intellectuelle et de la démonstration. 

Il suit de ces considérations que la spécification de la 
philosophie dépendant toute de son objet formel, et cet objet 
étant d'ordre tout naturel, la philosophie prise en elle-même, 
que ce soit dans une tête païenne ou dans une tête chrétienne, 
relève des mêmes critères intrinsèques strictement naturels 
ou rationnels, et qu'ainsi la dénomination chrétienne appli- 
quée à une philosophie ne se rapporte pas à ce qui constitue 
celle-ci dans son essence de philosophie : en tant même que 
philosophie, reduplicative ut sic, elle n’est dépendante de 
la foi chrétienne ni dans son objet, ni dans ses principes, ni 
dans ses méthodes. 

N'oublions pas toutefois que c'est une pure essence 
abstraite que nous considérons ainsi. Il n’est que trop facile 
de matérialiser une abstraction, c’est-à-dire de la revêtir telle 
quelle d’une existence concrète, ce qui en fait un monstre 
idéal. C’est ce qui est arrivé, à mon avis, et aux rationalistes, 
et aux néo-thomistes critiqués par M. Gilson. 

Historiquement, il semble qu'au temps de Guillaume 
du Vair et de Charron, puis de Descartes, tout se passe 
comme si des penseurs encore chrétiens avaient imaginé un 
homme de la pure nature chargé de philosopher, auquel 
serait surajouté un homme des vertus théologales chargé de 
mériter le ciel. Plus tard les rationalistes non chrétiens, plus 
logiques dans la même erreur, devaient rejeter comme un 
double surérogatoire cet homme des vertus théologales et se 
persuader que pour philosopher comme :il faut, c’est-à-dire 


selon les exigences de la raison, il faut ne croire qu'à la 
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raison, autrement dit n'être que philosophes. Ils ne s’aper- 
cevaient pas qu'ils faisaient ainsi du philosophe une simple 
hypostasierung de la philosophie, et lui refusaient d'exister 
en tant qu'homme, ou lui demandaient de se damner pour 
son objet. Mais s'il n'y a plus d'homme, il n'y a plus de 
philosophie. 


[I 


6. Dès qu'il est question non plus de la philosophie prise 
en soi, mais de la façon dont le sujet humain philosophe, et 
des diverses philosophies amenées au jour dans le mouvement 
concret de l’histoire, la considération de l’essence ne suffit 
plus, celle de l’état s'impose. 

À ce point de vue de l’état, ou des conditions d'exer- 
cice, il est clair que pour acquérir en nous son plein déve- 
loppement normal la philosophie exige de l'individu beau- 
coup de rectifications et de purifications, une ascèse non seu- 
lement de la raison mais du cœur, et qu’on philosophe avec 
toute son âme comme on court avec son cœur et ses poumons. 

Mais voici ce qui constitue à mon sens le point central 
du débat, où au surplus le dissentiment est inévitable entre 
chrétiens et non chrétiens. Il n’est pas nécessaire d’être chré- 
tien (encore que le chrétien sache mieux ces choses, sachant 
que la nature est blessée), pour être convaincu de la faiblesse 
de notre nature, et qu'il suffit que la sagesse soit difficile pour 
que l'erreur en ce domaine soit pour nous la plus fréquente. 
Mais le chrétien croit que la grâce change l’état de l’homme, 
en élevant sa nature à l'ordre surnaturel, et en lui faisant 
connaître des choses que la raison à elle seule ne saurait 
atteindre, il croit aussi que si la raison, pour atteindre sans 
mélange d'erreurs les plus hautes vérités qui lui sont naturel- 
lement accessibles, a besoin d’être aidée soit du dedans par 
des renforcements internes, soit du dehors par la proposition 
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d'objets, de fait une telle aide a pris sous la loi nouvelle une 
valeur institutionnelle qui crée un régime nouveau pour l’in- 
telligence humaine. 

Ce régime intéresse directement des fonctions plus hautes 
que la philosophie, nous pensons toutefois avec M. Gilson 
que les résultats s’en sont inscrits dans l’histoire de la philo- 
sophie elle-même. Nous pensons aussi que des critères pure- 
ment rationnels permettent de porter sur ces résultats philo- 
sophiques un jugement de valeur. Mais ce que nous vou- 
drions à présent, c'est indiquer brièvement quelles sont selon 
nous les principales composantes de cet état chrétien de la 
philosophie. 


7. Tout d’abord il est des objets appartenant de soi au 
domaine de la philosophie, mais qu'en fait les philosophes 
n'avaient pas reconnus explicitement, et que la révélation 
chrétienne a mis au premier plan : par exemple, la notion de 
création ; et encore celle d’une nature qui tout en étant réelle 
et consistante (ce que ne voyaient pas les Hindous) n’est pas 
un absolu fermé en soi et peut (ce que n'avaient pas vu les 
Grecs) être achevée par un ordre surnaturel; et encore, pour 
reprendre un thème de M. Gilson, la notion de Dieu comme 
l'Etre même subsistant, affirmée en Moïse, indiquée par 
Aristote (n'appelle-t-il pas Dieu ÿ 45yñ za rè rpürey 16 ëvrwy ? ! 
mais l'intérêt principal d'Aristote était ailleurs), et que les 
Docteurs chrétiens ont extraite d’Aristote grâce à Moïse; et 
encore, dans l’ordre moral, la notion de péché au plein sens 
éthique du mot, c’est-à-dire au sens d'’offense de Dieu, notion 
dont malgré bien des efforts, la philosophie occidentale n’est 
pas encore arrivée à se débarrasser. De telles notions sont 
capitales pour toute la philosophie. À leur sujet il y a vrai- 
ment apport positif reçu de la révélation par la raison, et je 


1) Metaph., À, 1073 a 23. 
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dirai avec M. Gilson : révélation génératrice de raison, mais 
ici quelques précisions me semblent nécessaires. 

Prise dans toute sa force, cette expression s’appliquerait 
à la théologie, qui porte sur tout le donné révélé, et qui le 
scrute à partir de Dieu d’où il descend. Quand on applique 
cette expression à la philosophie, il faut entendre le mot révé- 
lation non de tout le donné révélé, mais seulement des élé- 
ments d'ordre naturel qu’il contient ou qui lui sont connexes; 
et une fois son attention attirée sur ces éléments, la philoso- 
phie les scrute selon son ordre à elle, qui est un ordre ascen- 
dant. 

D'autre part, du seul fait que les objets dont il s’agit 
appartiennent de soi au domaine rationnel ou philosophique, 
ils devaient être impliqués à quelque titre, fût-ce de la manière 
la plus virtuelle, dans le trésor philosophique de l'humanité, 
et l’on ne saurait dire qu'avant la révélation ils étaient fotale- 
ment ignorés des philosophes. Ce n’est pas du tout ainsi que 
la question se pose ; aussi bien, d’une façon générale, et même 
quand il s’agit (ce qui n’est pas le cas des notions dont nous 
nous occupons) des données essentiellement surnaturelles de 
la révélation, celle-ci, — même pour exprimer des vérités 
absolument nouvelles à l'égard de la seule raison, — n’exige- 
t-elle pas la brusque apparition de concepts (et de noms) ab- 
solument nouveaux (s'ils étaient absolument nouveaux, per- 
sonne ne les entendrait : Dieu agit raisonnablement, c’est une 
hypothèse que les critiques qui s'appliquent à la recherche 
des « sources » des dogmes pourraient envisager. Pour que 
la notion essentiellement supra-philosophique du Logos con- 
substantiel ait pu être utilement communiquée aux hommes, 
il fallait, — je dis dans la perspective chrétienne elle-même, 
— une préparation conceptuelle, et que l’idée de logos ait 
été longtemps brassée par les philosophes; c'était l’idée et 
le mot de logos, et ainsi se préparaient parmi les hommes, 
du côté de la « causalité matérielle », les. conditions de: là 
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révélation du Fils; ce n’était pas la même idée du logos, la 
différence est essentielle ‘, et ainsi apparaît, dans l’ordre de 
la « causalité formelle », la transcendance de la révélation 
du Fils). 

Mais revenons aux vérités révélées d’ordre naturel, et à 
l'ignorance des anciens philosophes à l’égard des plus pro- 
fondes et des plus élevées d’entre elles. Nous disions que cette 
ignorance était moins une nuit totale, absolue, qu’une obscu- 
rité plus ou moins profonde où la pensée s’arrêtait, ou s’éga- 
rait. Bref la question qui se pose ici concerne plutôt, — et 
cela reste d’une extrême importance de fait, — des différences 
d'éclairage, à vrai dire extraordinairement fortes : des choses 
qui restaient dans des régions d'ombre ou de mirage sont 
placées en pleine lumière. En même temps, le centre de 
rayonnement s'étant déplacé, l'éclat le plus vif sortant main- 
tenant des régions les plus obscures à la faiblesse naturelle 
de nos yeux, toutes choses prennent un aspect nouveau, toutes 


les perspectives se transfigurent. 


8. Pour d’autres objets que la philosophie connaissait 
bien, mais sur lesquels elle hésitait beaucoup, ce n’est pas 
révélation, c’est confirmation qu'il faudrait dire. Ainsi dans 
l’ordre noétique, la valeur de la raison, — qu'on se rappelle 
les controverses de saint Augustin contre les Académiciens, 
— apparaît au chrétien comme divinement confirmée, du fait 
que pour lui l’acte de foi, tout en étant supra-rationnel, est 
éminemment raisonnable, ce qui implique la validité de bien 
des certitudes d’ordre rationnel touchant le discernement des 


motifs de crédibilité. 


1) Sur cette question du Logos, signalons à M. Brunschvicg, qui aime à dés- 
affecter le mot Verbe, emprunté par lui à Malebranche et à la tradition chrétienne, 
et qui s'imagine « rendre ainsi aux philosophes leur bien », les études du Père La- 
grange, et le grand livre du Père Lebreton Les Origines du Dogme de la Trinité. 
Il n'est pas permis à un esprit pourvu de quelque scrupule scientifique de traiter 


de la question du Logos en ignorant ces travaux. 
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9. Enfin la partie elle-même du dépôt révélé qui porte, 
non plus sur des objets rationnels de soi, mais sur des mys- 
tères essentiellement surnaturels, intéresse, elle aussi, en droit 
comme en fait, les destinées de la philosophie. 

Tout d’abord parce que la philosophie, en régime chré- 
tien, est assumée comme un instrument par la théologie pour 
élucider ces mystères, comment n'apprendrait-elle pas beau- 
coup en étant menée ainsi par des chemins qui ne sont pas 
les siens? 

Ensuite parce que, même quand elle agit pour son propre 
compte, son champ d’information se trouve dès lors considé- 
rablement agrandi. Elle s’informe du sensible auprès des 
sciences de la nature, comment ne s'informerait-elle pas du 
divin auprès de la foi et de la théologie ? « Les faits de la 
religion ou les dogmes décidés sont mes expériences... », 
disait Malebranche, — après les avoir reconnus « je fais de 
mon esprit le même usage que ceux qui étudient la Phy- 
sique » ; et en cela, bien que par ailleurs il eût le tort de 
bloquer philosophie et théologie, et de ne pas reconnaître 
l’inhabileté de la philosophie à s'installer elle-même en cette 
zone d'expériences, qui la domine, il revivait le mouvement 
même de la pensée chrétienne. On a remarqué souvent que 
sans la réflexion sur les dogmes de la Trinité et de l’Incarna- 
tion, il y a très peu de chances que les philosophes aient pris 
conscience du problème métaphysique de la personne. 

Disons davantage. L'expérience elle-même du philosophe 
a été renouvelée par le christianisme. Le donné qui lui est 
offert est un monde œuvre du Verbe, où tout parle de l'Esprit 
infini à des esprits finis qui se savent esprits; quelle entrée de 
jeu ! Il y a une sorte d’attitude fraternelle envers les choses, 
je dis en tant même qu'elles sont à connaître, dont la spécu- 
lation est redevable au moyen âge chrétien, et qui semble 
bien avoir préparé d’une part l'épanouissement des sciences 
expérimentales de la nature, d’autre part l'épanouissement 
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de la connaissance réflexive dont s’honorent les temps mo- 
dernes. | 
Il importe enfin de le faire observer avec M. Gabriel 
Marcel, du fait même que la valeur du donné révélé est ab- 
solument transcendante à toute expérience susceptible de se 
constituer sur des bases purement humaines, un paradoxe, 
un scandale si l’on veut, s’introduit pour la raison. Il appa- 
raît dès lors qu'il n’y a de philosophie authentiquement chré- 
tienne « que là où ce paradoxe, ce scandale est non point 
seulement admis ou même accepté, mais étreint avec une gra- 
titude éperdue et sans restriction. Dès le moment au contraire 
où le philosophe cherche par un procédé quelconque à atté- 
nuer ce scandale, à masquer ce paradoxe, à résorber le donné 
révélé dans une dialectique de la raison ou de l'esprit pur, 
dans cette mesure précise il cesse d’être un philosophe chré- 
tien »... On pourrait dire à ce point de vue qu'une philoso- 
phie chrétienne « trouve son point d’amorçage ontologique » 
en dehors et au-dessus de tout l’ordre philosophique, « dans 
un fait unique, j entends sans analogue possible, qui est l’In- 
carnation ». Et il ne semble pas abusif de prétendre que, 
dans le ciel de l’âme, l'impulsion vitale qui stimule d’en 
haut une semblable philosophie est une ( méditation sur les 
implications et les conséquences de tous ordres de cette don- 
née non seulement imprévisible, mais contraire à des exi- 
gences superficielles de la raison qui de prime abord se posent 
à tort comme imprescriptibles ». La réflexion métaphysique 
ainsi rendue à son authentique spiritualité naturelle critiquera 
ces exigences « au nom d'’exigences plus hautes », — au nom 
des exigences d’une raison véritablement pure, « que la foi 
dans l’Incarnation met en mesure de prendre pleinement con- 


science de soi »...'). 


1) Gabriel MARCEL, Nouvelle Revue des Jeunes, 15 mars 1932, 
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10. Cette remarque nous introduit à une autre considé- 
ration, celle des renforcements subjectifs que l’activité philo- 
sophique trouve en climat chrétien. En ce qui concerne d'abord 
non pas encore l'exercice, mais la genèse de l'habitus philo- 
sophique dans l'esprit, on peut remarquer que ces convictions 
naturelles de la raison que j'ose à peine nommer le sens com- 
mun, (car le mot est équivoque, et une certaine ethnologie 
n'est pas faite pour en faciliter l'analyse critique, plus que 
jamais nécessaire), on peut remarquer que ce qu'il y a d’au- 
thentiquement naturel dans le sens commun fait fonction de 
matrice spirituelle, pour ainsi dire, dans la formation des habi- 
tus intellectuels : or cette raison naturelle est elle-même corro- 
borée par la religion : celle-ci nous place dans un univers con- 
sistant de choses et de personnes, dont les natures sont bien 
caractérisées, et où il nous faut choisir entre le oui et le non. 

S'appuyant sur les tests de M. Piaget, M. Léon Brunsch- 
vicg suggérait récemment que la mentalité scolastique est celle 
de l'enfance, — des enfants de huit à onze ans je crois bien, 
car ces tests sont précis, encore qu ils ne portent que sur un 
des termes de la comparaison. Cette assertion a pu sembler 
téméraire, et riche au surplus de beaucoup de méprises, (et 
pour tout dire, d’un type, hélas, un peu vulgaire, et trop 
facile à rétorquer, car si l’on prétend que « la raison qui pré- 
cède le XVII’ siècle n’est pas encore arrivée à la maturité », 
qui empêchera de répondre aussi gratuitement que celle 
d'après le XVII’ siècle est trop mûre?) Mais en un sens elle 
me plaît beaucoup. Heureuse la philosophie qui ne perd pas 
contact avec l'enfance, qui garde de l'enfance non la puéri- 
lité mais la vitalité, et ces primordiales assurances que forme 
en nous dès l'éveil de la raison le Verbe éclairant tout homme 
venant dans ce monde! Elle contrôlera, elle critiquera ces 
assurances, elle ne les perdra pas. 


11. Mais parlons du travail de l'esprit une fois né à-la 
philosophie. Celle-ci est une certaine perfection de l’intelli- 
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gence. Aux yeux d’un Aristote c'était la plus haute: aux 
yeux d'un saint Thomas (ici je m'adresse à saint Thomas 
théologien, il le faut bien pour avoir une idée complète de 
sa position sur le problème qui nous occupe) aux yeux d’un 
saint Thomas la philosophie reste inférieure, étant seulement 
naturelle de soi, à l’organisme des vertus théologales et des 
dons du Saint-Esprit. Or les vertus supérieures confortent les 
inférieures dans l’ordre propre de celles-ci, la vertu de foi 
fait que le philosophe qui sait par des voies purement ration- 
nelles l'existence de Dieu adhère rationnellement avec plus 
de force à cette vérité. De même l’habitus de la contempla- 
tion décante et paciñie, spiritualise l'habitus philosophique 
dans son ordre propre. Cette synergie et cette solidarité vitale, 
cette continuité dynamique des habitus apporte ainsi selon les 
thomistes, qui distinguent non pour séparer, mais pour unir, 
un véritable renforcement et affinement subjectif à l’activité 
philosophique. | 

Il en est un autre, qui ressortit à l’ordre de la finalité. 
Etre le prince ou seulement son ministre, cela ne change pas 
la nature d’un homme, cela change beaucoup son état. En 
un certain sens l'avènement du christianisme a déplacé de 
son siège la sagesse des philosophes, pour exalter au-dessus 
d'elle la sagesse théologique et la sagesse du Saint-Esprit. 
Si la philosophie reconnaît cet ordre, sa condition dans le 
sujet est foncièrement changée. Je pense qu'en toute grande 
philosophie il y a une aspiration mystique, fort capable au 
surplus de la désaxer. En régime chrétien la philosophie sait 
qu'elle peut et doit creuser ce désir, ce n'est pas elle qui le 
comblera, elle est tout orientée vers une sagesse supérieure, 
ce qui la détache d'elle-même et lui ôte un peu de lourdeur. 

En définitive on comprend que ce n'est pas seulement 
du côté des objets proposés, mais aussi du côté de la vitalité 
de l'intelligence, et de ses inspirations les plus profondes, 
que l’état de la philosophie a été changé, et élevé, par le 
christianisme. C'est à tous ces titres qu'il faut dire que la foi 
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guide ou oriente la philosophie, veluti stella rectrix, sans léser 
pour cela son autonomie, car c’est toujours selon ses lois 
propres et ses principes propres, et en vertu des seuls critères 
rationnels, que la philosophie juge des choses, même des 
choses qui, bien que naturellement accessibles à la seule rai- 
son, ne seraient pas, de fait, reconnues ou gardées sans mé- 
lange d'erreur par la raison, si celle-ci n’était à la fois rendue 
attentive à leur existence, et rendue plus forte elle-même par 
une sorte de continuité vitale avec des lumières supérieures. 


* * * 


12. Ces explications pourraient être allongées beaucoup, 
car elles concernent des connexions concrètes qui vont à l’in- 
fini; nous les avons réduites à l’essentiel, et à un simple 
schéma; car nous voulions seulement préciser le sens de la 
distinction que nous avons faite entre la philosophie consi- 
dérée dans sa nature et la philosophie considérée dans son 
état dans le sujet humain. 

Nous voyons ainsi comment l'expression philosophie 
chrétienne ne désigne pas simplement une essence mais un 
complexe : une essence prise sous un certain état. De là, in- 
évitablement, une certaine imprécision pour un tel vocable, 
qui se rapporte pourtant à quelque chose de très réel. La 
philosophie chrétienne n'est pas une doctrine déterminée, 
encore qu'à mon avis la doctrine de saint Thomas en soit 
l'expression la plus achevée et la plus pure. C’est la philo- 
sophie elle-même en tant qu'elle est placée dans les condi- 
tions d'existence et d'exercice absolument caractéristiques où 
le christianisme a introduit le sujet pensant, à raison de quoi 
certains objets sont vus, certaines assertions éfablies valable- 
ment par elle qui dans d’autres conditions lui échappent plus 
ou moins. C'est donc bien là une qualification intrinsèque, 
qui atteint et détermine les caractères distinctifs d’une cer- 
taine famille doctrinale. Nous rejoignons ainsi les conclusions 
de M. Gilson. «Les deux ordres restent distincts, bien que . 
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la relation qui les unit soit intrinsèque ». Cette relation n’est 
pas accidentelle, elle résulte de la nature même de la philo- 
sophie, de ses aspirations naturelles à connaître ses objets 
propres le mieux possible, et de la nature même de la doc- 
trine et de la vie chrétiennes, des renforcements externes et 
internes qu elles apportent à la raison. D'une part il faut dire 
que si la philosophie thomiste est philosophie, c'est en tant 
que rationnelle, non en tant que chrétienne; d'autre part, si 
l’on se place au point de vue, non de la causalité formelle, 
mais du développement historique, il faut dire que ce n’est 
pas à la seule raison que le thomisme doit d’être une philo- 
sophie vraie, mais aussi aux confortations descendues de ce 
qui, selon la Morale à Eudème, étant le principe de la raison, 
est meilleur que la raison. Il reste que ce qui nous importe 
dans une philosophie, ce n’est pas qu’elle soit chrétienne, 
c’est qu'elle soit vraie. Encore une fois, quelles que soient 
les conditions de sa formation et de son exercice dans l'âme, 
c’est de la raison qu'une philosophie relève, et plus elle sera 
vraie, plus elle sera strictement fidèle à sa nature de philo- 
sophie, et si je puis ainsi parler serrée dans cette nature. C'est 
pourquoi loin de m'en scandaliser comme certains, je trouve 
particulièrement rafraîchissant pour l'esprit le fait que Tho- 
mas d'Aquin ait reçu son armure philosophique du plus solide 
penseur de l'antiquité païenne. 


13. Après cela il va sans dire que des philosophies peu- 
vent être chrétiennes et décliner plus ou moins de la nature 
de la philosophie, alors on a moins à faire à la philosophie 
chrétienne qu’à la décadence ou à la dissolution de celle-ci, 
c’est ce qu’on a vu par exemple au temps où l’occamisme 
régnait dans les Universités. 

Nous sommes conduits ainsi à distinguer ce qu'on pour- 
rait appeler un régime chrétien organique, que l'intelligence 
a connu (non sans bien des tares) au meilleur moment de la 
civilisation médiévale, et un régime chrétien dissocié, qu’elle 
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a connu aux époques suivantes. À vrai dire la philosophie 
occidentale ne s’est jamais délivrée du christianisme : là où il 
n’a pas aidé la philosophie à s’édifier, il a été pour elle une 
pierre de scandale. En ce sens-là Nicolas Berdiaeff dirait que 
toutes les grandes philosophies modernes (et même très cer- 
tainement celle d’un Feuerbach) sont des philosophies « chré- 
tiennes », des philosophies qui sans le christianisme ne se- 
raient pas ce qu elles sont. 

N'oublions pas que pour avoir le mouvement de pensée 
chrétien dans son intégrité il ne faut pas considérer seule- 
ment la philosophie (même chrétienne), mais aussi et indi- 
visiblement la théologie, et la sagesse des contemplatifs. Par 
l'effet de la dissociation de la synthèse chrétienne, la philo- 
sophie a hérité de toutes sortes de tâches, de préoccupations 
et d’inquiétudes (celle du royaume de Dieu par exemple, de- 
venu la cité des esprits, et finalement l'humanité au sens de 
Herder ou d’'Auguste Comte) qui relevaient jadis de ces deux 
autres sagesses. En devenant intrinsèquement moins chré- 
tienne elle s’est gonflée de résidus chrétiens. On comprend 
alors ce paradoxe que la philosophie de Descartes, ou même 
celle de Hegel, paraît plus colorée de christianisme, et moins 
purement philosophique que la philosophie formellement aris- 
totélique (mais d'inspiration supra-aristotélique) de saint Tho- 
mas d'Aquin. 


14. C'est selon deux ordres, nous l'avons vu, l’ordre 
des apports objectifs et celui des confortations subjectives, 
que le christianisme a agi sur les profondeurs de la pensée 
philosophique. D'une façon générale les effets de ce que 
nous appelons ici le régime chrétien dissocié se traduisent 
par une rupture désastreuse de la proportion normalement 
requise entre ces deux ordres, disons entre l’objet et l’inspi- 
ration. 

Tantôt une pensée qui se détourne des lumières supé- 
rieures reste encombrée d'objets chrétiens qui périclitent, 
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n'étant plus vécus par l’intellection selon ce qu'ils sont vrai- 
ment, et désormais altérés, décomposés par l'inspiration 
d'une raison de plus en plus alourdie. C’est ainsi que l’on 
peut déceler, à chaque moment décisif du rationalisme mo- 
derne, une matérialisation de vérités et de notions d’origine 
chrétienne. 

Tantôt c’est le phénomène inverse qui se produit. Privée 
des régulations et des nourritures objectives qu’elle appelle 
de soi, une inspiration chrétienne en quelque sorte affolée 
ravagera, d'autant plus profondément qu’elle restera plus 
grandiose, le champ de la spéculation rationnelle. À des 
titres et à des degrés divers, c'est un Bôhme, un Jacobi, un 
Schelling peut-être, un Kierkegaard, un Nietzsche même, 
chrétien retourné, qu'il faudrait nommer ici; j'entends bien 
que leur œuvre est remplie de stimulations précieuses et con- 
stitue un témoignage d’une haute signification. La vérité 
oblige pourtant à dire qu’elle représente une corruption de 
la philosophie comme telle. C’est de là même que vient son 
goût plus violent. 


IV 


15. Je voudrais, avant de conclure, proposer encore 
quelques remarques. Disons tout d’abord quelques mots des 
relations de la théologie et de la philosophie; à notre sens 
une distinction insuffisamment marquée entre ces deux disci- 
plines rend souvent nettement insuffisants certains exposés 
de la pensée médiévale. 

Parfois on semble penser que la théologie apporte des 
réponses toutes faites aux grandes questions philosophiques 
et rend ainsi inutile l’effort de la philosophie. D’autres ima- 
ginent qu'en régime chrétien la philosophie est asservie à 
la théologie. 

En réalité la théologie a un objet, une lumière, une 
méthode entièrement différents de ceux de la philosophie. 
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Elle est enracinée dans la foi, elle argumente par l'autorité 
de la parole révélée et procède ex Causa prima, elle a pour 
objet le révélé lui-même, qu’elle cherche à élucider ration- 
nellement. 

Quand donc telle de ‘ses enquêtes propres se trouve 
répondre à une question philosophique, ce n'est pas philo- 
sophiquement qu’elle y répond, tout le travail philosophique 
est à faire sur un autre plan : ce qui ne paralyse pas la philo- 
sophie, mais l’excite plutôt. De fait c'est une immense curio- 
sité intellectuelle qui a soulevé les siècles chrétiens, en raison 
même de la grandeur des mystères qui leur étaient proposés. 

Quant à la formule philosophia ancilla theologiae, son 
origine, on le sait, doit être cherchée chez saint Pierre Da- 
miani, qui entendait par là faire taire la philosophie. La posi- 
tion de la scolastique est tout autre. Pour elle c’est seulement 
dans l’usage de la théologie elle-même, lorsque la théologie 
use de la philosophie comme d’un instrument de vérité pour 
établir des conclusions non pas philosophiques mais théolo- 
giques, c'est seulement alors que la philosophie est au ser- 
vice de la théologie : ancilla, et non pas serva, car elle est 
traitée par la théologie selon ses lois propres : ce n’est pas 
une esclave, c’est une secrétaire d'Etat. 

Mais elle-même, quand elle poursuit son œuvre propre, 
la philosophie n'est pas servante; elle est libre, étant une 
sagesse. J'entends bien que la révélation lui enseigne cer- 
taines vérités, même philosophiques. Mais Dieu seul ne reçoit 
pas d'enseignement, les anges s’enseignent les uns les autres, 
être enseigné ne supprime pas la liberté de l'esprit, atteste 
seulement qu'elle est une liberté créée. Et pour tout esprit 
créé il y a un primat de la Vérité sur l'effort même de con- 
naître, si noble que soit celui-ci. Certains philosophes mo- 
dernes, qui ne croient pas à la révélation chrétienne, jugent 
avec leur propre présupposé concernant cette révélation, c’est- 
à-dire avec un présupposé qui ne vaut qu'en système non 
chrétien, la relation établie en système chrétien entre la phi- 
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losophie et la foi. Ce n’est pas d’une bonne méthode. Si nous 
ne croyions pas que c'est la Vérité première elle-même qui 
nous enseigne dans les formules de la foi, si nous croyions 
que la foi nous apporte une simple règle d’obéissance à une 
tradition humaine, nous n’accepterions certes pas la subordi- 
nation de la philosophie à la foi. Je veux dire qu'en défini- 
tive personne n'accepte que la philosophie souffre contrainte. 
Ni le non-chrétien, aux yeux de qui la foi imposerait con- 
trainte à la philosophie, et l’empêcherait de voir. Ni le chré- 
tien, aux yeux de qui la foi n'impose pas contrainte à la phi- 
losophie, mais la fortifie et l’aide à mieux voir. 

De la solidarité vitale établie en régime chrétien entre 
les vertus hiérarchisées de l’intellect, des inconvénients plus 
ou moins sérieux peuvent d’ailleurs naître par accident, comme 
en tout régime organique. C'est ainsi qu’au moyen âge les 
problèmes philosophiques, tout en étant activés par la théo- 
logie, restaient souvent posés trop exclusivement en fonction 
de la théologie. 

Mais je pense que les inconvénients dont'je parle, et qui 
provenaient d’un régime de subordination avouée, étaient 
moins graves que ceux qu entraîne la subordination de la 
philosophie à des théologies et à des mystiques inavouées. 

En tout cas ce n’est pas seulement à Platon, c’est bien 
plus encore, et dans un rapport historique beaucoup plus 
direct, aux théologiens et aux philosophes du moyen âge 
que l'Occident moderne doit la notion elle-même d'une 
science purement objective, avec tout ce que cette notion 
entraîne d’ascèse et de retranchements pour l'intelligence. 
Cette purification du spéculatif est une des acquisitions de 
la philosophie chrétienne. 

Enfin j'ai déjà noté que distinction n'est pas séparation. 
Une fois reconnue la distinction de nature entre philosophie 
et théologie, rien ne s'oppose à ce que la pensée, en posses- 
sion des deux disciplines, passe d’un seul mouvement con- 
cret de l’une à l’autre. Ce qui est séparé dans les écoles est 
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uni dans la vie. Une libre sagesse chrétienne, composant sans 
les confondre les lumières philosophiques et théologiques, 
peut ainsi procéder selon un mouvement de pensée qui rap- 
pelle, si l’on veut, celui de Malebranche, mais sans brouiller 
comme lui les objets formels. 


16. Il conviendrait d’insister ici d’une façon toute parti- 
culière sur le cas des problèmes concernant l'être humain. 
Pour ce qui regarde l'étude purement spéculative, métaphy- 
sique ou psychologique, du composé humain, de ses fonc- 
tions psycho-physiques et de ses facultés spirituelles, ces pro- 
blèmes se trouvent dans le même cas que tous les autres pro- 
blèmes philosophiques. Mais il y a une tout autre considéra- 
tion, une considération pratique, où nous prenons pour objet 
l’agir humain, l'univers de l’homme et des choses humaines 
envisagées dans leur dynamisme moral et en rapport avec leur 
fin propre. Ici le cas devient tout spécial, car nous sommes 
précisément en face d’un objet qui présente lui-même la dis- 
tinction entre nature et état, d’un objet naturel par son essence, 
mais dont l’état n’est pas purement naturel et dépend de 
l’ordre surnaturel. 

L'homme n'est pas dans l’état de nature pure, il est 
déchu et racheté. C’est pourquoi l'éthique au sens le plus 
général de ce mot, en tant qu’elle concerne toutes les choses 
de l’agir humain, la politique et l’économique, la psycho- 
logie pratique, la psychologie collective, la sociologie comme 
la morale individuelle, — l'éthique en tant qu'elle travaille 
sur l’homme dans son état concret, dans son être existentiel, 
n'est pas une discipline purement philosophique. De soi elle 
relève de la théologie. 

C'est ici que la composition des lumières philosophiques 
et théologiques dont je parlais tout à l’heure prend une im- 
portance exceptionnelle. D'une part la théologie procédant 


selon son mode propre, ex prima causa, et sur l’autorité de 
la parole révélée, étend sur ce domaine pratique son univer- 
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selle sagesse, on sait que dans son unité supérieure elle est 
à la fois, formellement et éminemment, spéculative et pra- 
tique. 

Mais d’autre part il est impossible que le philosophe, 
de son point de vue propre, et avec ses moyens propres, 
n'essaye pas de scruter ces mêmes problèmes, d’entrer dans 
cet univers de l'humain comme tel, —— que dis-je, dans le 
monde même de la spiritualité, de la grâce, de la sainteté, 
puisque ce monde est au cœur de l’univers humain existen- 
tiellement considéré ‘). Et ici nous voilà en présence d’une 
philosophie chrétienne en un sens éminent et tout à fait strict, 
d'une philosophie qui ne peut pas être proportionnée à son 
objet si elle n’use pas des lumières de la foi et de la théologie, 
et n est pas informée par elles. Philosophie pratique qui reste 
philosophie, procédant selon le mode propre de la philoso- 
phie, mais qui doit être nécessairement une philosophie sur- 
élevée, une philosophie théologisante, sous peine de mécon- 
naître et déformer scientifiquement son objet, comme il est 
loisible de le constater de nos jours dans les travaux de tant 
de psychologues, psychiatres, neurologues, pédagogues, socio- 
logues, ou ethnologues, quand ils traitent des phénomènes reli- 
gieux et mystiques, ou des plus humbles phénomènes éthiques, 
ou même des phénomènes psychotiques ou névrotiques, que 
l'être humain leur fournit à ses dépens. 

Il importe de dégager ainsi la notion d’une philosophie 
authentique des choses humaines. Cette philosophie pratique, 
chrétienne à raison même des caractères de son objet, et où se 
croisent les lumières de la raison et de la foi, de la philosophie 
et de la théologie, je crois qu'il y a grand intérêt à reconnaître 
clairement sa place, et qu'elle a encore beaucoup de décou- 
vertes à faire. Quand elle aura mieux pris conscience d’elle- 


1) C'est ainsi que nous avons été conduits, pour notre part, à essayer, dans 
des travaux d'ordre philosophique, d'étudier le problème de l'expérience mys- 


tique en nous inspirant de saint Thomas d'Aquin et de saint Jean de la Croix. 
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même, elle comprendra qu’elle a un champ immense devant 
elle. 

Au point de vue épistémologique la philosophie apparaît 
ici non plus comme assumée à titre d’instrument par la théo- 
logie, mais comme se subordonnant elle-même à la théologie 
pour explorer un domaine qui n’est pas purement sien, et où 
cependant, moyennant ce supplément de lumière et d'’infor- 
mations, elle peut avancer suivant la méthode analytico-syn- 
thétique qui lui est propre, en élucidant rationnellement l’ex- 
périence. Le domaine dont nous parlons est un domaine com- 
mun à la théologie et à cette philosophie pratique, mais celle-ci 
le scrutera d’une autre manière et à un autre point de vue; 
de par sa nature même de savoir humain il lui appartiendra 
de s’y livrer à des investigations plus particulières, où l'in- 
duction, l'hypothèse, le probable pourront avoir un grand 
rôle, tandis que la théologie ne peut rien déterminer que par 
rattachement au donné révélé. Ici la foi demande à la raison, 
comme à une servante amie, de l'aider à développer ses 
propres richesses divines, là c’est la raison qui demande à la 
foi, comme à une amie divine, de l’aider à découvrir dans les 
trésors de la terre des richesses qu’un alliage supra-terrestre 
a rendues trop lourdes ou trop subtiles à ses mains. 


17. La métaphysique elle-même se trouve d’une certaine 
manière indirecte intéressée à une telle philosophie pratique. 
Car l’homme est dans l'univers, le monde de l’agir humain 
est en connexion intrinsèque avec le grand univers de la créa- 
tion, et si la raison à elle toute seule peut balbutier certaines 
vérités très générales et indéterminées concernant le problème 
du mal par exemple et celui du gouvernement divin, elle ne 
peut les traiter d’une façon suffisante qu’en tenant compte des 
conditions existentielles investies dans de tels problèmes, donc 
de l’état de fait où la vie humaine est constituée en elle-même 


et dans son rapport avec l'univers, et de ses finalités non pas 
seulement possibles mais effectivement données, et donc enfin 
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d’un grand nombre de considérations qui dépendent de lu- 
mières supérieures. 

Indépendamment même de cette connexion avec la phi- 
losophie pratique, il convient d'ajouter qu'il y a bien des pro- 
blèmes qu'en tant même que science spéculative la métaphy- 
sique ( pose mais ne résout pas, ou résout imparfaitement, et 
dont la solution, donnée par la foi, n’est perçue dans toute 
sa vérité et sa convenance que dans la lumière de la contem- 
plation infuse... Comme toute science humaine elle nous laisse 
insatisfaits. Etant tournée vers la Cause première et désirant 
naturellement la connaître à la perfection, il est naturel qu’elle 
nous fasse désirer — d’un désir inefficace et conditionnel, réel 
pourtant — voir cette cause en elle-même, contempler l’es- 
sence de Dieu. Elle n’y peut parvenir »'). Il y a ainsi, 
M. Blondel a raison de le remarquer, un vide, une incom- 
plétude, dont la conscience est essentielle à toute métaphy- 
sique clairvoyante, et qui sans prédéterminer en aucune ma- 
nière la nature de la réponse, se trouvera tout à la fois comblé 
et creusé davantage (et cela d’une façon toujours croissante 
jusqu’à la vision de Dieu) par la réponse chrétienne. Mais 
ici encore la philosophie, à raison de son état dans le sujet 
humain, a besoin des lumières objectives et des confortations 
de la foi pour parvenir à se réaliser pleinement elle-même. 
Si l’on peut dire qu’en vertu d’un tel désir la vraie métaphy- 
sique est naturaliter christiana, il lui est en réalité aussi diff- 
cile de parvenir à la pureté de ce désir, à l’exacte conscience 
de ce vide, qu’à la possession sans défaut des plus hautes 
vérités de raison. C’est en étant chrétienne effectivement, au 
sens que nous avons essayé plus haut de préciser, qu'elle 


arrive à ce double terme. 


1) J. MARITAIN, Expérience Mystique et Philosophie, Revue de Philosophie, 
nov.-déc. 1926. 
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18. Nous ne devons pas dissimuler que la solution que 


nous avons proposée revient à dire qu’en régime chrétien la 


philosophie se trouve dans de meilleures conditions d’exer- 
cice, dans un état proprement privilégié. De quoi nous pou- 
vons trouver un signe historique et dans l'extraordinaire vi- 
gueur métaphysique des auteurs médiévaux, auprès desquels, 
comme au temps de Leibniz, il reste toujours utile de nous 
instruire en ce domaine, et dans la floraison philosophique 
(strictement philosophique, ce qui n’a pas eu lieu aux plus 
beaux siècles de l’Inde) que l'Occident a connue dans les 
temps post-médiévaux. Saint Thomas avait lui-même un sen- 
timent profond de la supériorité de cet état, quand il estimait 
que sans le secours de la révélation les philosophes seraient 
restés dans l'ignorance des vérités les plus hautes, ou ne les 
apercevraient qu à grand peine ‘). 

Mais pour les œuvres de l'intelligence l’état, hélas, ne 
suffit pas. Il faut aussi le génie. C’est pourquoi la philoso- 
phie chrétienne aurait tort de s’enorgueillir, sa propre histoire 
au XIV‘ et au XV’ siècle suffirait à lui inspirer de la modestie. 
Quand nous pensons au génie d’un Spinoza ou d’un Hegel, 
comparé, non pas sans doute à celui de saint Augustin et de 
saint Thomas, mais de leurs humbles disciples postcartésiens 
ou postkantiens, nous nous rappelons le mot de saint Jérôme 
à propos des patriarches et des conditions de la loi de nature 
sous lesquelles ils vivaient, notamment du régime polyga- 
mique : Abraham était plus saint que moi, mais mon état est 
meilleur. 

Au surplus il paraît impossible de se passer de cette 
notion d’une diversité qualitative d'états ou de conditions 
d'exercice pour la philosophie. Ceux qui n’admettent pas que 
la diversité en question puisse dépendre d’une certaine inser- 
tion de l'éternel dans le temps, et d’une surélévation de la 


) «Ratio enim humana in rebus divinis est multum deficiens ». Sum theol., - 
à & 


IT, 2, 4. Cf. Sum. contra Gent., 1, 4; Compend. theol., cap. 36: de Vert 14 100 


in Boet. de Trin., 3, |, ad 3. 
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nature par la grâce d’un Dieu transcendant, la feront dépendre 
du mouvement du temps lui-même, et de la succession des 
âges intellectuels (succession du reste idéalement corrigée, à 
cause des régressions, de ces maudites régressions qui trou- 
blent la providence de l'historien): alors, et compte tenu 
de ces corrections, l’état privilégié se déplace avec le flux 
du temps. Et même il suffira d’assigner à une idée une date 
d'origine antérieure au seuil de la zone temporelle ainsi pri- 
vilégiée pour en avoir fini avec cette idée. 

S'il me paraît inconcevable que les objets intelligibles 
soient soumis au vieillissement, ou qu’un critère chronomé- 
trique suffise à mesurer la valeur de nos relations avec eux, 
je pense en revanche qu'il faut admettre une certaine crois- 
sance de l’histoire, qui crée, — à raison du développement 
des sciences positives en particulier, — des conditions d'’exis- 
tence et d’exercice constamment nouvelles, un état constam- 
ment renouvelé pour la philosophie, — état privilégié ou non, 
c’est une autre affaire; état qu'en tout cas elle ne pourrait 
refuser qu'en se momifiant. Mais je n'admets pas que l’es- 
sence de la philosophie soit changée pour cela, et je pense 
que la philosophie chrétienne, si elle s'est constituée pendant 
les siècles médiévaux, n’est affectée dans sa nature d’aucun 
indice exclusivement médiéval, précopernicien, précartésien 
ou préeinsteinien, bref préhistorique, et que — délivrée, grâce 
à Galilée et à Descartes, du poids mort de cette astronomie 
et de cette pseudo-physique aristotélicienne que certains s’ob- 
stinent à confondre avec sa métaphysique, — elle peut exister 
demain — cela dépend de son pouvoir d'’assimilation — 
sous un état parfaitement contemporain. 


19. J'ai dit que la philosophie chrétienne ne doit pas 
s’enorgueillir. Ai-je assez insisté sur les privilèges auxquels 
je faisais allusion à l'instant, et dont nos considérations sur 
l’état et les conditions existentielles de la pensée nous 
interdisent de minimiser l'importance? Nous n'avons pas dit 
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seuleméñt qu’il y a un état chrétien pour le sujet humain 
philosophant, pour le philosophe, ce qui permettrait seule- 
ment de conclure qu’il y a des philosophes chrétiens; nous 
avons dit qu’il y a un état chrétien pour la philosophie elle- 
même, et qu'ainsi il n'y a pas seulement des philosophes 
chrétiens, mais une philosophie chrétienne. La philosophie 
est nécessairement dans un état, chrétien ou achrétien, c'est- 
à-dire, dans le monde moderne et pour les régions auxquelles 
la loi nouvelle a été révélée, dans un état chrétien ou dans 
un état déchu du christianisme, dans un état de nature intègre 
ou dans un état de déviation. Voilà qui explique ce phéno- 
mène douloureux, et en quelque sorte humiliant pour le phi- 
losophe, mais qu'il serait plus humiliant encore de refuser de 
voir, et qui consiste en ceci que le nom même de philosophie 
est devenu presque équivoque selon qu'il est employé par les 
uns ou par les autres. Quand certains idéalistes modernes 
parlent de la nature de la philosophie, ils parlent de quelque 
chose de presque entièrement différent de ce que nous appe- 
lons de ce nom: un quelque chose qui n’a commencé à 
prendre conscience de soi qu'il y a trois siècles, qui n’a pas 
d'objet spécificateur, qui consiste en définitive à dévorer ré- 
flexivement le travail des physiciens et des mathématiciens, 
et au fond de quoi il n’est pas impossible de discerner une 
vague concupiscence, celle de conquérir pour l’esprit humain 
la plénitude de satisfaction de soi que Jean-Jacques attribuait 
à la divinité quand :l souhaitait être « comme Dieu », — 
pleinement content de lui-même et de sa conscience. 

Nous sommes là bien loin de la sagesse dont la sco- 
lastique chrétienne avait réussi à donner, pour un temps, 
l’idée à notre civilisation. 

Car il convient de le répéter, ce sont les docteurs sco- 
lastiques qui, en distinguant de la façon la plus rigoureuse 
l'ordre de la connaissance et celui de l’affectivité, en réglant 


leur savoir exclusivement sur les exigences objectives de l'être, 
ont appris à la civilisation occidentale ce que sont les valeurs 
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de vérité et ce que doit être la pureté, la chasteté spéculative, 
parfaitement dégagée de tout moment biologique et de toute 
inclination appétitive, absolument désintéressée, même des 
intérêts les plus saints de l’être humain. Ce que beaucoup 
d’esprits ne parviennent pas à pardonner au thomisme, n’est- 
ce pas précisément sa trop parfaite indifférence spéculative 
aux inclinations et aux goûts du sujet, sa trop pure objectivité? 
C'est la dévotion des siècles chrétiens à la Vérité incarnée 
qui a permis à l'intelligence de s'élever à un niveau supérieur 
de pureté dont la science elle-même devait profiter quand elle 
dégagerait ses méthodes propres. Précisément parce qu’elle 
était suspendue à un objet surhumain, l'intelligence médié- 
vale était comme éperdue d’objectivité. Le rationalisme, en 
refusant toute vérité supérieure au niveau de la raison hu- 
maine, c'est-à-dire en préférant la raison à la vérité, a été 
une première et radicale infidélité à l’objectivité contempla- 
tive, Maintenant c'est seulement dans l’ordre des sciences 
des phénomènes qu'un dernier vestige de pureté spéculative 
a été finalement conservé. Nous ne reprochons pas aux ratio- 
nalistes contemporains comme M. Brunschvicg d'admirer ou 
de vénérer l’ascèse intellectuelle du physicien. Nous leur 
reprochons de ne pas voir que c’est là le premier degré ou 
l’amorce d’une ascèse et d’une spiritualité de l'intelligence 
qui n’ont leur terme normal que dans la contemplation amou- 
reuse des saints. 

Il n’est pas difficile à une philosophie d'être drama- 
tique, elle n’a qu'à se laisser aller à son poids humain. Mais 
il y a deux manières pour une philosophie de n'être pas dra- 
matique, ce peut être parce qu’elle méconnaît le drame de 
la vie humaine, ce peut être parce qu'elle le connaît trop bien. 
Ce dernier cas est à notre avis celui du thomisme. Ce n’est 
pas seulement au prix d’une ascèse rigoureuse que la pensée 
éduquée par le moyen âge a appris à s’ordonner à la vérité 
seule, immaculée : c'est aussi grâce à un amour proprement 
chrétien de la sainteté de la vérité. L'intrépidité de la raison 
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dans la recherche scientifique décèle à son origine première 
un moment supérieur à la seule raison, l'assurance absolue, 
théologale, que la foi donne au chrétien qu'en se désintéres- 
sant de l’homme pour chercher la vérité pure il ne risque 
pas de travailler contre l’homme, parce que Dieu est là, et 
que l'issue ne regarde que lui, et que nous l'aimons pour 
lui-même et le reste pour lui. C’est parce qu'à une certaine 
époque, le monde a su que Dieu est la vérité subsistante, et 
parce qu'il a aimé par-dessus tout quelqu'un qui a dit: la 
vérité vous délivrera, et: je suis venu dans le monde pour 
rendre témoignage à la vérité et : je suis la vérité, c’est pour 
cela que malgré tout s’est ou s'était développé au sein de 
notre culture un respect religieux de la vérité, et que toute 
vérité, même la plus obscure ou la plus contrariante, ou la 
plus dangereuse, est devenue sacrée en tant même que vérité. 

Quand nous disons que l’état chrétien de la philosophie 
est un état supérieur et privilégié, c’est d’abord et avant tout 
parce que dans cet état seul la philosophie peut avoir un 
respect plénier et universel, si intègrement humain qu'il 
faut lui reconnaître une origine supra-humaine, de la sainte 
vérité 

Jacques MARITAIN. 


IX 


La structure métaphysique 


de l'être fin 


La métaphysique traditionnelle implique en chacune de 
ses thèses l’éminente valeur de l'être et la puissance de 
l'intelligence humaine qui la saisit. L’être, comme tel, est 
absolu, puisque rien ne s’y oppose: et il est, comme tel, 
objet formel de l'intelligence, donc intelligible. L'homme, 
par conséquent, saisit la vérité absolue, inconditionnée. 

Tel est le point de départ de la recherche métaphysique, 
et le roc solide qui doit la porter. 

Cette affirmation fondamentale n'est pas susceptible de 
contradiction. L'homme, par son intelligence, prend une atti- 
tude par rapport à n'importe quoi. L'hypothèse d’un au-delà 
de la pensée ne se comprend guère. N'est-ce pas par la pensée 
que nous forgeons cette hypothèse? Mais en ce cas, la pensée 
ne s’occupe-t-elle pas de cet au-delà de la pensée? Ne se 
meut-elle pas en ce domaine que l’on déclarait impraticable ? 
Saint Thomas remarque sagement : « Veritatem esse est per 
se notum; quia qui negat veritatem esse, concedit veritatem 
non esse. Si enim veritas non est, verum est veritatem non 
esse ; si autem est aliquid verum, oportet quod veritas sit »'). 

En somme, en réfléchissant sur l'acte intellectuel, nous 
saisissons d'emblée la portée de notre raison : son domaine, 
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t'est le transcendantal, tout l'être. Il y a une vérité; elle est 
absolue : nous sommes en mesure de la connaître. 
Une fois posé le fondement, il s’agit de bâtir. L'intel- 
ligence humaine, d’ailleurs, ne se contente jamais de l’affir- 
mation tout indéterminée de l'être. Elle est active, elle tend 
à la vérité, elle aspire à être saturée de toujours plus de 
lumière. Son mouvement naturel et incoercible l’entraîne à 
une possession plus plénière et plus consciente de la réalité. 
C'est pourquoi le bon sens implique nécessairement tout un 
« système de l'être ». La métaphysique ne sera, comme on 
l’a si bien dit, que «le bon sens cultivé », l'élaboration 
méthodique et consciencieusement critique du système qu'es- 
quisse spontanément le mouvement naturel de la raison. 


L'être est; il y a quelque chose. Affirmation absolue. 
Qu'est-il? 

L'expérience nous met en contact avec l'être fini. La 
preuve? Il y a plusieurs êtres. En ce cas ils ne peuvent tous 
être infinis, car l’un inclut une perfection qui ne se trouve 
point dans l’autre, et cet autre, par là même, ne possède pas 
toute la perfection de l'être. 

N'est-ce pas aller trop vite en besogne? Est-il si évident 
qu'il y a plusieurs êtres? Le monisme peut-il être écarté d’un 


geste? — Soit. Gardons, pour un instant, l’hypothèse du 
monisme. Jout de même, il est évident qu'il y a du fini. 
Peut-on nier, en effet, qu'il y ait du mouvement? —— Illusion, 
peut-être. — En ce cas, c’est l'illusion qui varie. Mais illusion 


n'est pas néant : c'est de l'être. En tout état de cause il y a 
du mouvement. Or ce qui change n’a pas, pour autant, la 
plénitude de l'être; il est selon des modes différents: il est 
de telle ou de telle manière; il n’est pas simplement, sans 
plus. 


Puisque notre intelligence est accordée sur l'être, je suis 


en droit de me demander ce qu'il est. S’il est fini, comment : 
devra-t-il être, sous peine de n'être point? L'’être fini est: 
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donc il est intelligible. Qu'est-il requis de sa part pour être 
intelligible ? | 

Saint Thomas et toute son école répond : il faut qu'il 
soit composé, et dès lors qu'il soit un effet. Le fini ne peut 
être simple; le fini est causé par un être simple, infini : tels 
sont les deux solides piliers qui se dressent sur l'affirmation 
absolue de l'être et qui, à leur tour, soutiennent toute la 
construction métaphysique. 

L'être fini est composé. Affirmation qui, à première 
vue, paraît très inoffensive et bien aisée à saisir. Et pourtant, 
une interprétation inconsidérée de cet énoncé offre prise à de 
réelles difficultés, et le système traditionnel, menacé en un 
point vital, apparaîtra comme désemparé. 

Nous voudrions fixer le sens exact de cette théorie de la 
composition du fini. Nous sommes persuadé de pénétrer, 
par là, plus avant dans le système de saint Thomas. Nous 
essayerons, d'ailleurs, de montrer comment saint Thomas 
lui-même concevait cette composition interne, et comment, 
à mesure qu’on s'éloigne de la conception thomiste, on se 
heurte à des difficultés inextricables et à la contradiction 


flagrante. 


LE PROBLÈME 


Ce qui nous est immédiatement donné et ce qu'il s’agit 
de concevoir, c’est l’être fini. Il est un, c'est-à-dire indivis 
et distinct de tout autre. Je puis prouver qu'il n’est pas simple. 
Il comporte donc des éléments, dont l’un s'oppose à l’autre. 
Que sont-ils? Je ne puis les appeler des êtres. Il est contra- 
dictoire d'affirmer qu'un être est plusieurs êtres. Un être com- 
posé ne peut être un composé d'êtres. (« Quand on demande 
ce qui constitue une maison, on ne peut donner comme ré- 
ponse dernière que ce sont des maisons, car on aura peut-être 
expliqué par là une certaine maison; mais il restera à dire 
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ce qui compose les maisons de la maison, c’est-à-dire la 
maison en tant que telle » ‘). 

Qu'est donc un élément réel qui n’est pas un être? On 
l’appellera un principe d’être, c’est-à-dire ce dont un être 
est constitué. Mais est-il ou n'est-il pas? S'il est, n'est-il pas 
un être? S'il n’est pas, peut-on le dire réel? 

Sans doute, je dois admettre une composition, à moins 
de déclarer la réalité inintelligible. Mais la composition elle- 
même, n'est-elle pas inintelligible? Ne suis-je pas en tout 
cas acculé à l’irrationnel, et n'est-il pas plus sage de lâcher 
le principe de l’intelligibilité universelle ? 

On le voit, pour échapper aux difficultés, il n’est que 
d'établir une théorie des distinctions, qui, entre la distinction 
qui n'est que virtuelle, et la distinction réelle au point de 
n'exister qu entre un être et un autre être — et que nous 
appelons physique, ménage une place à la distinction vrai- 
ment réelle qui ne se trouve qu'entre les principes constitutifs 
d’un être, et que nous appelons distinction réelle métaphy- 
sique, parce qu'on ne la rencontre que sur le plan de la struc- 
ture métaphysique du fini. 


PUISSANCE ET ACTE 


Expliquer ce qu'est cette distinction réelle métaphysique, 
c'est développer la théorie de la puissance et de l'acte; car 
c'est sur le type de la puissance et de l’acte que doivent se 
concevoir les différentes compositions intrinsèques du fini. 

Ce n'est pas sans raison que le péripatétisme est appelé 
soit le système de l'être, soit le système de la puissance et 
de l'acte : il considère l'univers du point de vue transcen- 
dantal de l'être, et le leitmotiv principal, qu'il développe 


) A. VALENSIN, dans Revue de Philosophie, t. 29, 1922, p. 272 (A travers la 
Métaphysique, Paris, 1925, p. 156, en note). 
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harmonieusement en de nombreuses variations, est celui de 
la composition de l’acte et de la puissance. 

Que veulent dire puissance et acte) 

Puissance signifie déterminabilité, perfectibilité : ce n’est 
pas simplement l'absence d’une détermination, mais la réelle 
capacité de recevoir ou d'acquérir celle-ci. Acte est la déter- 
mination ou perfection qui vient combler une puissance ‘). 

Âcte et puissance comportent donc essentiellement un 
rapport mutuel. On ne peut définir l’un que par rapport à 
l’autre : un sujet affecté d’une puissance est en puissance 
d'un acte; un sujet en acte est en acte selon une puissance ; 
pour autant qu il est déterminable, le sujet est déterminable 
par une détermination; et pour autant qu'il est déterminé, il 
l’est dans la mesure de sa déterminabilité. La puissance est 
donc mesure, mode, limite de perfection ; l'acte est perfection 
mesurée, limitée par la puissance. 

Ainsi donc l'acte et la puissance s'opposent et se ré- 
fèrent l’un à l’autre comme la raison réelle de perfection et 
la raison réelle de la limite de cette perfection. 

L'analyse qui confronte les deux concepts de perfection 
et de limite constate que ce sont là deux données qui s’oppo- 
sent contradictoirement, et qui, dès lors, sont logiquement 
irréductibles. Nous appelons perfection limitée celle qui dans 
son ordre ne contient pas adéquatement toute perfection, 
c’est-à-dire, celle qui, dans un même ordre, s'oppose à 
d’autres sujets, précisément parce qu'elle ne contient pas 
adéquatement la perfection de ces sujets. Par conséquent, 
perfection limitée est perfection imparfaite, participée, réali- 
sée selon un mode s’opposant à d’autres modes. 

Or la perfection, comme telle, ne contient en aucune 
façon, pas même virtuellement, sa limite: la raison de la 
perfection ne peut être la raison de l’imperfection dans le 


1) « Omnis actus perfectio quaedam est ». |#, q. 5, a. 3. « Nomen actus ponitur 
ad significandum entelechiam et perfectionem ». In IX Metaphys., c. 3, lect. 3 (ed. 
CATHALA, p. 223, n. 1805). 
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même ordre. De même la limite comme telle, sans doute se 
réfère de soi à la perfection, puisqu'elle en est la mesure, 
mais n'est pas la perfection, ni ne lui ajoute aucun nouveau 
degré : en aucune manière elle ne la contient, pas plus qu'elle 
n’est contenue en elle. 

Qu'une perfection plus grande contienne virtuellement 
une perfection moins grande, que du positif contienne du 
positif : cela se conçoit. Que dès lors on puisse, sous le rap- 
port même de perfection considérer un sujet à différents 
points de vue et en abstraire différents concepts, qui, dans 
l’ordre logique, se complètent l’un l’autre et dès lors ne sont 
pas adéquatement distincts, et qu'il y ait entre pareils con- 
cepts une distinction logique virtuelle, sans qu'il y corres- 
ponde aucune distinction réelle : ces conséquences s’infèrent 
aisément. C'est ainsi que se distinguent logiquement les 
degrés de l’arbre de Porphyre. Mais une perfection et sa limite 
ne s'opposent pas comme des degrés de perfection dans une 
même ligne: ils s'opposent comme du positif et du négatif, 
comme ce qui de soi est parfait et ce qui de soi ne l’est pas: 
contradictoirement. 

L'analyse des notions de perfection et de limite aboutit 
à ces conclusions : la perfection ne se limite pas d’elle-même ; 
un acte fini est un acte reçu dans une puissance : un acte fini 
est un acte réalisé selon un mode particulier. Le sujet qui 
contient un acte fini ne peut donc être une réalité simple : il 
est un composé de puissance et d'acte; il y a en lui une raison 
réelle de pérfection, distincte d’une réelle raison de finitude. 

Pourquoi de l'opposition adéquate du concept de la per- 
fection et de celui de sa limite conclure à la distinction réelle ? 
Parce que sinon on nie la valeur objective de l'intelligence. 
Si deux connaissances intellectuelles parfaitement irréduc- 
tibles exprimaient une même réalité simple, il y aurait con- 
tradiction manifeste entre la connaissance et la réalité. Cela 
reviendrait à dire que deux contradictoires s’excluent sans 
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doute logiquement mais non réellement : la réalité serait irra- 


s 


La structure de l’être fini 193 


tionnelle, inintelligible. Or, ens et verum convertuntur : c’est 
l'affirmation fondamentale de la métaphysique, comme d'’ail- 
leurs de toute science. 

Telle est la justification de ce qu’on appelle le principe 
de la limitation de l’acte ). 

Ce principe s'applique à toute perfection réelle : autant 
il y a de perfections limitées dans le sujet réel, autant il y a 
de compositions réelles du type puissance-acte. La méta- 
physique recherche ces compositions du fini, tant dans l’ordre 
de l'être que dans l’ordre de l’agir, et elle dessine ainsi la 
structure intime de l'être fini. On comprend aisément que les 
arguments pour établir ces compositions soient toujours du 
même type. Ils reviennent à déterminer l'attitude intellec- 
tuelle à prendre devant la réalité. Cette réalité comporte- 
t-elle une perfection limitée, il faudra deux saisies pour la 
comprendre, deux jugements dont l’un exprime la perfection 
et l’autre le mode particulier selon lequel elle se réalise. Ces 
deux jugements étant irréductibles, mènent à l'affirmation 
d’une composition réelle correspondante. 

Examinons quelques applications particulières de la théo- 
rie de la puissance et de l’acte, afin de trouver comment il 


faut concevoir les principes constitutifs d'être. 


ESSENCE ET EXISTENCE 


L'école thomiste admet (comme d’ailleurs l'immense 
majorité des scolastiques), que la notion d'être est analogique, 
puisqu'il y a plusieurs êtres. Elle admet aussi (et en cela 
elle s'oppose aux autres écoles), que l'être fini est réellement 
composé, dans l’ordre de l'être, d'essence et d'existence. Les 
thomistes prétendent généralement aujourd'hui que cette com- 
position réelle est le fondement objectif de l’analogie de l'être. 


!) « Nullus actus invenitur finiri nisi per potentiam, quae est vis receptiva ». 


Compend. Theolog., c. 18. Cfr 1 C. Gent., c. 43, Adhuc, omnis actus. 
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Or, à première vue, il semble plutôt que la composition 
réelle compromet l’analogie de l'être, et on ne manque pas 
d'en tirer argument, et non sans vraisemblance. Car si es- 
sence et existence s'opposent réellement comme puissance et 
acte, ne faut-il pas dire que les êtres finis sont composés d’un 
principe existentiel par lequel ils se ressemblent, et d’un 
principe essentiel, limitant le premier, et par lequel ils se 
distinguent. En ce cas, semble-t-il, le point de vue de la 
perfection est à celui de la limite comme le genre est à sa 
différence spécifique : l’un est déterminé extrinsèquement par 
l’autre. C’est l’univocité. 

La méprise est due à une conception erronée de la théorie 
puissance-acte. Comment faut-il, dans le cas qui nous occupe, 
concevoir ces principes ? 

L'existence d’un être fini est-elle finie? Sans aucun 
doute. L’essence d’un être fini est-elle réelle? Evidemment. 
L'une n’est pas l’autre: et l’une n'est rien sans l’autre. 
L'existence est finie en elle-même, assurément, mais non pas 
en raison d'elle-même, in seipsa, non ratione sui: elle est 
finie en raison de l’essence. L’essence est réelle en elle-même, 
mais non en raison d'elle-même : elle est réelle en raison de 
l'existence. L'existence d’un être fini n’est existence que pour 
autant qu’elle est finie; son essence n’est essence, n’est me- 
sure ou mode, que pour autant qu'elle est mesure ou mode 
d'être, limite d’existence. 

On le voit, il est impossible de parler de ce qu'est un 
principe, sans mentionner un autre que lui : il n’est ce qu'il 
est en lui-même, qu'à raison de l’autre. C’est qu’un principe 
d'être nest rien autre qu'un rapport : il est tout entier 
ordre, relation à l’autre principe; et cet ordre ne s'ajoute pas 
à lui après coup, mais vraiment le constitue. C’est ce qu’on 
appelle une relation transcendantale. 

La relation ne se peut définir qu’en mentionnant son 
terme, car elle n’est rien que par rapport à ce terme. Sup- 
primez ce terme dans la définition, et vous supprimez le défini : 
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lui-même. Ainsi les principes constitutifs de l'être fini n’ont 
d'autre réalité que leurs rapports respectifs. On ne pose l’un 
qu'en posant en même temps l’autre. L'un n’est qu’à raison 
de l’autre, et réciproquement : ils se soutiennent mutuelle- 
ment parce qu ils sont relations mutuelles. 

L'être fini est distinct d’un autre être fini comme un « en 
soi » : c'est un absolu. Mais cet absolu comporte une struc- 
ture ; c'est un système de relations transcendantales ; chaque 
élément qui le compose est un ad aliud ; l’ensemble des élé- 
ments est un tout fermé, achevé, un in se. 

L'être fini, par conséquent, est un composé. Ses com- 
posants ne sont que composants : c’est-à-dire qu'on ne les 
conçoit qu ensemble. Les séparer, les isoler, c’est les détruire : 
c'est traiter un ad aliud comme s'il était un in se, définir une 
relation en niant que ce soit un rapport. Les principes con- 
stitutifs de l'être fini ne se conçoivent que dans et par le 
composé. 

Reprenons la question posée au début : peut-on conce- 
voir moins qu'un être? Un principe n'étant pas un être, 
qu'est-il donc? La réponse maintenant s’indique. Les prin- 
cipes internes du fini ne sont que des composants. Définir 
formellement un composant, c’est le définir par rapport au 
composé, c’est-à-dire énoncer tout le composé. Il reste im- 
possible de concevoir le composant abstraction faite du com- 
posé. Îl reste impossible de concevoir un principe d’être 
abstraction faite de l’être qu'est le composé. Il reste impos- 
sible de concevoir moins qu'un être. 

Les principes constitutifs du fini ne sont donc pas des 
êtres. Aussi bien, nous l’avons déjà dit, un être composé ne 
peut-il être un composé d'êtres. 

À parler rigoureusement, on ne dira donc pas que l’es- 
sence est finie ou que l'existence existe : ni l'essence, ni l’exis- 
tence ne sont. C’est l’être qui est; c’est donc, en notre cas, 
le composé qui existe; tout entier il est, en raison de l’exis- 


tence ; tout entier il est fini, en raison de l'essence. 
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C'est bien ainsi que s'exprime saint Thomas: « Sicut 
non possumus dicere quod ipsum currere currat, ita non pos- 
sumus dicere quod ipsum esse sit » ). « Ipsum esse est quo 
substantia est; sicut cursus est quo currens currit » ). 


La composition réelle essence-existence, ainsi conçue, 
peut résoudre les inconséquences que communément on croit 
devoir lui imputer. Ces inconséquences, en effet, ne sont dues 
qu'à notre tendance à hypostasier les principes, à en faire des 
êtres, des absolus. 

Parfois cette tendance s'affirme d’une façon vraiment 
exagérée et déconcertante chez des auteurs de valeur. Ils con- 
çoivent toute distinction réelle sur le mode de la séparabilité, 
et ils ont dès lors la partie facile dans le procès qu'ils inten- 
tent à la distinction réelle entre essence et existence ‘). 

Parfois leurs considérations habilement nuancées ne 
manquent pas de faire impression. Elles ne valent pourtant 
que ce que vaut la position initiale à laquelle elles se ré- 
duisent : si celle-ci est accordée, il faudra convenir que l’es- 


!) In lib. Boethii de Hebdomadibus, lect. 2, explan. 

lee 50 a 248 Cr ap add 4 

*) Voici l'objection vraiment trop «épaisse » soulevée par DOMINIQUE SorTo: 
« Esse existentiae non est res alia secunda distincta ab essentia, ut discipuli multi 
S. Tho. (nescio an S. Th.) habent pro comperto. Nam certe si existentia realiter 
distingueretur a me, illam Deus posset corrumpere me salvo, et per consequens 
tunc ergo existerem sine re illa, atque adeo vanum est ponere aliud praeter me 
et mei partes, quo ego sim. Sed dicitur esse distingui ab essentia : sicut sedere ab 
homine : quia non est de essentia hominis ut sit, quippe cum ante mundi creatio- 
nem homo erat animal rationale ». Dom. SoTo SEGOBIENSIS, ©. P., Super octo libros 
Physicorum Aristotelis Quaestiones, 1. Il, q. 2, Venetiis, 1582, p. 123 E. 

La même objection se retrouve chez FR. SUAREZ, formulée en termes un peu 
plus techniques : « Saltem per divinam potentiam posset conservari actualis entitas 
essentiae, sine illo ulteriori alio actu formali, quia, licet Deus non possit supplere 
causam formalem intrinsece componentem, potest tamen supplere dependentiam 
unius partis componentis ab altera, etiamsi illa actus formalis sit. Si autem Deus 
conservet essentiam actualem sine ulteriori actu existentiae distinctae, illa entitas 


sic conservata, est vere existens, et consequenter, quidquid ilE addi fingitur, non 


potest veram rationem existentiae habere, et sine causa dicitur esse naturaliter. 


necessarium ad formalem effectum existendi ». Disputationes Metaphysicae, d. 3|, 


sect. 6, n. 8 (ed. Vivès, Paris, 1866, t. 26, p. 244), 


| 
[1 
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sence et l'existence sont parfaitement inintelligibles dans 
l'hypothèse de la distinction réelle. 

Si l'essence est principe réel de limitation dans l’ordre 
de l'être, il faut, dit-on, qu’elle soit réelle en elle-même avant 
qu'elle limite l'existence ; au moins faut-il admettre une prio- 
rité de nature en faveur de l’essence. Mais le moyen de con- 
cevoir une essence réelle qui n’existerait point ! ‘) 

Si l’esse est limité par l'essence, de lui-même il serait 
infini. Qu'est alors cet infini? Ce ne peut être l’infinie per- 
fection de Dieu ! Ce ne peut être l’infini conceptuel, qui n’est 
pas réel mais pure abstraction ! Mais qu'est donc en elle-même 
cette perfection que devrait limiter l'essence? ‘) 

Ainsi donc la distinction réelle semble verser dans l’ab- 
surde. Les deux objections procèdent manifestement d’une 
même erreur : on conçoit la limitation de l’esse par l’essence 
comme l'effet d’une activité de l’essence. L’essence, comme 
un être, agirait; l'existence, comme un être, pâtirait. L’es- 
sence, avant d’agir, devrait être réelle : ne peut agir que ce 
qui est. L'existence, avant de pâtir, ne pourrait être déjà 
limitée, devrait donc être réellement illimitée : ne peut pâtir 
que ce qui est. 

Mais ce n’est pas là poser correctement le problème. On 
ne peut vouloir prétendre que l’on doive nécessairement con- 
cevoir la distinction réelle de cette façon. 

L’essence n’a aucune antériorité, pas même logique, par 
rapport à l'existence; ni l'existence n’en a par rapport à l’es- 
sence. N’avons-nous pas dit que l’un se définit par l’autre, 
ÉmqUue;,-par conséquent, on ne peut que les concevoir toutes 
deux à la fois? L’essence n’est pas réelle avant de limiter 


1) Cfr N. Monaco, S. J., Praelectiones Metaphysicae generalis*, Romae, 1928, 
pp. 158 et 164. P. Descoos, S. J., Essai critique sur l'hylémorphisme, Paris, 1924, 
pp. 149 sqq.; Archives de Philosophie, vol. V, cah. |, Thomisme et Scolastique, 
Paris, 1927, pp. 84-114. 

2) Cfr N. MoNACO, op. cit., pp. 159 et 162. P. Descoos, Essai, pp. 144-148; 
T'homisme et Scolastique, pp. 114-137; Archives de Philos., vol. IV, cah. 4, Biblio- 
graphie critique, Paris, 1927, pp. 135 (487). 
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l'existence. Sa fonction limitatrice n’est pas une opération qui 
procède de sa nature et s’y ajoute. L'essence n'est rien autre 
que principe de limitation. La penser en dehors de son rôle 
de principe limitatif, c'est la penser en niant sa nature; ce 
qui est en faire, mais à tort, une absurdité. 

De même l'existence d’un être fini n'est pas infinie avant 
d’être limitée par l'essence, avant d’être reçue dans son mode 
d'être; car elle n’est réelle que pour autant qu'elle est finie, 
donc reçue. La concevoir, abstraction faite de son rapport à 
l'essence, c’est la concevoir en niant précisément ce qu'elle 
est: c’est concevoir l'existence (évidemment finie) d’un être 
fini, avant qu’elle ne soit finie (puisqu'elle n’est finié qu à 
raison de l'essence). Ce qui est, encore une fois, en faire, 
mais à tort, une absurdité. 

Evitons de séparer et d'isoler les principes, car ils sont 
des relations transcendantales. N'en faisons pas des êtres, 
car ils ne sont qu'éléments constitutifs d'être. Soyons sur nos 
gardes : la paresse naturelle de notre esprit ne cède que trop 
volontiers à cette réification imaginative des données pure- 
ment intellectuelles, à cette « sorte de « chosisme », qui n’est 
qu'une transposition sur le plan physique des entités pure- 
ment métaphysiques »'). C’est saint Thomas lui-même qui 
nous avertit : (« Multis error accidit circa formas ex hoc quod 
de eis judicant sicut de substantiis judicatur »°). 


Nous pouvons comprendre maintenant comment, loin 
de ruiner l’analogie de l'être, la distinction réelle dans l’ordre 
de l'être l'exige. 

L'existence n'est pas une chose individuelle qui se trou- 
verait auprès d'une autre chose, à savoir l'essence. L’une et 


) R. JoLIvET, La notion de substance, Paris, 1929, p. 109. 

*) De Virt. in communi, a. 1l, corp. init. — « Tout le système thomiste tient 
dans.le concept de forme, et toute l'erreur que les thomistes reprochent à leurs 
adversaires, c'est de se représenter les formes comme des choses ». P. ROUSSELOT, 


Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, dans Revue néo- role 


de Philosophie, 17° année, 1910, p. 480. 
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l’autre sont principes, relations transcendantales. Des essences 
différentes ne peuvent donc viser que des existences propor- 
tionnellement différentes : les êtres diffèrent et se ressemblent 
tant dans leurs existences que dans leurs essences. Le concept 
esse ou existence n'est pas univoque, et ne peut l'être, puis- 
que les êtres, dès qu'ils sont plusieurs, diffèrent dans leurs 
essences, et que toute diversité d'essence a fatalement sa 
répercussion sur l'existence. Et le concept d'essence, comme 
telle, n’est pas équivoque, puisque les êtres ne peuvent être 
plusieurs sans se ressembler en tant qu’ils sont, et que toute 
similitude d'existence a son contre-coup dans l'essence. 

Réifiez donc l'essence, concevez-la à l’état séparé, c’est 
l'équivocité, le pur divers, la contradiction. Réifiez l’exis- 
tence, concevez-la à l’état séparé, c’est l’univocité, ou plutôt 
l’unicité ; ce qui est encore une contradiction, car l'expérience 
nous force à partir de la pluralité; or plusieurs êtres ne sont 
pas un être. Reste donc la distinction réelle sans « sépara- 
tion » de l'essence et de l'existence : elles ne peuvent être 
données qu'unies ; il n’y a que le composé. Ensemble elles 
fondent objectivement l’analogie de l'être. 


MATIÈRE PREMIÈRE ET FORME SUBSTANTIELLE 


S'il est vrai qu'il y a des individus de même espèce, la 
perfection spécifique se réalise selon des modes différents, 
et il nous faut, derechef, conclure à une composition réelle 
du type puissance-acte. Elle ne peut cependant pas être iden- 
tique à la composition essence-existence ; tout d’abord parce 
qu'elle se trouve dans la ligne de l'essence (il s’agit de « ce 
qu'est » le sujet, de son mode d’être); ensuite parce qu'elle 
doit fonder l’univocité, et non plus l’analogie. En effet, dire 
que des individus sont de même espèce, c’est attribuer à tous 
identiquement, univoquement, la même perfection essentielle : 
ils se trouvent tous au même degré de perfection; sinon ils 
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différeraient en raison même de leur perfection, c’est-à-dire, 
spécifiquement. 

Comment, cette fois, concevoir la puissance et l'acte? 

Il y a disjonction de l’espèce et de l'individu, opposition 
entre le principe de perfection spécifique et celui d’individua- 
tion. Le premier de ces principes on l'appelle communément 
forme substantielle ; l’autre ne peut être que la matière pre- 
mière. Préciser le sens de cette composition revient avant tout 
à préciser la notion de matière première. 

La matière s'oppose à la forme comme la pure puissance 
à l’acte. Si des êtres différents sont de même espèce, ils dif- 
fèrent autrement que par le degré de perfection essentielle ; 
ils ne diffèrent pas en raison de leur forme, mais en raison 
d’un principe qui n’est nullement source de perfection, qui 
n’est que raison de déterminabilité : c’est la pure puissance. 

Ce concept de pure puissance est l’un des nœuds prin- 
cipaux du thomisme. Toute concession sur ce point ne peut 
qu'avoir les effets les plus désastreux sur toute la doctrine. 
On comprend que déjà du vivant de saint Thomas sa théorie 
hylémorphique ait été l’objet des attaques les plus violentes : 
mais on comprend encore mieux que le Docteur Angélique, 
en défendant résolument ses positions, n’ait pas cru pouvoir 
transiger Jamais. 

Quel est le sens de sa théorie) 

Ens et unum convertuntur. Un être, en tant que tel, est 
déterminé, individuel, concret: l’universel est une abstrac- 
tion. L'être fini est donc selon un mode déterminé, et tout 
mode déterminé est mode d'être : une essence ne peut être 
qu'essence déterminée, et toute essence est rapport immédiat 
à être. 

Voilà pourquoi saint Thomas rejette avec tant de fermeté 
la pluralité des formes substantielles dans un composé. Cha- 
que forme, en tant que principe réel, serait dans l’ordre de 
l'essence un acte, donc un mode d’être. Mais l'être se mul-. 
tiplie précisément selon ses modes : c’est l’essence qui est 
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principe de multiplication, parce que principe de limitation. 
Dès lors différents modes d’être, différentes formes ne peu- 
vent qu'être source de multiplicité d’être. Il est donc méta: 
physiquement impossible de concilier l'unité substantielle de 
l'être fini et la multiplicité des formes substantielles. 

S1 donc on admet une composition hylémorphique, c’est 
à condition de n'’admettre qu'une forme substantielle, un 
acte d'ordre essentiel. C’est donc aussi à condition de ne pas 
concevoir la matière comme une forme, comme un acte : en 
d’autres mots, il faut que la matière soit une pure puissance. 

Ainsi conçue, la matière première n'ébranle pas l’unité 
substantielle du composé. Car une pure puissance n'étant que 
pure déterminabilité ne se réfère pas immédiatement à l'être, 
puisque l'être n'est que selon un mode déterminé. Elle ne 
s'y réfère que pour autant qu'elle est déterminée par la forme, 
pour autant qu'elle est dans le composé quidditatif. C'est 
l'essence, et elle seule, qui se réfère immédiatement à l'être, 
en tant qu'elle est telle essence, donc en raison de la forme, 
non en raison de la matière première. 

Inutile de dire que le composé hylémorphique ne se con- 
çoit pas sans la distinction réelle entre essence et existence. 
Si la matière première ne se réfère pas à l'être en raison d’elle- 
même, a fortiori ne peut-elle s'identifier avec l'existence. 

C'est bien ainsi que pense saint Thomas. « Forma sub- 
stantialis dat esse simpliciter »‘). Pourquoi? Parce qu'elle 
est acte. On sait que de là saint Thomas conclut à l’unicité 
de la forme substantielle dans le composé ‘). Puisque la ma- 
tière première n’est pas un acte, elle n’est pas de par elle- 
même ordonnée à l'être : « esse per se convenit formae, quae 
est actus. Unde materia secundum hoc acquirit esse in actu, 


1) Ja, q. 76, a. 4. Cfr ibid., a. 6; De spirit. Creat., q. |, a. |. 

2) Cfr 11 Sentent., d. 12, q. |, a. 4; d. 18, q. |, a. 2; IV Sentent., d. 44, q. |, 
211 ad 4: detlotent, di 409, Ad 0 a. 4 ad 2, 111C/Gent.,, c. 57, 58° 
IV C. Gent., c. 81; 14, q. 76, a. 3, 4, 8; de spirit. Creat., a. |, ad 9; a. 3; Quaest. 
de Anima, a. 9, 11, 18, ad 5; In Il de Anima, lect. |; Quodl. I, a. 6; Quodl. IX, 

11; Quodl. XI, a. 5; Quodl. XII, a. 9; 3, q. 50, a. 5, ad I. 
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quod acquirit formam »'). « Materia non per se participat 
ipsum esse, sed per formam » ‘). Aussi ne conçoit-on pas une 
matière première existant séparément ). 

Bien entendu ce n’est pas la forme seule qui se rapporte 
à l'être, c'est l'essence, donc le composé de matière et de 


forme : mais c’est l'essence en raison de la forme: « per for- 
mam enim substantia fit proprium subjectivum ejus quod est 
esse »‘). « Forma dicitur esse principium essendi, quia est 


complementum substantiae cujus actus est ipsum esse » ‘). 
Pour parler correctement, disons comme saint Thomas: «in 
compositis ex materia et forma, nec materia nec forma potest 
dici ipsum quod est, nec etiam ipsum esse; forma tamen 
potest dici quo est, secundum quod est essendi principium. 
Ipsa autem tota substantia est ipsum quod est; et ipsum esse 


est quo substantia denominatur ens » ‘). 


Dès le début on opposa à cette théorie, qui fait de la 
matière première le principe d'individuation, des difficultés 
qu'on répète encore inlassablement. Elles sont, en fait, ana- 
logues à celles qu'on soulève à propos de la distinction réelle 
entre essence et existence. Elles partent donc d’une fausse 
notion de ce qu'est un principe d'être, et en particulier de 
ce qu'est un principe potentiel. 


DIN. /79 ta 0 Chr a70 ae 

2)PDefspir. Great, q ra CIE Sa 7600: 

‘) € Omne enim quod est actu, vel est ipse actus, vel est potentia participans 
actum : esse autem actu repugnat rationi materiae, quae secundum propriam ratio- 
nem est ens in potentia..… Dicere ergo quod materia sit in actu sine forma, est 
dicere contradictoria esse simul; unde a Deo fieri non potest ». Quodl. III, als 
a. |. Cfr 14, q. 66, a. |. — «Magis repugnat materiae esse in actu sine forma, 
quam accidenti sine subjecto » quia «accidens cum sit forma est actus quidam, 
materia autem secundum id quod est, est ens in potentia ». là, q- 66,-a..|, ad 3. 
Cfr Quodi. III, q. |, a. |, ad |. — « Creationis terminus est ens actu ; ipsum autem 
quod est actus, est forma. Dicere igitur materiam praecedere sine forma, est dicere 
ens actu sine actu ». |*, q. 66, a. |, corp. Cfr de Potent., q. 4, a. |. 

ÉTIIC Gent, c. 52. 

5) II C. Gent., c. 54. 

‘) Ibid 
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Comment, disait-on plus haut, une essence pourrait-elle 
limiter réellement l'être, si elle n’est déjà réelle? Comment, 
dit-on maintenant, la matière pourrait-elle individuer, c'’est- 
à-dire limiter la forme, si elle n’est déjà elle-même déter- 
minée jusqu à l'individualité? —— Qu'est donc cet « être » 
infini avant d'être limité? Qu'est donc cette « forme » infinie, 
et unique en son ordre, avant d’être individualisée? — Il s’y 
ajoute la difficulté de l’âme spirituelle : ne faut-il pas con- 
clure au monopsychisme au moins après la dissolution du 
composé humain ? 

La solution de ces difficultés sera analogue à celle qui 
avait trait à l’ordre de l'être. 

La forme substantielle est en elle-même individuelle, 
comme l’esse de l'être fini est en lui-même fini. La matière 
première est en elle-même déterminée, comme l'essence est 
en elle-même réelle. Rien n'est réel qui ne soit concret : ceci. 

Mais en raison de quoi le composé est-il spécifiquement 
déterminé en chacun de ses éléments? Et en raison de quoi 
est-il individué en chacun de ses éléments, c’est-à-dire pos- 
sède-t-il sa perfection substantielle selon tel mode qui lui est 
particulier? Le thomisme répond à la première question : en 
raison de la forme : il répond à la seconde question : en raison 
de la matière. 

Ces deux réponses visent des principes d'êtres, des rela- 
tions transcendantales, et non des absolus. La matière n’est 
rien sans la forme; la forme n'est rien en dehors de son rap- 
port à la matière. Nous dirons donc : la matière est déterminée 
in seipsa, sed ratione formae; la matière ratione sui est pure 
puissance. La forme est individuée, c'est-à-dire finie, me- 
surée, in seipsa, sed ratione materiae; la forme ratione sui 
est pure perfection. 

Il n’existe pas une matière commune, homogène. Dans 
chaque corps elle est déterminée selon et en raison de la forme 
à laquelle elle se réfère. Il n'existe pas une forme commune, 
homogène, unique, dans laquelle la matière découperait sa 
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part individuelle. Chaque forme est en elle-même individuée 
en raison de la matière qu'elle détermine. 


C'est ce qu’enseigne saint Thomas. Le sujet tout entier 
est concret. La matière première est cette matière-ci, déter- 
minée ‘). La forme elle aussi est individuelle : elle est cette 
forme-ci, distincte des autres. Dès lors, dans une même 
espèce les formes diffèrent numériquement, sans différer 
spécifiquement : elles incluent tout à la fois la perfection spé- 
cifique et l’haeccéité. « Non enim quaelibet formarum diver- 
sitas facit diversitatem secundum speciem... » ). Par consé- 
quent la question est de savoir comment des formes peuvent 
différer sans différer spécifiquement, comment toute différence 
de forme n’est pas différence formelle. Or forme est principe 
de perfection : une différence formelle, étant une différence de 
perfection, est une différence qui a sa raison dans la forme : 
«illa diversitas facit diversitatem secundum speciem, quae 
est secundum principia formalia vel secundum rationem for- 
mae » ‘). S'il y a des différences de forme qui ne sont pas 
formelles, c'est qu'en elle-même la forme peut différer d’une 
autre forme sans que ce soit en raison d'elle-même, donc à 
raison d'autre chose. Cela revient à concevoir cette forme 
comme un ( principe » « formel », c’est-à-dire comme une 
réalité qui est tout à la fois raison de perfection (puisqu'elle 
est forme), et rapport (puisqu'elle est principe) à un autre 
principe qui nest pas principe de perfection. Etant tout 
entière relation à ce dernier principe, la forme en est affectée 
en elle-même; et comme il s’agit d’un principe qui n’est pas 
raison de perfection, la forme en subit une influence autre 
qu'une influence formelle ou spécifique : « Secundum diver- 


) « Haec autem materia in definitione hominis, in quantum homo, non poni- 
tur, sed poneretur in definitione Socratis, si Socrates definitionem haberet ». De 
Ente et Essentia, c. 2 (ed. DE Maria, p. 49). Cfr 1 C. Gent., c. 21: la, qd 31402. 

?) 11 C. Gent., c. 8. =: 

5) II C. Gent., c. 81. 
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sitatem materiae diversificantur et formae » '). « Differentia 
formae, quae non provenit nisi ex diversa dispositione mate- 
riae, non facit diversitatem secundum speciem, sed solum 
secundum numerum y» ‘). 

On saisit aisément maintenant ce que dit saint Thomas 
de l'individuation de l'âme humaine. Comme toute forme, 
l'âme est « pour » la matière, ad aliud, ad materiam: et c’est 
ce rapport à la matière qui l’individualise. Etant relation, 
elle n'a de sens que si l’on tient compte de la matière à 
laquelle elle se réfère. Mais l'âme humaine, tout en étant 
forme d’un composé matériel, est en elle-même spirituelle, 
capable de subsister séparément. À l’état séparé elle n’en 
demeure pas moins forme, rapport à matière. Elle n'est pas 
une essencé fermée comme une essence angélique. Elle reste 
unible à la matière. Ce rapport, qui la constitue et l’indivi- 
dualise dans l’état d'union actuelle avec la matière, demeure 
dans l’état de séparation, et par conséquent l'individualité de 
l'âme subsiste également ‘). 


Une fois admise l'individuation par la matière, pure 
puissance, la théorie hylémorphique devient le fondement 
objectif de l’abstraction de l’univoque. Le concept d'espèce 
est univoque, s'applique identiquement à différents sujets. 
Quoi d'étonnant, si l’on admet que ces sujets diffèrent sans 
différer spécifiquement, qu'ils diffèrent autrement que selon 
la forme ou détermination substantielle, qu'ils diffèrent selon 
une puissance n'’incluant aucun acte, selon la matière pre- 
mière ? 

La théorie de l’individuation par la matière est donc bien 
près du bon sens. Elle n’est ni plus simple, ni plus difficile 
que celle de la limitation de l’esse par l'essence. Mais on en 


1) De Potent., q. 3, a. 9, ad 7. Cfr In epist. ad Rom., c. 5, lect. 3, Ad hoc 
autém. 

28, a 85, a.7, ad 5: 

#) Cfr 11 C. Gent., c. 8l; De Ente et Essentia, c. 6 (ed. DE Maria, p. 185). 
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. . . . , ,+ . . . , 
fait une vraie caricature si l’on « réifñie » ces principes, si l’on 
oublie qu'ils n’ont de sens que l’un par l’autre, puisqu'ils 
sont en eux-mêmes des ad aliud. 


Pour nous faire une idée plus exacte des rapports de la 
matière et de la forme, considérons le cas d’un changement 
substantiel. 

Qu'on ne le décrive pas comme un glissement de formes 
sur un fond matériel immuable; qu’on ne parle pas d'une 
substitution de formes sur l'assiette stable de la matière pre- 
mière. Ce serait traduire le changement en termes d'immo- 
bilité. Bergson n’a que trop raison de s’insurger contre ce 
procédé « cinématographique », qui prétend à tort reproduire 
le mouvement tel qu'il est. Ce n’est pas saint Thomas qui 
s’est jamais rendu coupable de ces naïvetés philosophiques : 
« forma dicitur esse vel ens, quia ea aliquid est... Forma non 
proprie fit, sed est id quo fit... Id quod fit non est forma, sed 
compositum; quod ex materia fit et non ex nihilo. Et fit qui- 
dem ex materia, in quantum materia est in potentia ad ipsum 
compositum, per hoc quod est in potentia ad formam »). 

On remarquera le souci de saint Thomas de ne parler 
que du composé. Ce qui regarde le composé intéresse chacun 
de ses composants ; ce qui touche l’un des composants atteint 
tous les autres et dès lors concerne tout le composé. En raison 
de la matière le composé matériel est déterminable, chan- 
geable ; en raison de la forme il est déterminé. S'il change, 
il y a transformation; ce qui ne signifie nullement que seule 
une partie, ou même un seul principe soit affecté par ce chan- 
gement: «id quod fit non est forma, sed compositum » : 
c'est tout le composé, le sujet tout entier, qui a changé. Par 


, : de. 
) De Potentia, q. 3, a. 8. — «... cum tamen fieri non sit nisi compositi, cujus 


etiam proprie est esse: formae enim esse dicuntur non ut subsistentes, sed ut quo 
composita sunt; unde et fieri dicuntur non propria factione, sed per factionem sup- 


positorum, quae transmutantur transmutatione materiae de potentia in actum.., » : 


Quodl. IX, q. 5, a. 1], 


| 
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le changement de forme la matière change elle aussi, puis- 
qu'elle n’est que relation à la forme : relation à cette forme-ci 
n'est pas relation à cette forme-là. En d’autres termes, le 
composé matériel est toujours déterminable, mais sa déter- 
minabilité change selon les déterminations différentes qui lui 
répondent. 


Comparons ces rapports entre principes substantiels à 
ce qui y correspond sur le plan accidentel. 

La matière, pure potentialité substantielle, est raison de 
la potentialité dans l’ordre accidentel, à savoir de la quantité 
et de tout ce qui s’y rattache, étendue, passivité, inertie, etc. 
Tout cela se double de déterminations accidentelles qui re- 
lèvent de la forme : qualités, puissances actives, etc. Que l’on 
remarque bien que ces deux séries accidentelles ne sont pas 
simplement juxtaposées (pas plus que ne le sont la matière 
et la forme), mais qu'elles se compénètrent intimement et se 
conditionnent mutuellement. En raison de la matière le corps 
est étendu: en raison de la forme il a telle étendue, telles 
dimensions déterminées. Or, on ne conçoit pas une étendue 
qui ne soit pas déterminée (pas plus qu’on ne conçoit une 
matière sans forme); et tout ce qui change la configuration 
de cette étendue affecte l'étendue elle-même (comme un chan- 
gement de forme substantielle atteint également la matière en 
elle-même. En raison de l'étendue le corps est situé dans 
l’espace, mais il n’occupe que le lieu mesuré par les dimen- 
sions de son contour ; (de même, c’est en raison de la matière 
qu’un sujet peut être individué dans l'espèce, mais on n'est 
pas individué sans être déterminé de quelque façon, sans que 
la matière reçoive en elle la forme). 

Ainsi donc nul problème en ce domaine n'est soluble 
que par la réciprocité des principes. Toute solution qui pré- 
tend isoler un principe ne peut qu'aboutir à l'absurde. 
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SUBSTANCE ET ACCIDENTS 


Ens et unum convertuntur. Un être fini ne peut être une 
partie d’un autre être fini; sinon ils ne se distingueraient pas 
comme deux êtres, mais ensemble n’en constitueraient qu'un 
seul. Un fini s'oppose donc à un fini comme un «en soi » 
à un autre « en soi ». En ce sens un être fini est un individu 
« subsistant », un suppôt. 

Par ailleurs nous avons admis, dans le fini, une distinc- 
tion réelle entre essence et existence; l’essence du fini n’est 
donc pas « ce qui est en soi », ni l'existence ne l’est : c’est 
le composé qui est l'être subsistant. L'essence, en tant que 
puissance réelle à être en soi, s'appelle substance ‘); l’exis- 
tence qui lui est proportionnée et propre, et qui est, dans 
l’ordre de l'être, l’acte ultime qui comble toute potentialité, 
et dès lors empêche la substance d’être assumée par quel- 
qu'autre suppôt, est le constitutif formel de la subsistance. 

N'y a-t-il dans l'être fini que ces principes constitutifs 
de l’« en soi », à savoir, la substance (qui dans le domaine 
matériel est composée de matière et de forme) et l’esse cor- 
respondant? N'y a-t-il que les principes d'ordre substantiel ? 

La métaphysique en découvre d’autres en se plaçant au 
point de vue de l’activité. 

Agere sequitur esse. Tout être, comme tel, est actif. 
Donc aussi le fini, dans la mesure où il est, est actif. Or le 
fini ne se définit pas exister, car il n’est que selon le mode 
substantiel. À fortiori, il ne se définit pas l’agir, car il ne peut 
agir que selon le mode de son être. La substance qui est 
mesure d'être, est par là même mesure d'activité : ainsi con- 
sidérée, elle s'appelle aussi nature *). On est selon sa sub- 
stance ; on agit selon sa nature. 


HS qe 77 ral rade? 
Dale a. 29 add 0 NE 
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L'action se distingue donc réellement de la substance 
finie, puisque l’acte d’exister s’en distingue. Outre l’ordre 
de l'être, substance-existence, il y a l’ordre de l’activité, sujet 
substantiel-accidents. 

Nous voici devant une troisième application du type 
puissance-acte, qu'il nous faut brièvement caractériser. 

L'accident n'est pas ce en raison de quoi un être fini 
subsiste ; il est ce en raison de quoi le sujet, déjà substan- 
tiellement constitué, possède une détermination ultérieure. 
Il est au sujet substantiel comme un acte à sa puissance : il est 
donc limité, individué par lui, reçu en lui ‘); il est en lui 
comme en son sujet d'’inhésion. Bien entendu, il est en son 
sujet, non en raison de l'existence substantielle (car l'esse. 
est acte ultime et n’est en puissance de rien), mais en raison 
de la substance qui, elle, est principe potentiel. 

L'accident se définit donc essentiellement par rapport 
au sujet ; il est une relation transcendantale *). Mais le sujet 
de son côté, étant nécessairement actif et ne pouvant, parce 
que fini, agir par sa substance, ne peut qu'agir par ses acci- 
dents ; de soi et nécessairement il est relation transcendantale 
à l’ordre accidentel. 

Qu'on n'isole donc ni le sujet d'inhésion, ni les acci- 
dents. Ils constituent ensemble l'être fini. Ils ne sont et ne 
se conçoivent que par rapport à cet ensemble. Il est tout aussi 
contradictoire de considérer la substance existante sans sa 
relation aux accidents, que de définir les accidents autrement 
que par leur rapport au sujet d’inhésion. La substance n'est 
pas un être, ni les accidents ne sont des êtres. Ce qui est, 
c’est le composé. 

On oublie trop souvent que la substance n'est pas, à 


DMISententrad dla 2 UP EG) ÈS 77, a0e2 

2 Voilà pourquoi saint Fhomas peut dire que, même séparés de leur sujet, les 
accidents du pain et du vin dans l’Eucharistie demeurent des accidents et sont tou- 
jours individués par leur sujet, parce que c'est la relation transcendantale au sujet 
qui les constitue. Tout comme l'âme séparée est individuée par son unibilité à la 


matière. Cfr 32, q. 77, a. |, ad 2. 
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proprement parler, l'être fini, mais l’un de ses principes con- 
stitutifs et qu’en elle-même elle est affectée par ses accidents. 
Comme l'essence est réelle, mais ne l’est qu'en raison du 
principe existentiel qui lui répond, la substance est étendue, 
par exemple, mais en raison du principe accidentel de quan- 
tité. De même tout changement accidentel a sa répercussion 
sur la substance, comme tout acte détermine sa puissance 
subjective en elle-même. C’est bien Pierre, le sujet substantiel, 
qui se promène, et sa promenade ne lui est pas extrinsèque 
comme le vêtement qu'il porte. Et réciproquement l'accident 
est dépendant de son sujet comme de son principe d'indi- 
viduation, de son mode, de sa mesure. Il est aussi impos- 
sible pour un accident de passer d’un sujet à un autre tout 
en restant le même, que pour Pierre de devenir Paul sans 
cesser d'être Pierre ‘). 

La substance existante n’est pas seulement sujet d’inhé- 
sion des accidents; elle est aussi le principe actif d’où ils 
émanent ‘). Pierre est l’auteur de sa promenade et le sujet 
qui en est affecté. Il est soumis à une évolution accidentelle 
qu'il produit lui-même. Ainsi donc l'être fini, sans changer 
substantiellement, pose des actes qui le déterminent, le per- 
fectionnent, et par son activité il tend à sa fin. 

Puisque l’ordre accidentel émane du sujet substantiel, 
il en est tout naturellement l'expression proportionnelle. 
Ainsi, la nature matérielle, composée de matière et de forme, 
ne peut être que principe d'accidents qui se développent en 
deux séries inséparables, s’opposant comme le déterminable 
et le déterminé, la passivité et l’activité, la quantité et la 
qualité. 

N'est-il pas contradictoire de faire découler les accidents 
du sujet substantiel qu'ils déterminent? N'est-ce pas faire 
sortir le plus du moins? Il se pose, en effet, au sujet de l’acti- 


1) 1VSentent., d'12/ aq. 1, al; sol 3: VIII C"Gent., ce. 69, in fine Cap. ; 38, 


77e 
?) De Virt. in communi, a. 3; 1, q. 77, a. 6, ad 2. 
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vité du fini des difficultés que nous n’avons pas ici à résoudre. 
Elles rappellent celles que soulèvent l'existence du fini. C'est 
le problème de la causalité, qui ne trouve de solution qu’en 
Dieu, Etre pur et pur Agir. 

Si l’on définit, comme il le faut, le rapport de la sub- 
stance aux accidents, la substance cesse d’être ce fond vague 
et inerte sur lequel les accidents, tels de petits êtres éphé- 
mères, viendraient s'appuyer; elle cesse d’être la construction 
imaginative à laquelle nous raccrochons les divers moments 
de l’évolution des choses; l'unité foncière du sujet, qui est 
et qui agit, est fortement mise en avant ; et les critiques et les 
railleries que la philosophie moderne, et déjà la scolastique 
décadente, ne ménagea pas aux partisans de la théorie de la 
substance, deviennent parfaitement vaines et injustes. 


LE THOMISME ET LES AUTRES ÉCOLES 


L'étude historique des systèmes met en lumière la signi- 
fication exacte des thèses thomistes et leur solidité. Nous ne 
pouvons, évidemment, indiquer ici que quelques points de 
repère. 

Depuis le xXHI° siècle les scolastiques admettent tous la 
théorie hylémorphique. Mais comment la conçoivent-ils? Au 
moyen âge, en dehors des Thomistes, ils attribuent une actua- 
lité à la matière première et ils admettent une pluralité de 
formes ‘). D'ailleurs, une fois rejetée la pure potentialité de 
la matière, la voie est ouverte à la pluralité des formes : si 
un acte matériel et un acte formel peuvent composer un être, 
pourquoi cet acte formel ne pourrait-il, à son tour, être déter- 
miné par un autre acte formel? ”) Rien non plus ne s'oppose, 


1) Cfr notre Metaphysica generalis, t. Il, Notae historicae, Louvain, 1932, 
pp. 29,6 et suiv. 
2) « Sicut non obstante incompleta et indeterminata actualitate materiae pri- 


mae, ex ipsa et forma elementari constituitur unum per essentiam, ita dico quod, 
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en ce cas, à la séparabilité de la matière; et cette thèse est 
admise par beaucoup ‘). Mais qu’advient-il alors de l'unité 
substantielle du composé? N'est-elle pas sérieusement com- 
promise? Beaucoup perçoivent des difficultés et sont embar- 
rassés de répondre. Ils se bornent à insister sur l'emboîte- 
ment serré des formes et sur le rôle spécial de la dernière, 
de la forme « complétive » ‘). 

Certains scolastiques, tout en admettant la pure poten- 
tialité de la matière, rejettent la distinction réelle entre essence 
et existence. La matière existe donc ratione sui. Henri de 
Gand en conclut à la séparabilité de la matière. Plus tard 
Fr. Suarez des mêmes prémisses tirera des conclusions pa- 
reilles *). Mais, de nouveau, que devient l'unité du composé? 
Suarez perçut le problème. La matière, qui est un acte enti- 
tatif (c’est-à-dire qu'elle existe en raison d'elle-même) et la 
forme, qui est aussi un acte entitatif, s'unissent substantielle- 
ment moyennant un « mode d'union » substantiel qui s'y 
ajoute ‘). 

Saint Thomas avait écrit : (« ex materia et forma fit unum, 
nullo vinculo extraneo eas colligante » *). 

On mesure par là la grande distance qui sépare les 
deux conceptions métaphysiques. Suarez pense à part les 
composants et se demande ensuite comment ils s'unissent. 
Saint Thomas pense le composé et n'attribue aux composants 
que la valeur de principes constitutifs : dès lors, de soi ils 
tiennent ensemble. 


non obstante incompleta et indeterminata actualitate materiae proximae et pro- 
priae ad recipiendum intellectivam, ex ipsa intellectiva constituitur unum per 
essentiam ». RICHARD DE MIipDLETON, 11 Sentent., d. 17, a. 1, q. 5. Cfr Enc. Hoce- 
DEZ, S. J., Richard de Middleton (Spicilegium Sacrum Lovaniense, fasc. 7), Lou- 
vain-Paris, 1925, pp. 202-203. 

7) Pierre de Jean Olivi, Pierre de Trabibus, Guillaume de Mara, Richard de 
Middleton, Jean Duns Scot, etc. 

?) Cfr notre Metaph. gen., t. Il, pp. 298 et suiv. 

*) Disput. Metaph., d. 15, sect. 9, n. 5 (t. 25, pp. 533-534), 

‘) Disp. Met., d. 36, sect. 3, n. 8 (t. 26, p. 488), 

5) II C. Gent, c. 58, Adhuc.., 
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Ockamistes et Nominalistes avaient, d’une part, rejeté 
quantité de distinctions réelles et formelles ex natura rei, que 
d’autres écoles admettaient ; et, d’autre part, ils avaient ac- 
centué outre mesure certaines distinctions réelles, au point 
d'en faire des distinctions «physiques »’), par exemple, entre 
matière et forme, entre substance et accidents. Ils concevaient 
toute composition comme composition d'actes, et conséquem- 
ment d'êtres ; en quoi ils ne faisaient qu’exagérer d’anciennes 
traditions. Mais alors, pour autant qu'il s’agit du domaine 
matériel, pourquoi ne pas réclamer la justification expéri- 
mentale des compositions ? Et puisque nulle part nous n’avons 
« l'expérience » d'une substance réellement distincte de ses 
accidents, pourquoi ne pas nier cette distinction? C’est ce que 
fit déjà Nicolas d’Autrecourt ‘). 

La même négation de la distinction réelle entre sub- 
stance et accidents sera reprise par toute la philosophie mo- 
derne, et toujours pour les mêmes raisons. Elles se retrouvent 
sous la plume de Descartes, de Hume, de Stuart Mill, de 
Taine, de Bergson. Leurs objections portent sans aucun doute 
contre l’empirisme de la scolastique décadente, mais laissent 
absolument intacte les notions thomistes de substance et 
d'accident. 

Ce problème de la substance a été traité par Suarez de 
façon caractéristique. Suarez enseigne la distinction réelle entre 
substance et accidents. Mais il conçoit l'accident d’abord 
comme un (« en soi » : « ens absolute et sine addito praedicari 
posse de accidente »‘). Il admet que l'accident est individué à 
raison de lui-même : « per seipsum individuatur » “); et que, 


1) «In creaturis non potest esse aliqua distinctio qualitercumque extra animam, 
nisi ubi sunt res distinctae ». G. OcKAM, Summulae in lib. Phys., p. 1, q. 14. 

2) Cfr Jos. Lapre, Nicolaus von Autrecourt, sein Leben, seine Philosophie, 
seine Schriften (Beiträge zur  Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. VI, 
H. 2), Münster, 1908, p. 12*, lin. 20-29; p. 13*, lin. 19-25. 

#) Disput. Metaph., d. 32, sect. 2, n. 18 (t. 26, p. 324). 

4) Op. cit., d. 5, sect. 7, n. 3 (t. 25, pp. 188-189). 
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probablement, un accident pourrait passer d'un sujet à 
l’autre ‘). Mais alors, semble-t-il, le composé de substance 
et d’accidents est un composé d'êtres ! La question se pose, 
toujours la même, comment ces êtres tiennent ensemble. De 
nouveau Suarez recourt à un « mode d’union » : « indiget 
speciali modo inhaerendi, qui est veluti ultimus terminus 
existentiae ejus » ). 

Nous remarquons donc, encore une fois, que Suarez 
conçoit chaque élément à part, avant de le considérer dans 
le composé. Mais pourquoi de tels éléments entrent-ils en 
composition? Pourquoi pareille composition n'est-elle pas 
purement accidentelle? —— Saint Thomas ne connaît que le 
composé; et les éléments constitutifs n'étant que des com- 
posants, tiennent ensemble de par ce qu'ils sont, sans être 
tenus par aucun lien extrinsèque. 


Quel est le défaut fondamental des systèmes? Celui de 
ne concevoir des compositions qu'entre acte et acte, finale- 
ment entre être et être. La grande erreur est de concevoir 
tout composant comme un (en soi », ayant déjà, seul et en 
lui-même, valeur d’être, et de prétendre qu'il faut d’abord 
l’étudier à part, pour pouvoir ensuite déterminer son rôle 
dans le composé. Toute composition réelle est nécessairement 
alors pensée sur le mode de la séparabilité, parce qu’elle est 
composition d'êtres, dont chacun existe ratione sui, et dont 
chacun peut, au moins en théorie, exister séparément. 

En fait, la négation de la distinction réelle entre essence 
et existence mène fatalement à ces conclusions, de même que 
la négation de la pure potentialité de la matière. 

Ce qui manque généralement, c’est la notion de dis- 
tinction réelle métaphysique et, par conséquent, la notion de 


) Disput. Metaph., d. 14, sect. 3, n. 38 (t. 25, p. 484). 
?) Op. cit., d. 34, sect. 4, n.124 (t.126,(p. 374). Ace mode accidentel 


pond le mode substantiel qui termine l'existence de la nature et est le constitutif 
formel de la personnalité. Cfr {bid. 
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principe d’être ‘). Or, sans cette notion on fausse le sens de 
la théorie de puissance et d’acte; on est incapable de quitter 
le plan physique et expérimental et de se hausser jusqu’au 
plan métaphysique et purement rationnel qui défie toute 
expérience humaine. 

Finalement, c’est le pouvoir et la valeur de l'intelligence 
humaine qui est en cause. Sommes-nous rivés à l'expérience 
comme telle, à l'être expérimental en tant qu’expérimental ? 
Ou avons-nous la faculté d'étudier l’être expérimental en tant 
qu être tout court, et de chercher les principes que requiert 
son être? L'être est-il intelligible ? 


CONCLUSION 


Saint Thomas définit l'intelligence, la faculté de l'être. 
Il tient à l’intelligibilité de l'être: « ens et verum conver- 
tuntur ». Pour comprendre l'être expérimental en tant 
qu'être, l'intelligence dépasse la donnée purement expéri- 
mentale *) ; elle découvre, sur ce plan métaphysique, l’orga- 
nisation interne du fini et y reconnaît la marque d’une dépen- 
dance à l'égard de l'infini. 

Tout être est et agit. L’agir suit l'être; un être fini est 
un agir fini. Parce qu'il existe selon un mode limité, l'être 
fini implique une composition réelle, d'essence et d'existence. 
Mais elle se double infailliblement d'une autre composition, 
dans l’ordre de l’agir : le sujet substantiel et ses détermina- 


1) On peut voir dans la théorie de la distinctio formalis ex natura rei de l'école 
franciscaine un essai intéressant pour rechercher la construction métaphysique de 
l'être. La tentative échoua parce qu'on ne distingua pas suffisamment ordre logique 
et ordre réel. La distinction formelle mêle, en fait, la distinction réelle métaphy- 
sique et la distinction logique virtuelle incomplète. 

2) « Sensitiva cognitio non est tota causa intellectualis cognitionis. Et ideo non 
est mirum, si intellectualis cognitio ultra sensitivam se extendit ». 1%, q. 84, a. 6, 


ad 3. «Ex his quae sensus apprehendit, mens in aliqua ulteriora manuducitur », 


De Verit,, q. 10, a. 6, ad 2. 
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tions accidentelles. Un être fini est donc toujours au moins 


doublement composé ‘). Que s’il est un être matériel, il s’y 


à 2e 5 c 
ajoute, dans l'essence, une troisième composition : de matière 


et de forme. Ultérieurement il y aurait lieu de chercher 
d’autres compositions dans l’ordre accidentel : par exemple, 
entre la faculté et son acte, entre la faculté et les habitus qui 
l’affectent, entre la relation prédicamentelle et son fondement. 

Le fini comporte donc une structure métaphysique. Elle 
se dessine suivant un plan bien défini. À travers la compli- 
cation des lignes c’est toujours le même motif qu'on retrouve, 
le binôme puissance-acte. Que l’acte et la puissance, la déter- 
minabilité et la détermination, se définissent l’un par l’autre, 
que le rapport de l’un à l’autre soit vraiment ce qui les con- 
stitue : cela résulte de l'analyse de ces notions, et leurs diffé- 
rentes applications le mettent en pleine évidence. 

En tenant à cette idée, — à savoir que ni la puissance, 
ni l’acte ne sont des êtres, des absolus, des (« en soi », mais 
qu'ils sont des relations transcendantales et qu'ils ne sont 
que cela —, la structure du fini prend un sens et n’implique 
aucune contradiction. Elle est bien la structure d’un être, 
parce que ses éléments s'appellent mutuellement et ne tien- 
nent qu'ensemble : l’un vise l’autre, car toute relation est 
dirigée vers son terme; comme les lignes de l’arc en ogive 
s'élancent l’une vers l’autre, se rejoignent et forment un 
arc brisé en se soutenant mutuellement. 

La théorie de la puissance et de l’acte se répète dans les 
différentes compositions de l'être de façon variée, propor- 
tionnelle, analogique. La puissance est toujours principe de 
déterminabilité, et, en recevant l’acte qui la détermine, elle 
le limite et l'individualise. Mais autre est la composition dans 


) « Substantialis simplicitas in angelis excludit compositionem materiae et for- 
mae, non autem compositionem ex esse et quod est; quam compositionem ad minus 
accidentalis compositio in angelis ee »  Quodl' AIN a ar dll Cfr 
Quodl. II, q. 2, a. 4; 11 Sentent., d. 3, q. |, a. |, ad 6: etc. 
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l’ordre de l'être, autre dans l’ordre de l'essence, autre dans 
celui de l’agir. 

L'esse substantiel est, dans son ordre, acte ultime répon- 
dant à une essence qui est telle, à une essence déterminée : 
dans cette essence, si elle est composée, il n’y a place que 
pour une pure puissance et une forme substantielle qui la 
détermine; dans l’ordre de l’agir, le sujet substantiel n’est 
pas seulement principe d’inhésion des actes accidentels qui 
le perfectionnent, mais il en est aussi la source active. 

L'ordre accidentel s'appuie sur le sujet substantiel qui 
l'individualise ; ce sujet lui-même subsiste selon son mode 
substantiel ; et la substance, si elle est composée, trouve en 
la pure puissance de la matière première la raison de son 
individuation. Les différentes compositions s’articulent donc 
et s'appuient l’une sur l’autre. 

Aucune de ces compositions cependant ne tient en elle- 
même, sans les autres. Aucune ne constitue, à part, un «en 
soi ». Comme la matière ne joue son rôle que par rapport 
à la forme, la substance ne tient que par son esse, et le sujet 
substantiel, de soi actif, se réfère tout entier aux actes acci- 
dentels, qu'il exprime pour atteindre sa perfection naturelle. 
Les diverses compositions de l'être fini n’ont de consistance 
qu'en bloc : comme aucune partie de la voûte sur nervures 
ne tient que par l’action conjuguée de tous les éléments de la 
croisée d'ogive. 

C'est l’être qui est. S'il est fini, c’est le composé qui est ; 
ses principes constitutifs ne sont que dans et par le composé, 
et ils ne se conçoivent que par rapport au tout. 


Louis DE RAEYMAEKER, 


Prof. de philos. au Séminaire de Malines, 


X 


LE SYLLOGISME CHEZ PLATON 
(suite et fin) 


II. — [L'USAGE PLATONICIEN DU SYLLOGISME 


Bessarion, et, treize siècles avant lui, Albinos !) ont trouvé des 
syllogismes chez Platon ; mais comme leurs citations sont rares et 
manquent d’exactitude, nous allons chercher à percer à notre tour 
l'épais fourré de raisonnements que nous opposent les dialogues. 
Aussi bien avons-nous pour nous mener tout droit aux passages les 
plus intéressants, un guide averti : c'est le P. Edouard des Places, 
avec sa thèse présentée récemment à la Faculté des Lettres de 
Paris *). Les chemins par lesquels il nous conduit sont ceux qu'’in- 
dique le langage : nous découvrons successivement les syllogismes 
à mineure introduite par ©0y (pp. 67-70) et par odxoüy (160-166), 
puis à conclusion par 0v (11-14), o5x25v (181-185), äoa (231-235) 
et t2{vuy (286-288). 

Les types sont des plus variés, soit que les prémisses soient 
interverties, suivant un ordre d’ailleurs très psychologique, que l’une 
d'elles soit intérieure, c’est-à-dire exprimée sous forme de proposi- 
tion dépendante de la conclusion (causale, conditionnelle, partici- 
piale), ou simplement sous-entendue, soit qu'enfin entre la majeure 
et la mineure s'intercale quelque réflexion adventice. En règle géné- 
rale les propositions sont énoncées par l'interlocuteur principal, celui 
qui dirige les débats (c’est le plus souvent Socrate), et suivies d’une 
formule sollicitant l'assentiment (ô:2107{a *) de l'interlocuteur secon- 


) Cfr Revue néoscolastique de Philosophie, XXXIV, février 1932, pp. 46 cet 55. 


*). Études sur quelques particules de liaison chez Platon: oy et ses composés, : 


&oa, tolvuv (Paris, 1929). 


*) Voici ce que disait déjà Ammonios, commentant la définition aristotélicienne 
du syllogisme (su /oyiopès dé art Adyoc év & teBévrwy trvüiv Êtepoy te TO xetuévwy  - 
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ee celui-ci l'accorde par une de ces innombrables formules : 
Rav ye, AAndéotata Aves, vai, obtus, té pv, té oby D, LAAQ tÉ pélAet, 
ravtänast ye, 6p#étata, etc., dont la variété a fait le bonheur des 
platonisants et le désespoir des traducteurs. L'essence même de 
la dialectique platonicienne exige cet accord constant : en dehors 
de lui il n'y a pas de certitude possible !) ; et voilà pourquoi les 
sophistes du genre de Protagoras “) et d’'Hippias *) n'aiment pas 
à se soumettre aux impitoyables exigences de ce %xatà Bpayd Êta- 
Àéysoat ‘). D'autre part les exigences de la composition littéraire, 
la fantaisie du génie de Platon et son incomparable richesse ver- 
bale ne souffrent guère de syllogismes où les termes soient répétés 
strictement dans les mêmes mots. 

On trouve cependant quelques exemples plus réguliers. Ainsi 
Phédon 105 e 2-7 *) : « Ce qui n’est pas apte à recevoir en soi la 
mort, comment l'appelons-nous? — Non mortel, dit-il. — Or l'âme 
ne reçoit pas en soi la mort? — Non. — Donc l'âme est une chose 
non mortelle? —— Une chose non mortelle » ‘) (p. 160) ‘). Ou encore 
Républ. 1 353 b 2-7 : « Tout ce qui a une fonction particulière n'’a- 
t-il pas aussi une vertu qui lui est propre?... Les yeux, disons-nous, 
n'ont-ils pas leur fonction? — Oui. — Ils ont donc aussi une vertu 


qui leur est propre ? — Une vertu aussi » ‘) (p. 13). 


avaykns suuBatver to Tadta elvar 24b 18): « tebévrwv » dE avrt toù e Guo)oYn)EvTwv», 
kat yap aûtac Tac mootdoets 0 IlAdtwy «Ouohoynuata» xahet, xat mohhayoS hëye 
< ARÔ TV duohoYNUEvVEWY» avrt TOÙ € aTÔ Twv ÉnOstowv rootaszwv»(In Anal. Pr. I 1, 
p. 26, 33-36 Wallies). 

1) Voyez p. ex. Phèdre 237 c 2-d I. 

2?) Protagoras 334 c 8 sqq. 

#) Hipp. Maj. 301 b 2-c 3. 

1) L'expression se trouve dans les Dissoi Logoi, ch. 8, | (DIiELS, Fragmente", 
II, p. 344, 9); elle a d’ailleurs ses équivalents chez Platon: zvnouatu xai mept- 
rupata toy Àoywv...xatà Bpxyd dinpnméva (Hipp. Maj. 304 a 5), Boayvhoyta (Prot. 
335 a 3, cfr sutxoohoyia Hipp. Maj. 304 D 4), td &xptBèc todo eldoç tv dtakoywv... 
rù xatà Bpayd Alav (Prot. 338 a |; c'est Hippias qui parle: d'où Àlav), aroxptvacbat 
rava Bpay (ibid. 329 E 3) ou xarà outxpôv (ibid. 338 e 5), etc. 

5) Linéation d'après l'édition BURNET. 

5) “O àv Odvarov un déyntar TÉ xakodmev ; — ’ABdvatov, Epn. — Oùxody Yuyn où 
déyerar Oévatov ; — N8, — ’Abdvatov &pa Yuyn. — ’Afdvartov. 

7) Nous indiquons ainsi la page du livre du P. DES PLACES. Sauf avis contraire, 
les traductions de syllogismes sont de lui. Quand nous citons ses propres remarques, 
nous les mettons entre guillemets. 

s) Oùxodv xat doeth doxet ot elvar Éxdgtw Dnsp rai ÉpYOV Tt TpootÉtTaxtat ;.. 
dpbaau@v, pauév, Este te Épyov; — ”Eoriv. — Ap! oÙv nai doetn dpÜaAuGy Égtiv; — 


Kai apeth. 
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Philèbe 54 c 6-d 2 est un bon spécimen des variations classiques 
que l’on trouve chez Platon : interversion des prémisses, majeure 
développée (ici par la phrase qui la précède : té yes 117 00 Évera.. }, 
introduction de diverses formules destinées à arrondir la phrase 
(ce procédé est surtout sensible dans les derniers dialogues ; en 
particulier l'emploi de é5@ç et la périphrase par tidqut y sont fre- 
quents) : oùxody hoovf ye, elnesp yéveols Éortv, Évend Tivos oùalas ÈG 
dvéyans yivvout! &v; — Ti pv; — Té ve phv ob Évexd Tô Évexd tou 
yuyvépevov dei ylyvour” &v, èv th T0ù dyadoë polpa Ênetvé ÉoTtv . TÔ OË 
rivès veux yryvépevov els &AAnv, & dprate, puoîpay detéov. — 
Zadrarov. — ‘Ap! obv Moy yes. eimep yéveoks Éotty, el &]Anv À 
Tv T0 dyad20 pipav adtiy Tiévres CpYGc doopev:; — ‘Opddtata 
pèv 90v. « L'argument est le suivant : 

a) ce qui se fait en vue de quelque chose ne peut entrer dans 
la classe du bien; 

b) or le plaisir, en tant que devenir, se fait en vue de quelque 
chose : 

c) donc le plaisir... » (p. 14). 

Le passage Lachès 192 c 8-d 8 révèle un procédé qui n’est pas 
rare, surtout dans les premiers dialogues, à savoir : la répétition de 
la mineure après la conclusion : « N'est-ce pas la force accompa- 
gnée d'intelligence qui est belle et bonne? — Assurément. — Et si 
elle est jointe à la folie? N'est-elle pas au contraire mauvaise et 
nuisible? — Oui. — Mais peux-tu appeler belle une chose nuisible 
et mauvaise? — Ce ne serait pas juste, Socrate. — Tu n’appelleras 
donc pas courage cette espèce de force d'âme puisque celle-ci est 
laide et que le courage est beau » ‘). — «Ici la proposition dont 
99Y fait partie (x2Aèv dv...) tient dans le raisonnement la place de 
la mineure : mais elle forme en réalité la majeure : la mineure 
véritable (« or la force insensée est mauvaise ») la précède et est 
ensuite rappelée dans la conclusion » (pp. 68-69). 

« Lysis 219 c 1-2 est un bon exemple d’enthymème avec conclu- 
sion par 60490y : « La médecine, disons-nous, est aimée en vue de 
la santé. — Oui. — Donc la santé aussi est aimée? — Absolument ». 
Majeure sous-entendue : Ce en vue de quoi une chose est aimée 


11 à \ ES s ! 
| ) H RENRUEE PERS xaptepia xaÂh xayaô ; — avo ye, — Ti d'à per! dppo- 
SUVNS ; OÙ Tobvavtiov TaUTNs Paafepà xat xaxo0p YO: ; — Nat, — Kaldv oùv vw pages. où 


\ 2 A _ A U 
elvar tù touoütov, Êv xaxodpydv te xat BlaBepov; — OÙxouv Dixaov Ye, © Zbxpatec, — 


2 y LA ! ! 9 0 (a 
Oùx doa TV Ye Touab TRY xapreplav avdpelav Opohoyioets elvar, émet où xa1n éariv, 
n ÔÈ avdoeia xaAOV Égrtv, 
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est lui aussi aimé » ‘) (p.182). Autre exemple d'enthymème (Républ. 
V 477 e 9-78 à 5) : « Nous reconnaissons évidemment que la science 
et l'opinion sont distinctes. — Oui. — Chacune d'elles donc a un 
objet et un effet différent. — Nécessairement » *) (p. 234). En voici 
un disjonctif (Parm. 164 c 4-6) : « Ce n’est point à l'égard de l'Un 
au ils (les Autres) seront autres, puisque lui n'est point. — Non, en 
effet. — C'est donc mutuellement qu'ils sont autres: c'est la seule 
ressource qui leur reste, sous peine de n'être autres que rien ». — 
« Majeure sous-entendue : les Autres sont autres vis-à-vis de l'Un 
ou entre eux » *) (pp. 234-35). 

Parfois le raisonnement est plus complexe, et, par l'introduc- 
tion d'un quatrième terme, fond deux syllogismes en un: ainsi 
Alcib. 129 e 3-8 : odxodv nai navti t cwpatt ypitat évFpwmos ; — 


Il&vu ye. — “Etepoy D y té te ypwyevoy rai D yonrar: — Nat. — 
Y£. Te 0 Î e XpOpeEvOv ai D yprat: — Nat. 

Qu "2 et r 3 = … = My 

Exepoy &pa &vdpunds ott tod owmatos T0 Eautod; — ’Éotuey. « Le 


syllogisme est le suivant : Celui qui se sert d’une chose est distinct 
de la chose dont il se sert; or l'homme se sert de son corps tout 
entier; donc l’homme est distinct de son corps. Il faudrait seule- 
ment, pour éviter d'introduire un quatrième terme, identifier d’abord 
« l'homme » à « celui qui se sert. »; de sorte que la disposition du 
grec, assez claire, est plus simple » (p. 231). 

Les irrégularités sont parfois plus graves: prenons ce texte du 
Ménon (86 a 6-10) : Ei 50v 6v v’ &äv ÿ yo6voy nai dv àv ph ÿ 4 purs, 
ëvéoovtat adt@ dAndeis doEat… dp' odv Tèv dei Yp6voy pepadmxuta 
Eotat ÿ buy adtod : « Si l'esclave n'a pas acquis ces notions dans 
la vie présente, il les a acquises avant d’être homme “). Si donc 
avant et pendant sa vie, il faut qu'il y ait en lui des opinions 
vraies, son âme ne devra-t-elle pas, alors, les avoir acquises de 
tout temps? » — «Cet enthymème est un paralogisme. L'’explica- 
tion qu'ajoute Socrate (dAoy yo Ôtt TÔv navTa Ypévoy Éotiv Ÿ oùx 
Eotty ävdpuwnos — il est clair que l'existence et la non-existence de 


1) CH iatptan, papév, Évexa the dycelas ilov. — Nai, — OÙùxodv za à dyterx œihov; 

— Iavo ye. 
ér 1 ; € S =: Un nr: 3 

2) AfAov Ôtt Etepov émtotiuns 0024 opohoyettat nuiv. — ‘Etepov. — ’Ev' étéo äpa 
« € 3 _ ! , a 
Etepov tt Ouvamévn ÉXATEPA AÔTUVY TEPUXEV; — Avayxn. 

3) Toë.….. évoc oùx. éatat GAÀ&, un OvTOç ye. — OÙ yap. — AXANAWV &pa Éort * ToÙTo 

4 » = 2! / Al \ se >) “ 

yap adrots Er heinetat, n MNÔEVOS eivat œhAotS. 

4) Socrate vient, grâce à ses questions méthodiques, de faire résoudre un pro- 


blème de géométrie par un esclave tout à fait ignorant en cette matière. 


220 Emile de Strycker 


l'homme embrassent toute la durée) ne fait pas que l'âme ne puisse 
avoir acquis les notions à un certain moment de sa préexistence » 
(pp. 12-13). 

Le lecteur aura pu se rendre compte de la diversité de formes 
du syllogisme platonicien, et nous croyons inutile d’allonger la liste 
de nos exemples. Au milieu de cette variété, un élément capital 
reste constant : c'est l'intervention de l'interlocuteur secondaire. 
Dans toute l’œuvre de Platon, le P. des Places n’a pu découvrir 
qu’un seul syllogisme qui appartienne à un exposé continu ) (p. 14). 
Citons le texte (Lois V 731 c 3-7); il en vaut la peine : « Personne 
ne consent à retenir en soi les plus grands maux qui soient au 
monde, moins encore dans la partie la plus précieuse de lui-même. 
Or l'âme est, comme nous avons dit, ce qu'il y a véritablement en 
nous de plus précieux. Personne donc ne peut dans cette partie la 
plus précieuse de soi recevoir volontairement le plus grand des 
maux » *). On remarquera une fois de plus combien la forme syllo- 
gistique est libre. Mais, ce qui est plus grave, c'est que le moyen 
terme revient dans la conclusion, en sorte que celle-ci ne se dis- 
tingue matériellement pas de la majeure. En fait, ëv t@ tuutwtétt est 
ici substitué à àv tÿ Luyÿ par ce procédé psychologique tout spon- 
tané qui souligne par une répétition l'élément essentiel (ici : le moyen 
terme) ; tout de même que nous avons vu (supra, p. 220) la mineure 
répétée sous forme de proposition causale subordonnée à la con- 
clusion. 

Peut-être pourrait-on reconnaître chez Platon un second exemple 
de syllogisme continu: il se trouve lui aussi dans les Lois (IX 860 d 5-8) 
et présente à cause de sa brièveté un intérêt particulier. Le voici : 
« L'injuste étant méchant, et le méchant étant tel involontairement: 
et puisque d’ailleurs il est inadmissible que ce qui se fait de plein 
gré soit involontaire, il s'ensuit que quiconque a supposé que l’in- 
justice est involontaire, est forcé de reconnaître que l’injuste se 


porte involontairement à commettre une injustice: et c'est ce que 


‘) Les raisonnements du type de Républ. 353 b (cité supra, p. 219), où les deux 
prémisses appartiennent à l'interlocuteur principal sans qu'on donne à chacune 
d'elles une ôuooyla séparée, sont déjà assez rates. 

? Traduction SAISSET retouchée. Tüv Yàp peyiotwv 4ax&v oddeis obdauLoù o08èv 
Env xextfto dv more, mod OÈ riota Év Toic TOY Éautod Ttuuwtäéton * Yoyh à, 
de etmopev, &Andelg yÉ Édtiv näoiv ruuubTaTOv. v odv TE THLWTATH TO MÉYVIOTOV xaxÔV 
o0dels ÉxOV ui note Adfn. 
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je dois reconnaître moi-même » ‘). Solmsen *) qui est le premier à 
l'avoir relevé propose de corriger dans la derrière phrase ä5tx{av en 
XXk{2v; la raison qu'il donne est très juste : l'Axetvos 6 tudépievos ne 
peut être cet adversaire auquel l'Etranger d'Athènes s'oppose en 
d 9 saq. ; c'est une formule qui généralise l'adhésion personnelle 
annoncée en 860 c 8-d | (« Prenez que je dis maintenant... — Quoi ? 
— Que tous les méchants sans exception sont tels involontairement 
dans tout le mal qu'ils font »°) et qui, suivant la formule déjà notée 
à plusieurs reprises, répète la mineure dans la conclusion. Cette 
substitution rend toute la phrase si claire et si frappante qu’on peut 
à peine résister au désir de l’adopter. 

Il est remarquable que, pour mieux étayer la conséquence de 
son argument, Platon fasse appel, entre les prémisses et la con- 
clusion, au principe de l'exclusion des contraires : « Il est inad- 
missible que ce qui se fait de plein gré soit involontaire ». Plu- 
sieurs raisonnements de l'Euthydème “) sont construits sur le même 
modèle, et semblablement la preuve de la distinction des parties 
de l'âme au livre IV de la République *) ; mais dans aucun de ces 
cas la démonstration n'a la forme syllogistique. I] en va autrement 
dans les dialogues de la première période, où ce procédé est em- 
ployé couramment dans la réfutation des définitions par la méthode 
de l'hypothèse ‘). Nous nous contenterons de deux exemples ’). 

Socrate interroge Charmide sur la nature de la sagesse (oW9po- 
501). « I] me semble, dit-il, que la sagesse fait qu'on rougit de 
certaines choses et rend l'âme sensible à la honte ; je crois qu'elle 
est identique à la pudeur. — Mais, dis-je, n'as-tu pas reconnu avec 
moi que la sagesse était une belle chose ? — Sans doute. — Et 
n'est-il pas vrai que les sages sont bons en même temps que sages ? 


:) Traduction SAISSET. ‘O uèv Adtx0< mov xaxos, 0 DE xaxdS AXWVY TOLOÜTOS, &xOU- 
glws OÈ Exobatov oùx Eye mpatresai note Àdyov * dxwv odv Éxeivw Gaivort” äv &dixeiv 
_ ’ \ 6 à _ ' 4 ' 
r@ thv dôtxlav &xobatoy Tubepév, xat Dh Hal vôv dooyntéov épot. : 


2) Op. cit., pp. 255-56. — SOLMSEN n'a pas remarqué l'exemple que cite le 
P. pes PLACES (731 c). 
*) Traduction SAISSET. *AAAX vov de Aëyovta tiôete — To moïov; — ‘Qc où xaxoi 


mévrec elc TAVTA Eldiv AHXOVTES xaKoO, 

+) 296 c 1-2, 297 e | sqq., 293 c 8. 

5) 436 b 8-c 1, 436 e 8-437 a 2, 439 b 5-6. 

5) Nous ne croyons pourtant pas qu'avant l'Euthyd. ce principe soit explicite- 
ment énoncé dans de tels arguments. 

7) Nous dévons à l'érudite obligeance du P. Georges DELCUVE d'avoir eu l'at- 


tention attirée sur ces textes. 
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__ Oui. — Peut-on appeler bonne une chose qui ne rendrait pas 
bon ? — Non certes. — [La sagesse, par conséquent, n'est pas 
seulement belle, elle est bonne. — Je le crois. — Mais quoi ? 


Homère, à ton avis, n'a-t-il pas raison de dire : 

La pudeur est une mauvaise compagne pour l’homme indigent ? 
_— ]l a raison. — À ce compte, la pudeur est à la fois bonne et 
mauvaise. — C’est probable. — Mais la sagesse, elle, est un bien, 
s'il est vrai que par sa présence elle rend les hommes bons sans 
jamais les rendre mauvais. — Ce que tu dis me paraît juste. — S'il 
en est ainsi, la sagesse ne peut être identique à la pudeur, puisque 
l’une est un bien et que l’autre est indifféremment bonne ou mau- 
vaise » |). 

Du raisonnement Ménon 87 e 1-89 a 2 nous ne donnerons qu’un 
schéma. Après discussion, on est arrivé à limiter l'enquête à cette 
question : Existe-t-il un bien autre que la science ? 

1) Tout bien est utile (naävta.….. tayad mpélura 87 e 2). 

2) Or les biens du corps, considérés en eux-mêmes, sont par- 
fois utiles, parfois nuisibles. 

Il en est de même des biens de l'âme, considérés en eux- 
mêmes. 

Ce qui les rend tous « bons », c'est la présence de la science 
ou PpÔVNOLS 

3) Donc la science est le seul bien (89 a 1-2) ?). 

Quelle que soit la précision et la vigueur avec lesquelles les 
deux prémisses sont énoncées dans le texte du IX° livre des Lois 
(cité supra, pp. 222-253), il reste qu'on ne trouve chez Platon aucune 
trace de l'élaboration de la théorie du syllogisme *) ;: et le grand 


nombre d'exemples relevés par le P. des Places, ainsi que d’autres 


) Charm. 160 e 3-161 b 2: Aoxeï totvuv pot, Épn, aioybveslar moeiv À RE 
xat ais xuvEnAË Tv aV0pwTov, xal elvat Que COS ARR E — Eiev, ñv d'éyw, où 
x2R0V &ott duoÂd yet TV cupposÉvnv eivat; — Ildvo y’, êgn. — Dot xat &yalot 
avÔpes ot TLPPOVES ; — Nai. — ’Ap! odv àv ein dyatèv ù un ayadods atepydbetar; — 
Où QUE — Où HOvov oùv dpa xa OV, &AAG ai dyafdy gti, — Euotye dore. — Ti oùv; 
nv ÿ éyw. (Op où TLATEUELS xa\ Ge Aëyerv, Xéyovr Ô ôtt aide d' oùx &yabn XEX PNHLÉVE 
avôpt mapeivat; — ”Eywy", ëpn. — ”Estiv &px, We Éotxev, aide oùx ayaôv xat dyadèv. : 
— Dalvetat, — Dugeaziun dé ye äyabov, tree dyañoùe Totei cie àv Tapñ, xaxodc dÈ 
un. — AAXà may oÙtw ye Joxet mot EXE, &s où Aéyets. — OÙùx dpa supoosuin äv sin 
aidwe, elmep To uèv dyafèv tuyydvet dv, aidws DE Oh oùdèv AA dov ayaldy À xarov. 
Texte et traduction CROISET; nous Re 

*) Cfr Lachès 192 b 9-93 d 10, où l'argumentation (dont nous avons donné un 
extrait supra, p. 220) est parfois littéralement parallèle avec celle du Ménon. 

*) C'est ce que notre troisième partie mettra en lumière, 
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qu'il a omis à cause de l'absence des particules qu'il étudiait ou 
pour d’autres raisons ‘), ne doit pas nous donner le change sur ce 
point. 

Aussi bien les arguments les plus techniques qu'on trouve dans 
les dialogues ne sont pas présentés sous forme syllogistique. C’est 
ainsi que la déduction de l’immortalité de l'âme à partir de sa déf- 
nition comme &p#} 4YMoEug *) procède par motivation successive : 
on y trouve en 22 lignes (édition Burnet) 5 49, 5 propositions parti- 
cipiales causatives, et 4 propositions introduites par ei ou net. Dans 
la seconde partie du Parménide, si l’on y rencontre un bon nombre 
de syllogismes et d’enthymèmes, les très nombreux #p7 *) servent 
pour la plupart à indiquer le passage d'une idée plus générale à 
une autre qui l’est moins, sans recours au syllogisme ; l’ensemble 
donne la même impression que certaines déductions de philosophes 
modernes. 


III. — L'ORIGINE DE LA SYSTÉMATISATION SYLLOGISTIQUE 


À. — La terminologie 


Quoique en philosophie moins encore qu'ailleurs il ne faille con- 
fondre les mots avec les choses, il n'en reste pas moins vrai que le 
moyen le plus commode pour établir la filiation des doctrines est, 
dans bien des cas, de constituer l'histoire de la terminologie. Cette 
méthode n'a pas été négligée dans le problème qui nous occupe, 
et c'est ainsi que Lutoslawski a noté deux petits faits où il croit 
découvrir une préparation immédiate de la « syllogistique » aristo- 
télicienne. 

Le premier est l'emploi (Charmide 160 d 8) du terme su}A2y:54- 
u:v9s introduisant un syllogisme correct en Cesare ‘). Sans doute, 


1) Par ex. Lachès 193 d 1-10 (syllog. négatif en 3° fig.); Charm. 161 a 6-b 2 
(mineure répétée après la conclusion) ; Protagoras 324 b 7-c 5; Hipp. Maj. 284 e 10- 
285 a 7 (prém. interv.; mineure répétée après la conclusion); Cratyle 369 c 2-d 10 
(polysyllogisme dont le premier élément est un syllog. de relation); Symposion 
201 c 4-5 (les 2 prém. sont intérieures). 

2) Phèdre 245 c 5-246 a 2. 

#) D'après les listes du P. DES PLACES (op. cit., pp. 360-362) nous avons compté, 
depuis 137 c 4 jusqu'à la fin (166 c), 153 exemples d'&oa, dont 41 de 159 a jusqu'à 
164 c. 

4) Plato’s Logic, p. 203. 
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le critique polonais reconnaît que le mot a ici un sens tout général. 
Il mentionne pourtant le fait en manchette, et, quand, en con- 
clusion de son livre, il résume en dix pages le développement de 
la logique platonicienne, c’est le seul trait qu'il retienne de toute 
la période socratique ‘). Manifestement, il y attachait une grande 
importance ; nous allons voir que c'était à tort. 

En effet le terme oulkoy{onat en Charm. 160 d 8 n'introduit 
nullement le syllogisme de e 6 sqq., mais se rapporte explicitement 
à ce qui précède. À l’idée générale du verbe ÀAcy{oyat, qui chez 
Platon signifie le plus souvent « se rendre compte, faire réflexion 
que, considérer », il ajoute l’idée que cette réflexion doit mettre 
ensemble plusieurs éléments (névta tadta suAkoytodevos), et, dans 
ce texte du Charmide, ce n’est pas dans le but de tirer une con- 
clusion, mais de construire une définition qui tienne compte de 
toutes les données précédentes. Même sens fondamental Républ. 
II 365 à 8 : êni névra tà Aeyépeva Gonep Enintôpevor ouAloyisaoirat 
&£ adr@v..: X 618 d 6, où le mot suit une énumération de choses 
qu'il faut toutes prendre en considération (cfr le synonyme ä&væho- 
vÉopat en c 6: dvaloyÉépevoy névra tà vuvè bndévta). Parfois ov- 
Aoyopat se distingue à peine du verbe simple : Politique 280 a 8, 


Philèbe 41 c 9 *), Lois II 670 c 2, XII 957 b 2 : c'est là une parti- 


cularité tout à fait conforme au style des derniers dialogues. Ailleurs 


1) Ibid., p. 518. 

? Nous ne pouvons faire ici la discussion complète de chacun de ces textes 
pour justifier notre manière de le comprendre; ce ne serait cependant pas inutile, 
car trop souvent on traduit, sans faire plus attention, «conclure ». Je prends 
l'exemple du Philèbe (41 c 9), parce que c’est celui où mon interprétation semble 
le moins s'imposer à première vue, et que le sens en a été méconnu par AST 
(Lexicon Platonicum III, p. 295), APELT (Platons Dialog Philebos, p. 88) et JOWETT 
(The Dialogues of Plato* IV, p. 613). Socrate dit: suAoyitou ôn vo YtyvOmEvOY Èv 
roùtotc, et Protarque répond : \£ye. Si l'on traduit vAX, par « conclure », on rend GE 
soit par « dis-le toi » (APELT), soit par « que faut-il conclure? » (JOWETT). Cette der- 
nière version est si fantaisiste qu'il semble inutile d'argumenter contre elle. Quant 
à la première, elle présente une sérieuse difficulté. Tout l'accent de la phrase porte 
en effet sur le pronom toi; aussi devrait-il absolument être exprimé dans le grec, 
comme il l’est de fait en Phil. 25 b 7 (cfr 48 d 6, 54 b 6, 57 a 7). D'ailleurs nous 
avons fait le relevé de tous les textes où ÀËye se trouve employé par l'interlocuteur 
secondaire, dans tous les dialogues à partir du Phèdre, c'est-à-dire dans Phèdre, 
Parm., Théét., Soph., Polit., Timée, Critias, Lois, Epinomis (aucun exemple dans 
le Timée ni dans le Critias), et nous avons constaté qu'il se présentait dans certains 
cas bien déterminés, mais jamais dans le sens de « réponds toi-même à la question 
que tu viens de me poser ». Ont été exclus des listes que nous allons donner les 
textes (assez rares) où AËYE appartient à l'interlocuteur principal (p. ex. Théét, 200 
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il y a allusion évidente à des opérations mathématiques, et le verbe 
doit se traduire par « faire le compte de » (Gorgias 479 c 5) ou 
« faire un calcul de proportions » (Timée 87 c 7 : cfr Républ. VII 
533 c 2 : « comparer » entre eux plusieurs objets pour en découvrir 
les relations de parenté). De même sans doute Lois VII 799 a 5, 
où le sens est pourtant difficile à préciser exactement : Tä£avtac 
TpÉTOY JV TAG Éoptés, ouAÀoYtorpÉvIUS sis TÔV Évtautoy Hot Êv 4 
XEOVOL nai olorttoty Éxdotors Tv dev. vlyvecdar ypebv : il s'agit évi- 
demment de faire des calculs afin de dresser un calendrier religieux: 


a 8, Lois | 645 d l, etc.), et les quatre suivants où il ne répond pas directement 
aux paroles précédentes : Phil. 28 d 1; Lois III 693 d 1, VII 805 c 1, 811 c |. 

On peut distinguer quatre groupes différents : 

1° Aëye dapéotepov et ses variantes: 

À. o. Phil. 14 c 6; Lois X 894 b 5. 

À. êtto. Polit. 306 c 9; Phil. 53 d 8; Lois IV 714 c 7. 

tré êxro. Lois L 693 e 4 (cfr Phèdre 263 a 5). 

a. êtt À. Lois III 691 b 10. 

wpat! Ett 5. Lois 1 626 b 6, IV 708 d 8, 712 c 2, X 888 e 3, XII 960 c 3 (cfr II 
664 e 1, VII 822 a 2). 

À. 9. Ô Aëyets Soph. 242 a 6; À. o. Ore Aéyeic Phil. 53 e 2. 

o, eimè nutv Lois VII 801 c 7. 

20 Aéye suivi d'un interrogatif (n@c, tiva, ômn ..): Soph. 219 e 6, 225 a 5, 226 d 8, 
266 b 1; Polit. 259 d 11, 283 d 6, 306 c 6; Phil. 13 e 1, 23 c 6 (ppaboic äv), 23 d 6, 
DDR 7 4 a NGIFAICE Lors VIS C7 11/02" 661917: 

39 A£ye ou ses variantes incitant l'interlocuteur principal à dire ce qu'il a an- 
noncé : 

A£ye Soph. 247 d 7; Phil. 21 a 6, 53 d 2; Lois II 665 b 3. 

À. 0n Phèdre 237 a |, 271 c 9. 

À. uôvoy Soph. 242 à 6; Lois III 688 e 2 (annoncé en d 3-5), XI 931 b 4. 

À. totvov Phil. 25 e 6. 

À. suivi d'un participe Phèdre 243 e |; Polit. 269 c 2, 277 e I. 

Aeyots äv Parm. 126 a 7: Polit. 267 d 5, 291 b 5: Phil. 48 b 7: Lois VI 782 d 9: 
Epin. 980 a 6, c 6. 

49 Â£ye ou ses variantes répondant à un impératif de l'interlocuteur principal : 

hëye Théét. 147 e 3; Soph. 267 b 6; Polit. 265 b 7, 268 e 7. 

Aéy où Lois II 652 b 2. 

À,.uovov Polit. 283 c 2; Phil. 14 c 6, 16 c 4, 25 c 4, 27 e 4, 29 a 8, 31 d 3, 48 c 5, 
49 c 9: Lois L 644 c 3, VII 797 d 7, 820 e 10, VII 832 b 9 (répond à un potentiel 
avec sens d'impératif). 

Aéyous 4v Lois I 643 b 3. 

On remarquera que dans la 4° catégorie (celle à laquelle correspond le cas Phil. 
41 c 9 que nous étudions), l'impératif auquel héye répond est d'un verbe comme 
gzoTéw ou TPOSEYU) roy voùv dans les 4 cas de ÂcyE seul, et dans 10 des |7 autres. 


Cela s'accorde parfaitement avec le sens «considérer » que nous donnions à ovi- 


hoyiçou. 
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le mot comme la chose suggère le terme français de comput ecclé- 
siastique ‘). 

Le seul endroit où suAoy{ouat semble avoir plus précisément 
le sens d’« inférer » est Républ. VII 516 b 9, repris dans un résumé 
en 517 c |. C'est à la fin de l’allégorie de la caverne : le prisonnier 
libéré a passé par tous les degrés successifs de l'initiation, et con- 
templé enfin le soleil, non plus dans ses images ou reflets, mais 
dans son éclat propre. « Et alors enfin il en viendra à se dire que 
c'est le soleil qui fait les saisons et les années et qui gouverne 
tout le monde visible » *). L'on voit que s'il s’agit ici d’un raison- 
nement, il serait sans doute assez malaisé de le mettre en syllo- 
gisme. 

Quant à suldoyroués (Cratyle 412 a 5 ; Théétète 186 d 3), il 
semble signifier non le raisonnement, mais l'acte de l'intelligence 
qui réunit (il est joint à ouvinit, sûvest dans le texte du Crat.) des 
données et les compare entre elles (oupÿ&lsty noèç Ana 
Théét. 186 b 8) ; c'est un synomyme d'äva)éyioux (Théét. 186 c 2), 
ce qui montre qu'il est lui aussi en rapport avec la théorie mathé- 
matique des proportions. 


Du premier argument de Lutoslawski il ne reste donc rien. Mais 
il en présente un second qui paraît plus solide : c’est l'emploi dans 
le Philèbe (17 a 3) du terme pés2y, capital dans la terminologie syl- 
logistique. « We see here for the first time the term jé52y used in 
its technical meaning as later accepted by Aristotle in his theory 
of syllogism. If we take into consideration that it would be entirely 
against Plato's view of literary composition to enumerate all possible 
figures of syllogism in a dialogue... it becomes quite possible and 
even probable that Aristotles theory of syllogism was more than 
prepared by Plato » *). Mais ces importantes conclusions sont bien 
faiblement étayées. Le Philèbe ne parle pas du tout de moyens 
termes dans un raisonnement, mais des chaînons qui relient les idées 
les plus générales à la multiplicité indéfinie du sensible. On pourrait 


) Voici ce que dit E. B. ENGLAND, The Laws of Plato (Manchester, 1921) II, 
p. 260:ovXÀ seems to be used as the corresponding verb to suAhoyf in the sense of 
« collection » : they are to draw up an ecclesiastical calender. —— Nous avouons ne 
pas voir de rapport entre « collection » et « ecclesiastical calendar ». 

2) Kat et tadt! àv n9n AG TEp} adtod OTt oÙtos 6 Téc te Dos APE SAONE 
ZQt ÉVLAUTOÙS Aa TAVTA ÉTITPOTEUWV TX ÉV TD OpwUÉVE TÔT, 

#) Op. cit., p. 464. Nous soulignons. 
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essayer ‘) de renforcer l'argument en disant que la méthode plato- 
nicienne de division (ètatpsot) qui exige l’explicitation de tous ces 
termes intermédiaires (HÉox) est précisément ce qui a immédiate- 
ment préparé la syllogistique aristotélicienne. Nous allons dans un 
instant discuter cette théorie, et par le fait même nous verrons 
quelle relation existe entre les 165% de Platon et ceux d'’Aristote. 

Pour compléter ce petit aperçu de terminologie, il convient de 
dire encore un mot de 4xp9v, 6oç et rodtacç. Personne n'a jamais 
découvert les ä#xpx chez Platon. Au contraire le mot 695 se trouve 
fréquemment dans les dialogues, mais son sens de « définition », 
qui y est d'ailleurs en plein processus d'élaboration, n'a rien de 
commun avec son emploi syllogistique : celui-ci, comme l’a très 
bien montré M. Diès *) d’après le texte même d’Aristote, tire son 
origine de la théorie mathématique des séries, dont on a une appli- 
cation fort remarquable dans le Parménide (149 a 2-c 5): de ce 
même emploi mathématique dérive l'emploi musical qu'on ren- 
contre Républ. IV 443 d 6 et Phil. 17 d |. Enfin rpétaox (prémisse) 
est complètement inconnu de Platon, quoi qu'en aient dit certains 
commentateurs d'Aristote dont Ammonios nous a, comme d'’habi- 
tude, transmis la pensée sans nous donner leur nom ‘). 

À ces considérations positives on pourrait en ajouter une autre, 
d'ordre spéculatif celle-là. Il semble bien que le syllogisme, du moins 
selon sa conception traditionnelle, ne soit guère compatible avec les 
principes directeurs du platonisme. Toute connaissance, si nous com- 
prenons bien la pensée de Platon, finit en dernière analyse par se 
résoudre en définition ou explicitation de la nature (A6Yo< ts oû5tac) 
des objets ; et elle s'obtient par des développements successifs 
tous précontenus dans la connaissance des « formes » supérieures. 
Il n'y aurait guère de place dans un tel système pour une « circu- 
lation à travers les concepts ». Nous ne nous étendrons pas davan- 
tage sur cet argument qui exigerait des précisions très nuancées 
et une interprétation d'ensemble de la philosophie des dialogues. 
Aussi bien suffit-il à notre thèse que Platon n'ait pas en fait connu 
le syllogisme, quand bien même celui-ci eût pu être intégré dans 
son système. Il convenait pourtant de signaler cet aspect du pro- 


blème ‘). 


1) LUTOSLAWSKI ne l'a pas fait. 
2) Parménide (Paris, 1923), p. 89, n. 2. 
5) In Anal, Pr. 1 1, p. 14, 11-15 (Wallies), 


4j Dans une conférence donnée récemment à l'Institut supérieur de Philosophie 
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B. — La doctrine 


Puisque l'étude de la terminologie ne nous a fourni aucune 
raison d'attribuer à Platon une première élaboration théorique du 
syllogisme, et qu’Aristote a cru pouvoir réclamer l'honneur de la 
priorité, il faut bien s’incliner et reconnaître au dernier le bénéfice 
de son intervention. Il n’en reste pas moins probable que cette dé- 
couverte fut préparée par sa formation antérieure, et puisqu'Aris- 
tote s’est abstenu de nous donner sur ce point aucune indication, 
nous ne nous trouvons plus que devant des conjectures. 

Il y a plus de 80 ans déjà que Prantl cherchait l'origine du 
syllogisme dans la méthode de la Ôtaioec. L'allure formelle de 
celle-ci, les inclusions et subordinations de « formes » (ei2) qu'elle 
nous présente, constituaient déjà des titres sérieux. Une confirma- 
tion considérable lui advint de l'établissement de la chronologie 
par la méthode stylométrique ‘). En effet les dialogues où la Otaipeots 
est le plus explicitement pratiquée et exposée, savoir : le Sophiste 
et le Politique, venaient se ranger parmi les dernières œuvres de 
Platon ; ils datent donc de l’époque où Aristote fréquentait l’Aca- 
démie. Il semblait dans ce cas tout naturel de considérer la syllo- 
gistique comme un développement ultérieur de la division plato- 
nicienne. Aussi cette opinion a-t-elle prévalu chez un grand nombre 
d'auteurs récents, encore que certains y mettent une réserve que 
nous justifierons tout à l'heure. 


Il y a quelques années, Shorey a élevé contre cette solution 
du problème une objection radicale *). Il nie que la méthode de la 
Ôtatpeow ait eu dans le platonisme de la dernière époque l'impor- 
tance et la nouveauté qu'on lui attribue communément. La dis- 


à Louvain, M. DiÈs indiquait, au passage et en quelques mots seulement, la consi- 
dération suivante : dans la dialectique platonicienne, l'intervention active de l'inter- 
locuteur secondaire est un élément absolument essentiel; tandis que, de soi, le syl- 
logisme est un raisonnement que l'on fait tout seul : celui qui pose les prémisses est 
aussi celui qui tire la conclusion. 

’) Comme on sait, ce furent surtout les Untersuchungen über Platon de C. Rir- 
TER (1888) et le Plato’s Logic de LUTOSLAWSkI (1897) qui firent triompher les résul- 
tats de la nouvelle méthode malgré les résistances de ZELLER. On trouvera un bon 
exposé de ces polémiques, qui aujourd'hui déjà appartiennent au passé, chez CHE- 
VALIER, op. cit., pp. 191-222. 

*) The origin of the syllogism, dans Classical Philology, XIX, 1924, p.2 
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tinction des formes, dit-il, est courante dans les dialogues. Quant 
à la manière dont la division dialectique se présente dans le Sophiste 
et le Politique, il n’y faut voir qu’un jeu : Platon s’y est amusé à 
transformer en méthode formelle et même formaliste un procédé 
tout naturel de la philosophie ; aussi bien n’en retrouve-t-on plus 
trace dans le Philèbe, le Timée et les Lois !). 

Cette théorie, intimement liée à la thèse générale fixiste de l’au- 
teur, nous paraît exagérée “). Il existe réellement chez Platon une 
méthode de la Ôtaipesis qui, du moins dans son élaboration expli- 
cite, est particulière aux derniers dialogues. Stenzel a montré que 
les distinctions du Gorgias ne peuvent être assimilées à celles du 
Sophiste et du Politique *). Reste à prouver que ce procédé logique 
est pris au sérieux et n'est pas un simple jeu par lequel Platon se 
plaît à déconcerter le lecteur. 

Nous ne faisons aucune difficulté à reconnaître la grande part 
d'ironie qu'il y a dans ces divisions; Ritter, après d’autres, en a 
relevé les bizarreries et les contradictions “), et ses listes pourraient 
être allongées. Mais nous maintenons qu'à côté de ces étrangetés 
voulues *) se trouve une théorie qui n'a rien d’humoristique, et qui 
occupait certainement dans l’enseignement de l’Académie une place 
importante. Nous en donnerons trois preuves. 

La première est extrinsèque. C’est un fait avéré, et Shorey lui- 
même s’est efforcé de le mettre en lumière ‘), qu'Aristote a critiqué 
avec insistance la méthode de la Ôtaipsoiç ?). Il se met fort en peine 
pour montrer qu'elle ne prouve rien, pas même une définition, mais 
ne fait que la postuler. Il l'appelle pourtant un 45deyÿs ouloytoués, 
en ce sens qu'elle fait une espèce de raisonnement où le terme le 
plus général sert de terme moyen‘). Si Platon n'avait pas pris sa 


1) Paul SHoREY, The Unity of Plato’s Thought (Chicago, 1903), pp. 49-52. 

:) Ceci ne signifie pas que nous admettons la théorie « évolutionniste » que 
combat SHOREY. Nous croyons avec lui qu'il n'y a jamais eu, dans la pensée pla- 
tonicienne, ces révolutions ou brusques découvertes chères à LUTOSLAWSKI; mais 
nous pensons aussi que cette longue carrière fut un perpétuel progrès et que, si 
les doctrines des derniers dialogues sont conformes par l'esprit à celles des pre- 
miers, elles peuvent les surpasser en explicitation. 

3) Article Logik, dans PAuLy-Wissowa-KRoLL, Realencyclopädie, XIII (Stutt- 
gart, 1927), col. 1006 sqq. 

‘) Neue Untersuchungen über Platon (München, 1910), pp. 1-8 et 72-76. 

5) Cfr Diès, Théétète (Paris, 1924), p. 233, n. 1. 

t) The Unity of Plato’s Thought, p. 50. — The origin of the syllogism, pp. 3-6. 

7) Anal. Pr. À 3]; Anal. Post. B 5; Part. An. À 2. 

+) An. Pr. A 31, 46 a 32-b 3. 
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tain:9t au sérieux, on ne voit pas pourquoi Aristote l’aurait fait; et, 
d'autre part, s'il est vrai, comme Shorey l’affirme, que dans les 
Analytiques elle est traitée comme une méthode complète en elle- 
même à laquelle Aristote oppose la sienne, non point comme un 
complément, mais comme la seule efficace, il est alors faux de dire 
que la division platonicienne n’a d'autre but que de fournir les 
distinctions nécessaires pour déjouer les captieuses subtilités des 
éristiques. 

Second argument : ailleurs que dans le Sophiste et le Politique 
on trouve chez Platon la Otaipsow, c'est-à-dire non seulement des 
distinctions propres à réfuter les sophismes, mais des considérations 
méthodiques analogues à celles de ces deux dialogues. Nous la ren- 
controns d'abord dans le Phèdre, où elle est expressément donnée, 
de même que dans le Sophiste et le Politique, comme une méthode 
de définition (265 d 4) '): nous trouvons sans doute ici moins de 
développements que dans les dialogues diérétiques, mais l'exposé 
n’en est pas moins d'une netteté parfaite ; la terminologie est 
exactement la même, et la similitude est poussée parfois jusque 
dans le détail des métaphores *). Pour l'importance de cette mé- 
thode dans la dialectique, les dialogues ultérieurs ne diront pas 
davantage que cette phrase de conclusion : T201twy Ôÿ ÉVwye adtôs… 
épars. TOY Otatpéoewy ai ouvaywy®v, (va old te & Aéyety te nai 
poovetv.. nai pévrot nai Tods Ouvagévous aûto dpäv ei LÈv DES À LÀ] 
npooayopedw, Weûs oids, xaAG DÈ oÙv éypt Todde dralextixoÙs 5). 

De plus, il n'est pas vrai que les œuvres postérieures au Poli- 
tique ne portent plus trace de la Ôtx{psox. Prenons d’abord le Phi- 
lèbe. Sans doute, ce procédé n'y est pas explicitement mentionné: 
mais il est supposé en divers endroits. Dès le début (16 c 10-17 a 5) 
Socrate nous enseigne avec toute l'abondance de détails que l’on 
peut souhaiter, et dans une terminologie parfaitement conforme à 
celle du Phèdre, du Sophiste et du Politique, que le véritable dia- 


lecticien ‘) doit connaître tous les intermédiaires (les fameux pÉoa 


) C'est dans le même sens qu'Aristote l'a comprise (An. Pr. À 31, 46 a 36- 
b 22); mais beaucoup de modernes ne l'ont pas clairement vu. 

?) Avatépvetv xat' Gofpx À mépuxev, at ph Émryerpeiv xatayvvat pépoc unôév, 
xaxob payeipou Tporw Yowmevov (Phèdre 265 e 1-3) = xara pékn toivuv adtac (scil. 
tas TÉXVAS) olov iepetov dtarpwuebx (Polit. 287 c 3). 

*) Phèdre 266 b 3-c 1. : 

° N'est remarquable que chaque fois qu'il est question de dialectique dans le: 
Politique et le Philèbe, ce soit dans des applications de la dtaipeats : Biahentixds 
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de Lutoslawski ; cfr supra, pp. 228-29) entre l’un et la multiplicité 
indéfinie ‘) : il s’agit bien ici d’une subordination hiérarchique des 
formes qui s’incluent l’une l’autre en ordre descendant, comme les 
êtatpécex cherchent à les découvrir. Dans la tripes des lettres 
(18 b 3-d 4) nous ne retrouvons pas seulement la pratique et le lan- 
gage des trois dialogues que nous venons de citer, mais aussi une 
règle sur laquelle le Politique appuyait avec une particulière insis- 
tance : la nécessité de connaître l’ensemble pour posséder vraiment 
chaque élément ). En 55 d | s’amorce une division qui, d’abord 
interrompue, est reprise en 56 c 4; pour ne pas se présenter selon 
une succession aussi régulière que dans le Sophiste, elle surpasse 
certainement en netteté le dernier essai du Politique (287 b-305 dj. 
Citons encore, pour être complet, la distinction, d’ailleurs assez 
rapide, des espèces de l’äyvoux (48 d 8-49 c 5). 

Quant au Timée, il se place sur un tout autre plan que le reste 
des dialogues platoniciens. Toute la théorie des éléments y semble 
être une transposition cosmologique de la 2txiseot et de la xotvwv{a 
ty yev®y*) ; ainsi, croyons-nous, la similitude remarquable entre la 
terminologie du Timée et celle des trois ouvrages précédents prend 
un sens plus plein. On ne peut en effet s'empêcher d'être frappé 
du grand nombre de fois qu'apparaissent des termes comme :iècx, 
VÉVOS, OUYYEVS, LLÉpOS et mépLov, dratpéw, [LEÉYVUR, xepévvupn, éppéTrw 
et ses composés, rAË4XW et ses dérivés, qui tous se rencontrent fré- 
quemment dans le Sophiste et s'y combinent d’une manière ana- 
logue. Sans doute, ces mots ne pouvaient pas ne pas être employés 
souvent dans une cosmologie comme celle du Timée ; mais ils n’en 
sont pas moins un signe de la liaison qui existe entre celle-ci et la 


dialectique. 


Polit. 285 d 6, 287 a 3 (le rapport à la méthode de division est nettement marqué 
par 286 d 6 sqq.); Phil. 17 a 4; —— à rod dtuléyeoar Oüvaute Phil. 57 c 7. 

1) Cfr Epinomis 980 a 1-5. 

2) Polit. 279 a 1-5, 280 a 8-b 3, e 6, 281 c 7-d 3; Phil. 18 d 7-8; cfr Lois VI 
768 d 3-7. 

#) Nous ne rejetons pas pour autant l'opinion de J. STENZEL (Platon und Demo- 
Rritos, dans Neue Jahrbücher für das klass. Altertum, XLV, 1920, pp. 89-100), 
d'après lequel ces théories platoniciennes seraient une adaptation dialectique de 
l'atomisme de Démocrite. Cette interprétation, quoique insuffisamment prouvée, 
peut être admise. Mais une fois la théorie dialectique constituée, nous croyons 
que Platon a voulu, dans sa théorie physique (différente d'ailleurs de celle de 
Démocrite), exprimer sur le plan du devenir des relations semblables à celles 


qui règnent dans le monde des formes. 
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En plus de cette transposition d'ensemble, on trouve dans le 
Timée un bon nombre d'applications de la Otaipests à la classifica- 
tion des êtres de la nature !) : aux vivants d’abord (39 e 10-40 a 2), 
puis à toute une série de corps inorganiques (58 c 5-61 e 2). Ces 
divisions sont généralement fort sommaires ; mais il n° y a là rien 
d'étonnant : dans l'introduction *) de son excellente édition, M. Ri- 
vaud a montré très justement que le Timée est une Somme, suc- 
cincte et condensée, qui se contente en principe d'indiquer avec 
netteté les grandes lignes et les traits typiques, laissant de côté le 
détail des particularités. 

Dans les Lois, il y a peu de passages dialectiques ‘); aussi les 
divisions y sont-elles rares, sans être pourtant totalement absentes. 
Ainsi, nous lisons au livre VII une classification assez étendue des 
padñuata (795 d 6-e 7) qui après avoir été interrompue, est reprise 
et achevée plus loin (814 d 7-817 d 8). D'autre part, dans le même 
livre, Platon a négligé de mettre en Ôtaipects une énumération des. 
formes de la chasse qui, pour le reste, ressemble de très près aux 
deux premières divisions du Sophiste: (Lois VII 823 Bb I-c | et d 7- 
24 a 9; Soph. 218 e-223 b); et, au livre X, les dix formes du mou- 
vement (893 b 6-894 c 2). Mais cela semble tenir au caractère avant 
tout pratique de cet ouvrage, où les formes d'exposition propres à 
la spéculation ne trouvent tout naturellement que peu de place ‘). 
Aussi ne peut-on légitimement en conclure que Platon, dans ses 
derniers dialogues, a abandonné la êtatos5x. En fait il a continué 
à s en servir, mais selon les exigences du sujet et la fin propre de 
ses écrits. [Il semble inutile d’insister davantage sur ce point. 

Enfin, et c'est notre troisième argument contre la thèse de Sho- 


') Comparez le tableau de l'activité intellectuelle des jeunes membres de 
l'Académie sous la direction de Platon, tel que le comique Epicrate (MEINEKE, 
Com. graec. fragm., II, 370-71) le trace dans un passage faméux, mais trop 


1 A ne : 
ong pour être cit en entier: 


TEpi YAp pÜoews XpopLüpevor 
deywptéov Épuwv te Blov 

DEvOpUV te pÜotv hayavwv te yÉvn. 
KT" ÊV TOUTOLS TV xOkOKUVTNV 

2e D 3 

étrabov tivos Égtt yÉvous, 


2) Timée (Paris, 1925), pp. 5-6, 10, 117. 

‘| SOLMSEN (op. cit., p. 255 texte et n. |) a signalé cette particularité, d'ailleurs 
en l'exagérant un peu. : 

D'où la substitution de l'exposé continu parénétique à la discussion dia- 
lectique. 
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_ rey, dans le Sophiste, et plus encore dans le Politique, où les exposés 
formellement méthodiques sont nombreux, les règles données pour 
la Â:x{9:5% sont inséparablement unies à des considérations dont 
la conformité avec l’ensemble du platonisme est trop manifeste pour 
qu'on puisse raisonnablement contester leur sérieux. Nous nous co- 
tenterons de quelques exemples, ne pouvant songer à épuiser un 
aussi vaste sujet. La nécessité de la connaissance des £{n voisins 
pour pénétrer à fond la nature de celui qu’on étudie est tout à fait 
conforme à la doctrine de l'universelle ouyyéveta que connaît déjà 
le Ménon (81 c 9 ; cfr Cratyle 438 e 7) ; les réflexions si instructives 
sur l'emploi des exemples (Polit. 277 d1-279 b |) d’une part servent 
à introduire la Ôtafpeox de l'ôpayttxt, et d'autre part développent 
des indications du Sophiste (218 c 7-e 5); la distinction capitale de 
la mesure relative (ou mathématique) et de la mesure absolue (ou 
de finalité) s'offre au cours de la Ôtatosoi et y est intégrée (Polit. 
284 e 2-8); enfin et surtout la Ôta{oeots est présentée comme le moyen 
par excellence d'obtenir cette 2#Awste t@v évrwv (Polit. 287 a 3) qui 
est pour Platon le dernier terme de la philosophie (Phèdre 265 d 3 
sqq.; Polit. 285 a 4-b 6, 286 d 8-287 a 6), parce que, sans détruire 
la multiplicité du réel, elle assure le primat de l'unité intelligible. 
— Nous croyons avoir ainsi réfuté l'argumentation de Shorey. 

Solmsen a présenté récemment un nouvel et séduisant argument 
en faveur de l'hypothèse de la :x{psos comme origine du syllo- 
gisme aristotélicien ‘). La priorité qu'Aristote *) attribue à la pre- 
mière figure lui vient de ce qu'elle seule présente les formes (chez 
Âristote : les termes) dans leur ordre réel de subordination. Aussi 
insiste-t-il beaucoup sur la réduction des deuxième et troisième 
figures à la première ; c'est que celle-ci, comme correspondant 
seule aux relations ontologiques, a seule aussi force indépendante 
de démonstration. La syllogistique de Théophraste et de Galien, 
entièrement libérée d’attaches au platonisme et devenue purement 
formelle, n’est plus basée sur l'inclusion naturelle des concepts et 
a donc pu introduire la quatrième figure. 

Ces considérations méritent toute attention. Mais avant de pren- 
dre position vis-à-vis d'elles, écoutons encore une objection de Sho- 
rey. Il est impossible, dit-il, que le syllogisme soit sorti de la division 
platonicienne. En effet, si l'on met celle-ci en forme syllogistique, 
on arrive à un type de raisonnement absolument stérile et ridicule, 


1) Op. cit., pp. 53-56. 
2) Anal, Post. À 14, 


236 Emile de Strycker 

Pour prouver cette affirmation, Shorey prend un exemple dans le 
Sophiste (218 e 4 saq.) et en construit le syllogisme suivant : « Tout 
art d'acquisition (téyvn #tnttxf) est un art (téyv). Or l’art de la 
pêche à la ligne (téxvn 4srahtsvttxf) est un art d'acquisition. Donc 
l'art de la pêche à la ligne est un art ». Puis il proclame que ce 
mode de penser n'est ni naturel ni fructueux ‘). C'est bien évident, 
et nous ne ferons aucune difficulté à le concéder, quand on va tout 
juste, comme le fait Shorey, prendre pour exemple un cas où le 
langage accole le terme majeur aux termes mineur et moyen. Les 
choses se présentent mieux dans un autre cas, comme celui-ci 
(d'après Politique 258 d 4 sqq.) : « Tout art ordonnateur (téyvn ènt- 
raxttxh) est un art théorique (téyvn yYwsttxh). Or l'art du gouver- 
nement (téxvn SastAtx) est un art ordonnateur. Donc l'art du gou- 
vernement est un art théorique ». On pourrait tirer des divisions 
platoniciennes maint syllogisme de ce genre. Mais en fait la ques- 
tion n'est pas là. Pour que la 2:2/5e0% ait préparé la syllogistique, 
il ne faut pas qu'elle soit elle-même un procédé de raisonnement. 
Nous l'avons déjà dit, et nous le répétons encore, car c’est un point 
capital, la division est, chez Platon, une méthode de définition. 
Seulement, elle atteint ce résultat de la même manière que le syl- 
logisme parvient à une conclusion, c'est-à-dire par une inclusion 
de « formes » ou de concepts. L'’objection de Shorey porte donc à 
. faux : elle ne s'oppose pas à la thèse qu'elle veut réfuter. 

Maintenant que nous avons écarté cette dernière difficulté, reve- 
-nons à l'argumentation de Solmsen. Que prouve-t-elle exactement? 
Que pour Aristote la force probante du syllogisme provient des 
relations ontologiques de subordination, non des conditions for- 
melles de prédicabilité logique. Il s'ensuit que si Platon a enseigné 
une doctrine qui s'appuie elle aussi sur de telles relations, on 
pourra à bon droit la regarder comme l'origine de la syllogistique. 
Or Solmsen découvre cette doctrine dans la Ôtaipsow.. Voyons si 
cette identification est exacte. 

D'une part, elle est légitime, car elle répond adéquatement aux 
exigences du problème, et toutes les objections que Shorey a éle- 
vées contre elle se sont révélées sans fondement. D'autre part pour- 
tant elle est insuffisante, car la Ôtaipects n'est pas la seule applica- 
tion que Platon ait faite des relations entre les formes. Il faut donc 
trouver quelque chose de plus général. 

À notre avis le syllogisme aristotélicien s’est développé à partir 


1). Art, cit, p. 4, 
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de la théorie du Tout et de la Partie (81cy-uéps<), qui joue un si 
grand rôle dans la dialectique platonicienne. Issue peut-être des 


| discussions !) sur les quatre « parties » de l' d&peth humaine, elle est 
| à la base de la théorie de la Stafpestw?), mais ne s'y confine pas. 
| Ainsi, par exemple, comme le montre clairement un texte de l’Eu- 


thyphron (12 b 4-c 8), c'est sur une relation d'inclusion mutuelle des 
. formes que se base la conception platonicienne du jugement comme 
| suprioxÿ etè@v ?). Platon n'a point élaboré de syllogistique, mais il 
n’a point été non plus sans remarquer qu'il y avait entre certaines 
formes des relations stables. Nous en trouvons un exemple très net 
dans le Phédon (103 c 7-105 b 3) : quand la forme du « trois » est 
| présente à quelque objet, elle « entraîne » (èrtoépet 104 e 10) toujours 
avec elle la forme de l’« impair »; de même la forme du feu sera 
| toujours accompagnée de celle du chaud, etc. Shorey ‘) a montré 
la similitude de la terminologie de ce passage avec celle des Ana- 
lytiques; et c'est pourquoi il cherche l'origine du syllogisme dans 
la doctrine de la causalité idéale des formes, telle qu’elle se trouve 
exposée dans le Phédon. Au fond, cette interprétation ne diffère 
pas beaucoup de la nôtre. Remarquons cependant que Shorey assi- 
mile peut-être un peu trop la causalité telle que la conçoit Aristote, 
à celle, si particulière, qu’exercent les « formes » chez Platon ; notons 
aussi que Platon lui-même a, dans ses derniers dialogues, poussé sa 
doctrine des relations plus loin que dans le Phédon, et donc que la 
théorie explicite de la communauté des genres qu’on trouve dans le 
Sophiste (251 a 5 sqa.) a favorisé la découverte aristotélicienne. La 
méthode de la ôtaipesot, comme étant l'application formelle la plus 
développée que le platonisme ait faite du couple 6Àov-népoc, n'aura 
sans doute pas non plus été sans influence. C’est sous cette forme 
modérée que, avec Ross *) et Stenzel ‘), nous pouvons considérer 
la division dialectique comme la préparation du syllogisme. Rappe- 
lons aussi une remarque que nous avons faite plus haut (p. 42) : 
les dialogues ne nous présentent probablement pas la logique de 
Platon dans tout son développement ; les conférences et les exer- 


1) Cfr Lachès 190 c-d, 198 a, 199 e; Euthyphr. 12 c-e; Protag. 329 c sqq., etc. 

:) Dans le Sophiste, 1ép0ç et 10ptoY se rencontrent 28 fois dans la dtalpeotc ; 
dans le Politique, 51 fois. 

3) L'expression est du Théétète (202 b 5). 


4) Art. cit., pp. 11-16. 
5) Aristote (trad. franç. par D. PARODI. Paris, 1930), p. 50. 


5) Article Logik cité, col. 1010. 
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cices communs de l'Académie auront sans doute fourni à Aristote 
des théories plus poussées sur le couple #)9y-pépos. 

Quoi qu'il en soit, Platon ne semble pas avoir mis de rapport 
entre ce couple et les syllogismes dont ses œuvres sont remplies. 
Nous ne croyons pas qu'il aurait même pu le faire ; c'eût été là 
sans doute, nous l’avons noté déjà (p. 229), se mettre en opposition 
avec les idées directrices de son système. Aristote commença lui 
aussi par faire de la logique dans les cadres du platonisme ; mais 
une fois qu'il en eut rejeté les présupposés fondamentaux, les pos- 
sibilités démonstratives latentes dans la théorie du ëÀv-ué00< purent 
être mises en valeur. Aristote s’en rendit compte ‘). Mais alors, con- 
vaincu que seule la nouvelle méthode qu'il venait de découvrir avait 
une valeur apodictique, il déplaça brusquement l’axe de la logique. 
Chez Platon, comme nous espérons avoir un jour l'occasion de le . 
prouver, et dans l’aristotélisme platonicien de certains livres des 
Topiques, toute la dialectique se concentrait autour de la défini- 
tion : désormais tout gravite autour du syllogisme. Les jugements 
sont devenus des prémisses, les idées des termes. La méthode 
diérétique, prépondérante dans l'Académie, faisait désormais figure 
de concurrente et presque d’ennemie. C’est qu’elle aussi se présen- 
tait comme universelle *), comme adéquate “), et comme nécessaire 
à cette science des raisonnements sans laquelle aucune certitude 
n'est possible ‘). Ainsi l’on comprend que si Aristote avait des dettes 
envers la taipesiç, il ne se les soit pas volontiers avouées. 


Nous croyons donc que les néoplatoniciens de l'antiquité n'ont 
pas eu tort de laisser à Aristote l'honneur d’avoir constitué la théorie 
du syllogisme ; mais il nous faut aussi reconnaître à Platon le mérite 
d'avoir préparé cette découverte. Les études des vingt ou trente der- 
nières années ont peu à peu modifié l’image que nous nous faisions 
du grand philosophe athénien. Au lieu d'un rêveur génial mais un 
peu simpliste, elles nous ont révélé un chercheur infatigable et pas- 
sionnément soucieux d'’exactitude. Elles ont fait ressortir dans sa 
physionomie intellectuelle une faculté d’assimilation et une sou- 
plesse extraordinaires, qui faisaient de lui, même et surtout dans 
un âge avancé, l'homme de tous les progrès et de toutes les initia- 


0 


Voir par ex. An. Pr 1, 425 h132-37. 
Soph. 235 c 4; Phèdre 265 d 4. 

P. ex. Soph. 221 c 4. 

Cfr Phédon 90 b 7-c 5, 
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tives scientifiques; mais elles nous montraient aussi cet éclectisme 
doublé d'une puissante originalité, qui transposait tous les apports 
extérieurs à leur plus haute valeur intellectuelle, et les intégrait dans 
la première synthèse philosophique que le monde occidental ait pro- 
duite. Un des fruits de ces récents travaux sera de faire voir toujours 
plus clairement combien largement la pensée d’Aristote est dépen- 
dante de celle de Platon. Sans nuire à la réputation du disciple, ils 
ne cesseront de faire grandir celle du maître. 


Emile DE STRYCKER, S. J. 
Eegenhoven-Louvain. 


XI 


GLOSE SUR UN PASSAGE DU «DE ANIMA » 
(Tr, 4, 429 b 10-22) 


Nous avons l'intention d'éclairer brièvement un passage célèbre 
du troisième livre du Traité de l’ Ame d'Aristote qui, malgré l'effort 
ingénieux des commentateurs, tant anciens ou médiévaux que mo- 
dernes, a gardé. une obscurité presque impénétrable. Il s’agit du 
texte suivant qu'on nous permettra de citer entièrement, vu son 
importance !) : 

ènet d' A0 éoti To pméyedos nai T0 peyédrer eivat xai (10) Hop 
ai Doüarr eivar (obte dE nai èp' Etépuv rnolGv, 4 (11) oùx ën! 

&ott), to oapui eivat (12) ai odpxx 


s 


névtwy: Èn’ ÉVIDY YXp TAÛTOY 
h Mo Ÿ &Auwç Éyovrt xpiver * N yap oùp5 (13) oùx veu TH DA, 
dAN bonep To ouov, Téde àv Te . 1@ (14) pèv oùv aiodmtix® td 
Jeppôv xai To buypôy xpiver, xai Ov (15) Adyos tj À ddpE * GW ÔÈ 
ro LOptT® À O6 À he (16) Éyer npôç abthv étay Extadÿ, 
rà oapui sivar nplver (17). néAty D’ èti T@Y èv “HEURE ëvrwy Tè Ed 
@g 10 (L8) syôv * era ouveyods hp * TÔ DE té Nv elVar, ei Éotty Étepov (19) 
rù eddet slvar nai To ed, Ado * Éttw Yap duac. Étépw (20) &pa À 
étépug Eyovre uolver. Élu &pa Wç Tà (21) rodypata the DAne, oÙtw ai 


Ttà nepi toy voüv. (III, 4, 429 E 10-22). 


1) Nous citons! d’après l'édition d'Aurelius FôRSTER, Aristotelis De Anima 
libri 111 (Budapestini, 1912), pp. 114-115. Signalons en passant que les mss. du 
De Anima se divisent en deux groupes E (le ms. bien connu) L et SCUV WX y. 
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Voici la traduction que nous proposons : « On ne peut nier la 
différence qui existe entre la grandeur et l'essence de la grandeur, 
entre l’eau et l'essence de l’eau. La même distinction porte égale- 
ment sur un grand nombre d’autres objets, sans porter toutefois 
sur tous, puisque certains cas se présentent où cette différence est 
remplacée par une identité. Dès lors, c'est par des facultés diffé- 
rentes ou par la même faculté différemment disposée, que l'homme 
appréhende par exemple la chair et l'essence de la chair. La chair, 
en effet, [prise en sa réalité concrète] n'existe pas indépendamment 
de la matière qui la réalise ; il en est d'elle comme du « camus » : 
elle est une forme déterminée réalisée en une matière déterminée. 
C'est donc par l'intermédiaire de la faculté sensible que l’homme 
appréhende le chaud et le froid ainsi que les autres qualités qui, 
prises en telle ou telle proportion, constituent la chair. C'est au 
contraire par une autre faculté indépendante du sens ou placée vis- 
à-vis d'elle-même dans un rapport analogue à celui que soutiendrait 
la ligne brisée vis-à-vis d'elle-même une fois redressée, qu'il appré- 
hende l'essence de la chair. De leur côté, les concepts mathéma- 
tiques abstraits possèdent une matière; la ligne droite est dans la 
même situation que le « camus » : n'est-elle pas tracée dans l’es- 
pace? Cependant, s'il est vrai qu'il y a une distinction entre la ligne 
droite prise comme essence et la ligne droite prise comme réalisée, 
son principe intelligible différera d'elle-même. Supposons en effet 
que ce soit la « dyade ». C’est donc par une faculté distincte ou 
encore par une disposition différente de cette même faculté, qu’on 
parvient à le saisir. Nous tirons ainsi cette conclusion générale que 
le comportement de l'intelligence [est distinct de celui du sens] dans 
la mesure où les objets de connaissance sont séparables de la ma- 
tière ». 

Afin d'exposer en toute clarté les arguments sur lesquels s’ap- 
puie notre traduction, nous procéderons méthodiquement en dé- 
blayant le terrain de quelques difficultés d'ordre philologique et 
critique. 

Le sujet.de xpivet ne peut absolument pas être 6 voix, quoi 
qu'en ait dit Zeller ‘) et malgré l'appui considérable du manuscrit E 
qui porte ce texte : xp{vet 6 vobs *). Point n'est besoin pour éliminer 
cette interprétation fallacieuse, d’accumuler arguments sur argu- 


*) ZELLER, Phil. d. Gr., Il, 2°, p. 566,-note 8, 


à ue . 2 
) Les mots 6 voÿs y ont d’ailleurs été exponctués par une seconde main. 
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ments, comme le font Rodier et Hicks !). Si xoivet a pour sujet 


_Ô vois, exprimé ou sous-entendu, 7 #Akw 7 4\iws Éyovtt devient 


incompréhensible : il est inconcevable que l'intellect se serve pour 
Aptvety (le datif indique une utilisation) d'une autre faculté ou d'une 
même faculté différemment disposée. En réalité, comme on l’a fait 
remarquer à Zeller, et comme saint Thomas l'avait pressenti *), le 
sujet de xpivet, c'est «l'âme, ou l'homme, ou 1 4ptv2v »°). D'autre 
part, en 429 b 19-20 : rù DE ré y sivat, el Éoriv Étepou to edet elvar 
ai Tù eddU, 4, il faut maintenir avec les mss. SCVX %}A2 contre 
ä&\ kw, donné par ELUW, qui rendrait inutile et inintelligible : £téou 
pa À ÉtÉpUS ÉVOVT xpivet qui suit. Signalons que sur ce point saint 
Thomas a été abusé par le texte alio de la traduction gréco-latine 
qu'il avait sous les yeux, de même que plus haut l'absence de 
ponctuation après éott (b 12) lui avait fait prendre comme sujet de 
ce même ÊOtt, To oœpx! eivat xai d4pra, et avait fait surgir une diff- 
culté dont il s'est d’ailleurs tiré hab'lement ‘). 

Ceci dit, pour bien comprendre notre passage dont la difficulté 
est célèbre, et qui a suscité de nombreux commentaires, il faut 
projeter sur lui la lumière de la conclusion qu'en tire Aristote : 
dus &pa We uprotà Tà rpkypata Ts bAnc, ot Aa Ta mepi Ty vody 
(b 21). L'acte d'intellection du y: *) est donc séparé, tout comme 
l’objet sur lequel porte son intellection peut être séparé de la ma- 
tière. Mais séparé de quoi? Et comment comprendre cette sépara- 
tion? Tout le contexte suggère invinciblement qu'il s’agit non pas 
de la matière, mais de la sensation. En effet : |° le thème fonda- 


1) G. RODIER, Aristote, Traité de l’Ame (Paris, 1900), €. Il, pp. 446-447, et 
RAD FIICKS; Aristoile, De Anima (Cambridge, 1907), pp. 486-487. 

2) S. THOMAE AQUINATIS, In Aristotelis librum de Anima, editio recentissima 
cura ac studio P. F. Angeli M. Pirotta, O. P. (Taurini, 1925), lib. III, lect. 8, 
8 711: concludit (sc. Philosophus) quod ANIMA aut cognoscit alio rem etc... 

#) Rodier cite avec raison [', 2, 426 b 17 : avdyxn yäp nv nTouevoy abtoÿ zptveuv 
rù Apivov, oÙte Ôn xeywptouévors vdéystar xpivey Ütr Etepov Tà YAUXD TOÙ Asvxoù. 
Il aurait pu citer aussi [', 7, 431 b 5 où le sujet 6 ävOowroc est visiblement sous- 
entendu : ofoy xia/avomevos TOV ppuxTÔV ÔTL TOP, TA Lou yvwolbEt, OpGV xLvOUILEVO, 
ôtt rohëpuoc et où yvWO{TEt pourrait très facilement être remplacé par xpivet, 

1) Op. cit., 8 710: Et hoc est quod subdit, quod in quibusdam idem est carni 
esse et carnem : ex quo non intelligit quod sit idem caro et quod quid est ejus. 
Non enim diceret in quibusdam sic esse; sed simpliciter diceret, quod idem est 
caro et carni esse. Et plus haut: Et quia substantiae separatae ignotae sunt nobis, 
non potuit eas nominare propriis nominibus, sicut mathematica et naturalia, sed 
nominavit ea sub exemplo rerum naturalium. 

5) Thémistius glose tà mepi TÔy voÜv par ñ To vod Üewptla (ed. Spengel, 178, 27; 
ed, Heinze, 97, 5) et Simplicius par a toù voù 1o0tov fewpiat (ed. Hayduck, 234, 12), 
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mental du passage est l'opposition de l'intellect et du sens. 2° Si 
s'agit de la matière et non de la sensation, on ne comprend pas le 
motif pour lequel Aristote revient sur un point qu'il a largement 
développé plus haut: Ôtù où2è pepetydat edAsyoy adrèv TO copatt 
(429 a 24). Sans doute s'agit-il encore ici d’une distinction entre le 
vos et le oüja portée non plus sur le plan physique ou mieux 
métaphysique, mais sur le plan psychologique des opérations 
cognoscitives. En d'autres termes, il s’agit de la distinction entre 
l'acte d’intellection et l’acte de sensation. Comment devons-nous 
comprendre cette distinction? Est-elle absolue ou est-elle relative? 
C'est aux raisons données par Aristote de nous répondre. Or, 
celles-ci sont obscures. Nous tournons donc dans un cercle vicieux 
et nous efforçons vainement d'éclairer l’obscur par l'obseur ! 

Retournons à la conclusion qui, elle au moins, semble claire, 
et considérons-la avec attention, sans dédaigner les finesses de la 
structure de la phrase. La phrase dit-elle brutalement que l’opéra- 
tion de l'intellect est distincte de celle du sens, comme le sont 
essence et matière? Non pas. Elle dit simplement — et la nuance 
n'est pas de médiocre importance — que l'opération de l'intellect 
est séparable de celle du sens à la façon dont peut être séparé l'objet 
de connaissance, de sa matière. En effet, si {wptotà a été disjoint 
de son complément ts ÜAs pour être rapproché de &, c'est sans 
aucun doute pour insister sur Ü$ XWPt9T4 qui porte ainsi le poids de 
la comparaison, et à tel point que (“X, outre son sens comparatif 
a presque le sens qu'il a très souvent de «en tant que », « autant 
que » où mieux « dans la mesure où ». Sur le plan entitatif, l’in- 
tellect est certainement différent du sens aux yeux d’Aristote, mais 
il ne s’agit plus ici du plan entitatif, mais du plan du xp{vety, c'est- 
à-dire du travail de connaissance et d'une connaissance qui porte 
précisément sur des objets physiques et mathématiques. Dès qu'il 
se place à ce point de vue, Aristote ne laisse pas de souligner 
l'étroite collaboration du sens et de l'intelligence : le célèbre cha- 
pitre qui clôture les Derniers Analytiques et qui est dans toutes les 
mémoires en fait foi. Joignons-y le début de la Métaphysique pour 
parfaire la preuve. 

Remarquons en effet (et nous passons ici à l'exégèse proprement 
dite) qu'Aristote écarte délibérément la question de l’appréhension 
des concepts métaphysiques : tr’ éviwy Yäp tadtév ot (429 b 12), 
où l'essence ne se distingue pas de la chose, et qu'il se borne à 
discuter celle des concepts physiques (d'où l'exemple de la chair) | 
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et des concepts mathématiques (d'où l'exemple de la grandeur ou 
du tè sôdü). Le caractère fondamental et commun aux réalités phy- 
siques et aux réalités mathématiques est d’avoir une matière. Or, 
comme le remarque saint Thomas, condensant ici l’enseignement 
épars d'Aristote !): Hoc autem contingit in omnibus habentibus for- 
mam in materia, quia in eis est aliquid praeter principia speciei. Nam 
natura speciei individuatur per materiam : unde principia individuan- 
tia et accidentia individui sunt praeter essentiam speciei. Et ideo 
contingit sub una specie inveniri plura individua : quae licet non 
differant in natura speciei, differunt tamen secundum principia in- 
dividuantia. Et propter hoc in omnibus habentibus formam in ma- 
teria, non est omnino idem, et res et quod quid est ejus. Socrates 
enim non est sua humanitas. In his vero quae non habent formam 
in materia, sicut sunt formae simbplices, nihil potest esse praeter 
essentiam speciei, quia ipsa forma est tota essentia. Et ideo in tali- 
bus non possunt esse plura individua unius speciei, nec potest in 
eis differre res et quod quid est ejus. 

Que résulte-t-il de pareille constatation? On peut croire que la 
quiddité ou la forme de la chair (tù oapui eivat) et la chair elle-même 
en tant que réalité concrète (5%p42) sont perçues par des facultés 
différentes (ä\Àw) ou qu'elles le sont par des attitudes différentes 
d'une seule et même faculté (ÿ &\Aws Eyovrt). Dans le premier cas, 
la question est résolue : intellect et sens ont chacun leur opération 
distincte, bien qu'il reste à fixer le sens précis de cette distinction. 
Dans le second, on pourrait s'imaginer que l’acte du v2$ n'est rien 
d'autre qu'une sensation développée et perfectionnée. En effet (à), 
la chair n'est pas sans sa matière (ävsu tic DA): il en est d'elle 
comme du camus : elle est une forme déterminée réalisée en une 
matière déterminée (téûe èv the). Si le sens atteint le t00e ëy T@ûe, 
pourquoi ne saisirait-il pas le t62:? Mais ici une double observation 
s'impose en guise de conclusion (y), la première (HÉy), c'est que 
la faculté sensitive n'a atteint que les qualités élémentaires qui, 
prises en telle ou telle proportion, constituent matériellement la 
chair (ñ 54p£) ; la seconde (dé), c'est que, si tel est le rôle de la 
sensation sans plus, l'essence de la chair (tù oapui eivat) ne peut 
plus être atteinte par la sensation pure et simple qui reste spécia- 
lisée dans la perception des qualités matérielles ; il faut donc qu'elle 
soit atteinte par une autre faculté (#\Aw) qui soit ou bien séparée 
de la sensation ou dans un rapport analogue à celui de la ligne 


:) Op. cit., 8 706. 
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brisée à elle-même redressée (ft21 y6p:01® À 6 À LEAAQOGUÉVN ÊXEL 
np abtiy Ütay ÈXTAUT). 

Que veut dire cette métaphore? Avant de répondre, soulignons 
la progression des idées. Tout d’abord, Aristote s'est demandé si 
c'était des facultés distinctes ou une seule et même faculté diver- 
sement opérante qui percevait l'essence d’un objet et cet objet 
lui-même pris en sa réalité concrète (tù sxpxi eivat nai oäpa). De 
ces deux hypothèses, il retient la première, ainsi que le prouve 
ä\w 5è, et il élimine la seconde par la constatation que le sens-se 
limite à la perception de la réalité concrète (ñ 3295). Il pousse alors 
plus loin son enquête. C’est certainement (#7::) par une faculté dis- 
tincte du sens (/W9191%) qu'on perçoit l'essence d'un objet physique 
(tr sapui eivat), mais on peut encore la percevoir indirectement, par 
et à travers l’acte de sensation qui atteint la réalité concrète où elle 
se trouve individualisée. En d’autres termes, l'âme peut percevoir 
l'essence d’une réalité physique, de deux façons différentes : si cette 
essence est séparée de l’objet qui la concrétise, alors elle la perçoit 
par un acte de l’intellect où la sensation n'a point de part; mais si 
cette essence se trouve incluse dans le réel, l'âme ne l’appréhende 
plus directement mais obliquement en passant par l’activité de la 
sensation qui l’englobe. La chair n'est-elle pas tés àv tûe, c'est- 
à-dire une forme ou une essence déterminée en une matière déter- 
minée? On saisit donc ainsi le sens exact de cette fameuse méta- 
phore sur laquelle on a tant ergoté, faute d’avoir remarqué que 
Xwp:91® À @e Ÿ kxenlaopévn Éyet roûs adtiv Ëtay Éxtad n'était pas 
la simple répétition de &AAw Ÿ &AAwçs Eyovtt, et que d'ici à là le 
raisonnement avait progressé. 

On peut raisonnablement supposer qu Àristote exécute aussi, 
en prononçant ces paroles, un croquis sur un tableau ou sur le 
sable, afin de symboliser sa pensée : 

Ô voùs To oapai eivar Ô vous  TÔ oapxi eivat 


Fes LS 


= 


To aiodmrixdy Lai M o4pE [Téde (Td oupui eivar) Ev tüde (1% 5AN)] 
Ce n'est donc pas à l’acte de la sensation qu'Aristote compare : 
l'acte d'intellection, lorsqu'il use de cette métaphore ; il oppose 
deux façons différentes de poser un acte d'intellection. N'est-ce pas 
d’ailleurs à la ligne brisée par rapport à elle-même une fois re- 
dressée (tpôs abtv), et non pas à la ligne brisée par rapport à une : 
autre ligne redressée, qu'il compare l’activité de la faculté intellec-: 
tive ? Cette activité n'est donc pas comparée à une autre activité, 
telle celle de la faculté sensible, comme le comprennent tous les 
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commentateurs, mais à elle-même agissant d'une manière différente. 

Pour résumer en une formule notre pensée, un acte d'intellec- 
tion peut être direct ou peut être indirect : il peut porter sur une 
essence réalisée dans une matière, et alors il oblique en passant par 
l’acte de sensation qui lui fournit cette essence à la façon décrite 
au début de la Métaphysique et à la fin des Derniers Analytiques : 
mais une fois cette essence débarrassée de la matière qui l’indivi- 
dualisait, il l’appréhende directement et d’une manière tout à fait 
indépendante de la sensation. Rappelons en effet qu’Aristote main- 
tient énergiquement qu'un acte d'intellection ne peut atteindre un 
- objet extérieur sans une intervention prérequise du sens : 500 vost 6 
vods Ta éntès pi met aiodoews (De Sensu, 6, 445 b 15); àv voïç 
eldeot toi ao ton Ta Vonté Éott. ua Duà Tobto oÙte pi] aida vémevos 
pndèv o0dEv &v pétdrot 00 Cvvein (De An., l', 8, 432 a 4 sa.). L'acte 
d'intellection perce donc, pour ainsi dire, la sensation et la matière 
pour atteindre l'essence. Mais une fois cette essence atteinte, il peut 
la contempler en elle-même, dépouillée de toute cette matière que 
la sensation emporte nécessairement avec elle : étay te dewpi), 4vd- 
ul ua pavraond tt dewpeiy Tà yàp pavrtéaopata Morep dioduata 
êott, rAñy dvev ÜAnc (De An., ibid., 432 a 8). La phrase tot ywptot® 
1 6 À LxexAaopévn Ever roù aûtiy Ütav éxtad répond aussi à un 
double mouvement d'intellection, dont l’un précède l’autre, et pré- 
cise de la sorte le « comment » de l'autonomie de l'intellect vis- 
à-vis du sens : celle-ci n’est absolue que dans l'acte d’intellection 
contemplative qui est semblable à la ligne droite: elle est relative 
dans l'acte d'intellection abstractive qui est semblable à la ligne 
brisée. Si l’eau et l'essence de l’eau (Hdwp xx Hôatt eivat) sont dif- 
férentes l’une de l’autre (4}A:), l'intellect peut considérer l'essence 
de l’eau, soit en elle-même, soit comme £iè9ç vus. 

Le sens de ÿ xexAaopévn n’est donc pas douteux. Comme Hicks 
le remarque finement (et cette remarque aurait pu le conduire à notre 
solution) : If the line preserves its identity, x2%}20yéV cannot mean 
« broken in two » but must mean «bent at an angle » (p. 489). 
Aristote évoque sans doute dans l’arrière-fond de sa pensée le phé- 
nomène de réflexion d’un rayon lumineux sur une surface lisse !). 
C'est l'interprétation de tous les commentateurs grecs, Thémistius, 


Simplicius, Philopon ; c'est aussi celle de saint Thomas °). 


1) Cf. Meteor., F, 6, 377 b 21. 
2) Op. cit., 8 713: Cognoscit enim naluram speciei, sive quod quid est, directe 
extendendo seipsum, (à partir d'ici saint Thomas donne, quant au fond, son inter- 
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Le même raisonnement s'applique aux réalités mathématiques 
(èri rüv iv dparpéoe ëvrwv). Là aussi on découvre une forme liée à 
une matière, intelligible cette fois : l’espace. Or, autre chose est 
la ligne réunissant deux points et réalisée concrètement dans l’es- 
pace, autre chose la dyade, essence de cette ligne. La première 
est saisie par la sensation, la seconde par l'intelligence, c'est-à-dire 
par une faculté distincte du sens (£tésw), mais elle peut l'être aussi 
par l'intelligence appréhendant l'essence mathématique à travers 
le donné sensible — d'où le nom bien évocateur t4 y dpatpéaet ëvra 
— et se comportant ainsi d'une façon différente (étépux Éyoytt) de 
son comportement normal qui, en l'occurrence, est d'opérer la sépa- 
ration de l'essence mathématique de tout ce qui n'est pas elle: àt0 
rai xwpléet *). 

Le passage qui termine le chapitre VII de ce même livre du 
De Anima contient une allusion évidente à notre texte litigieux. 
Nous y lisons : tà ÔE v dpatpéoer Aeyépeva vost Gonep &v el Tè otyéy, 
H uèv ouôv, où xeywptonéves, N DÈ Hotlov, si Tue Éver Évepyela, äveu 
this ouprès &v Evéer Êv Y TÔ notkOV * oÜTW Tà La ÏMUATIXÈ OÙ KEYWpPLO- 
péva Ds xexuwpropéva vost, Êtay vo ëxetva (431 D 12-16). « Quant aux 
concepts mathématiques abstraits, ainsi qu'on les appelle, l’intellect 
les pense comme on penserait le camus : sous son aspect formel 
de camus, on ne le penserait pas indépendamment de sa matière 
sensible, mais considéré comme creux, et pensé effectivement 
comme tel, on le penserait distinct de la chair dans laquelle la 
qualité de «creux » se trouve réalisée ; de ce point de vue, les 
notions mathématiques, au moment où on les pense, sont conçues 
comme indépendantes de leur matière, bien qu’en réalité elles lui 
soient unies ». L'action de saisir (vostv) les concepts mathématiques 
est ici remarquablement divisée en deux espèces : l’une qui les 
appréhende 0ÿ 4eywptopévus, dans la diversité sensible, l'autre qui 
les atteint où x:xWptoÉVA  xEYWpLONÉVX dans leur pureté authen- 
tique. [ci comme là, il s'agit du voety, mais là en collusion avec 
l'xiodévestat, ici purement et simplement ). 


prétation personnelle) ipsum autem singulare per quamdam reflexionem, inquantum 
redit super phantasmata, a quibus species intelligibiles abstrahuntur. 

1) Phys., B, 2, 193 b 33. 

* Signalons enfin que Théophraste interprétait notre texte d'une façon sensi- 
blement la même que la nôtre, à cette réserve près — semble-t-il — qu'il consi- 
dérait l'acte de l'intelligence comme portant, soit sur des formes immergées dant 
la matière, soit sur des formes immatérielles (&ÿa eôn) : ëne1ôh aupotépuy [sc. rüiv 
&JAwWV el0@y rat Tov Éd wy etd@v] Pewentixds 6 duvauet vos, Gntet, ns SxATEpA, ka 
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En guise de conclusion, soulignons les articulations de l’argu- 
mentation d’Aristote : 

1° Dans les réalités physiques et mathématiques, il faut distin- 
guer entre l'essence de ces réalités et ces réalités elles-mêmes. 

2° De ce fait, on peut tirer que la perception des essences et 
celles des réalités s'effectue par des facultés différentes (%11w) ou 
encore par une faculté diversement orientée selon le cas (ÿ %)2wc 
ÉxovTL). 

_ 3° La sensation saisit les réalités concrètes. C’est donc à une 
autre faculté que revient la tâche de percevoir les essences. 

4 Cette faculté, en l'espèce l’intellect, est ou bien séparée de 
la sensation dans l’appréhension des essences dématérialisées, ou 
en collusion avec elle dans l’appréhension de ces mêmes essences 
imbibées de matière (rés &y r@èe). 

5° L'intellect use des mêmes procédés dans la perception des 
réalités mathématiques que dans celle des réalités physiques. 

6° Une conclusion générale s'impose (uw) : l’acte d'intellec- 
tion, considéré dans son exercice, est distinct de l’acte de sensa- 
tion dans la mesure où les objets sur lequel il porte sont sépa- 
rables de la matière (bs yuwptotà Tà npdypata ts DA). 


Marcel DE CORTE. 


XII 
OU NAQUIT FRANCISCO DE VITORIA, O. P.? 


On a suscité récemment, en Espagne, un intéressant débat au 
sujet du lieu de naissance du célèbre auteur des Relectiones. On 
répétait jusqu'ici qu'il était né à Vitoria ; aujourd'hui, la critique 
met cette affirmation en doute et incline pour Burgos. 


rüc ta év An xat dparpéaer * al yap adtà Tà EvuAa À xaTta auvampôtepov À xaTX pLÜvoy 
bewpet ro el8o:.. Gpa oùv étépw À Étépws Éyovte xplver té te Aa nai rà Évuha, xal 
rà êv Un ad rai Ta  &parpéaews, à r@ adtp xal Woabrws Éyovt. Apud PRISCIEN 
(ed. Bywater) 32, 31 sq. et 33, 25. Il n'est pas impossible toutefois que l'adjectif 
&ÿloc ne signifie pas ici immatériel, mais dématérialisé: c'est le sens que suggère 
n xaTa pôvoy bewpet td e90ç en opposition avec xatà suvappotepoyv, Théophraste 
aurait alors interprété notre passage de la même manière que nous : un tel appui, 
venant du disciple immédiat d'Aristote, est capital pour notre thèse. Théophraste 
gait d'ailleurs très bien qu'Aristote ne considère pas ici les formes purement imma- 


térielles : les exemples utilisés par Aristote ne laissent point de doute à ce sujet. 
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Pour quelles raisons ? La thèse qui le fait naître à Vitoria a | 
pour base Marieta, qui l’affirme dans son Historia Eclesiastica en 
ajoutant seulement qu'il « fut la lumière de l'Espagne, un auteur 
très savant, doué d’une intelligence, d’une érudition et d’une élo- | 
quence remarquables ». Les partisans de cette thèse pensent qu'il 
s'appelait Vitoria d’après le lieu de sa naissance. Divers historiens ! 
ont suivi Marieta. 

Il y a peu de temps, l’archiviste municipal de Burgos a publié 
un ouvrage intitulé : El burgalés fray Francisco de Vitoria. Cet | 
ouvrage s'appuie sur l'Historia del insigne convento de San Pablo, 
Orden de Predicadores de la ciudad de Burgos, du frère Gonzalo 


de Arriaga, ©. P.: celui-ci assure que Francisco et Diego de 


Vitoria, son frère, naquirent à Burgos, de Pedro de Vitoria et de 
Catalina de Compludo ; leurs parents étaient de condition hono- 
rable : ils firent construire une aile du monastère de Burgos sous 
le priorat de Diego. En outre, Arriaga est le seul historien qui 
donne l’année de la naissance de Francisco : 1483. 

Marieta, né en 1555, dominicain de Saint Dominique de Vito- 
ria, écrivit son Historia Eclesiastica en 1596. Arriaga naquit en 
1593, fit profession dans le même Ordre, à Saint Paul de Burgos, 
en 1609, et écrivit l’histoire des couvents de Burgos et de Valla- 
dolid dans le premier tiers du XVII° siècle. 

Lequel des deux est dans,le vrai ? 

Marieta fait de l'histoire générale : sa critique est sommaire, 
son style est celui des Cronicones ; il n’a pas consulté les archives 
où il aurait pu s'informer ; c'est ainsi que, parlant de Francisco 
à deux endroits, il ne consacre pas plus de sept lignes à sa bio- 
graphie. Il n'a pas vécu à Saint Paul de Burgos et n’a passé à 
Valladolid que ses années de collège. De plus, son critère est 
faux : nous savons par le fr. Antonio de Logrono, historien de Saint 
Paul de Burgos et condisciple de Francisco, que le père de ce 
dernier s'appelait Pedro de Vitoria ; Francisco portait donc un 
. nom patronymique, et il ne faut pas voir dans son nom l'indication 
du lieu de sa naissance. 

Arriaga est l'historien des collèges dominicains de Saint Paul 
de Burgos et de Saint Grégoire de Valladolid, dans le premier 
desquels François de Vitoria entra, fit profession et étudia pour 
le moins les arts. Le P. Arriaga fut prieur de Burgos et de Vitoria, 
et recteur de Valladolid à l’époque où il écrivait. Le ms. autographe 
et authentique de l'histoire de Burgos est conservé aux Archives 


de :., 
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Municipales de Burgos ; le ms. de Rome est certainement une copie. 
Si quelqu'un a pu s'informer, c’est bien lui ; et qu'il s’est informé, 
la biographie documentée, couvrant plus de deux grandes pages, 
qu'il consacre à Francisco, et la déclaration qu'il fait de s'être 
servi des documents du couvent, le montrent suffisamment. 

Son affirmation est confirmée par des documents récemment 
mis au jour ; les registres paroissiaux de la capitale castillane men- 
tionnent des familles s’appelant Vitoria et Compludo. La date de 
1483, à laquelle Arriaga fait naître Francisco, est confirmée par 
la date de naissance assignée par d’autres historiens à son frère 
Diego. Le registre conventuel de Saint Paul confirme ce qu'écrit 
Arriaga relativement à la condition des parents de Francisco et 
à l'emploi que les frères Vitoria firent de leur héritage. Ces faits 
certains et concrets dénotent une information soigneuse, et. prou- 
vent le bien-fondé de la thèse d’Arriaga. 

L'éditeur moderne des Historias du P. Arriaga, le R. P. Manuel 
Maria Hoyos, O. P., déclare que « personne ne peut améliorer ce 
qui est affirmé par Arriaga sur la patrie du P. Francisco ». Le 
P. Hoyos a confronté le ms. de Burgos avec une signature d’Arriaga 
que l’on possède et affirme qu'on ne peut nier l'identité de main. 

L'opinion traditionnelle, qui fait naître Francisco à Vitoria, 
s'explique par le fait que l’histoire de Marieta fut publiée à Cuenca 
en 1596, tandis que celle du P. Arriaga demeura inédite. 

Le P. Getino, O. P., lors de la réédition de son livre : El 
Maestro Fray Francisco de Vitoria (1930), ne savait pas si le ms. 
du P. Arriaga conservé à Burgos était autographe ; bien qu'il re- 
connût plus de valeur à son témoignage qu à celui de Marieta, il 
s’en tint cependant, en supposant ce ms. falsifié, à la thèse tradi- 
tionnelle de l’origine vitorienne. 

Le P. Beltran de Heredia, O. P., d'Alava, mieux informé sur 
la personnalité de l’auteur des Relectiones, n'a pu amener aucune 
preuve en faveur de Marieta, ni opposer d'objection à la bio- 
graphie si étendue de Arriaga, quoiqu'il se fût proposé ce but dans 
une conférence prononcée à l’Ateneo de Vitoria (1930). 

Il faut donc admettre que le grand théologien et juriste, fon- 
dateur du Droit international, naquit à Burgos en 1483, et qu'il 
s'appelait, dans le monde et en religion, Francisco de Vitoria 
y Compludo. 

Fr. BRUNO DE SANT JOSEPH, O. Carm., 


Professeur d'Histoire de la philosophie à Burgos, 
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XIII 


TRAVAUX RÉCENTS 
DE PHILOSOPHIE MORALE 


Morale générale 


Benedictus Henricus MERKELBACH, ©. P., Summa theologiae 
moralis ad mentem D. Thomae et ad normam juris novi. T. 1. De 
Principiis. Vol. 22x15, 756 pp. Paris, Desclée, De Brouwer, s. d. 
[1931]. Le P. Merkelbach, actuellement professeur au Collège An- 
gélique, publie les leçons de théologie morale qu'il donnait naguère 
au collège théologique de Louvain. Le premier volume contient la 
morale générale et les premiers traités de la morale spéciale con- 
sacrés aux trois vertus théologales. Il intéresse donc largement les 
philosophes. 


| 


| 


; 


La doctrine de l’auteur est fidèlement thomiste. Elle s'appuie | 


constamment sur la Somme théologique. 


La méthode est surtout rationnelle, il n'est fait qu’accessoire- | 


ment appel à l’enseignement positif, la casuistique est réduite au 


minimum. On souhaiterait parfois que les rares cas examinés fussent 


un peu rajeunis; ils sont, pour la plupart, repris à une tradition déjà 
ancienne. À l'exception de ce qui concerne saint Thomas, l’argu- 
ment d'autorité n'est guère développé. Les tenants des diverses 
opinions adoptées ou critiquées par l’auteur sont nommés, sans 
autre référence; ceci allège l'ouvrage, mais rendra parfois difficile 
le recours aux sources. Les arguments sont présentés de façon brève, 
claire, précise. L'auteur condense ainsi une matière très abondante 
sous un volume maniable. Les discussions d'écoles, réduites à l’es- 


sentiel, nous ont paru fort heureusement mises au point. Les doc- 


trines adverses, particulièrement celles de philosophes, sont sobre- 
ment indiquées ; en deux endroits, surtout dans l'Appendice, une 
vue synthétique est donnée fort utilement. 


Le plan d'ensemble est celui de saint Thomas. Cependant, dans 


l'ordonnancement des questions de morale générale, un certain re- 


maniement a été fait : après le traité de la fin et celui des actes 
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humains, l’auteur aborde immédiatement les problèmes qui con- 
cernent les règles de l'action : la conscience et la loi; puis il traite 
du péché, refus de suivre la règle, et enfin des habitus, bons et 
mauvais. Dans la partie spéciale, la division se fera fidèlement selon 
la méthode thomiste, basée principalement sur les différentes vertus 
théologales et cardinales. I] nous semble que les modifications ap- 
portées dans la première partie sont heureuses. Nous pensons aussi 
avec l’auteur que la division selon les vertus est préférable à celle 
selon les commandements ; cependant, en justifiant son choix, le 
P. Merkelbach ne signale que les inconvénients de la méthode de 
saint Alphonse. N'y en a-t-il aucun à celle de saint Thomas? Cer- 
tains défauts attribués à la division ligorienne sont inhérents à la 
matière. La classification selon les vertus n’y échappe pas : elle 
doit bien admettre un certain arbitraire dans le groupement des 
questions. C’est ainsi que, dans ce volume, l’auteur renvoie au cha- 
pitre de la justice plusieurs questions ayant avec la charité autant 
de relation que celle de l’aumône, maintenue par l’auteur, avec 
tout son développement, dans le traité de la charité. En réalité, 
l'aumône ne doit être envisagée ici que pour autant qu'elle est 
inspirée par l'amour surnaturel du prochain. Toutes les règles pra- 
tiques s'appuient sur la considération de l'ordre dans l'usage des 
biens ; nous les placerions volontiers au chapitre de la libéralité. 
On éviterait ainsi un inconvénient qui nous a frappé. L'auteur re- 
prend, avec une légère réserve, la solution de saint Alphonse au 
sujet de l'obligation de faire l’aumône. Il faut donner 2 % au plus 
de son revenu, et encore, si cette portion de biens constitue un 
superflu ; le taux pourra même être réduit si les revenus sont très 
abondants. Nous pensons que cette solution isolée est trompeuse. 
D'aucuns qui la liront concluront que dans les circonstances ordi- 
naires les devoirs du riche concernant l'usage de son superflu se 
limitent à cette aumône de 2 %. Ils seront alors surpris de voir 
que, plus on a de superflu, moins on doit, proportionnellement, 
s’en priver. Sans doute nous dira-t-on ailleurs que l’aumône n'est 
pas le seul devoir des riches. Ne serait-il pas bon, au moins, de 
l'indiquer ici, ne fût-ce que d'un mot ? 

À propos de questions aujourd'hui discutées, nous avons re- 
marqué que l’auteur admet l'existence de lois purement pénales 
et croit que, dans certains cas, l’imperfection n'entraîne pas faute 
vénielle. L'étude du probabilisme est rejetée au traité de la pru- 


dence. 
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L'éditeur annonce la publication des deux derniers volumes 
pour cette année et la suivante. Nous ne doutons pas qu'ils soient 
attendus avec confiance par tous ceux qui auront pris connaissance 


de cet excellent début de la Summa du P. Merkelbach. 


Viktor CATHREIN, S. J., Lust und Freude. Ihr Wesen und ihr sitt- 
licher Charakter, mit besonderer Berücksichtigung der Lehre des 
Aristoteles. Une broch. 23 x 15, 47 pp. (Philosophie und Grenzwis- 
senschaften, III. Band, 6. Heft). Innsbruck, Rauch, 1931; 2 Mk. 
Après avoir montré que les philosophes modernes définissent assez 
mal le plaisir, l’auteur, remontant à Aristote, y trouve toutes les 
précisions voulues. Le plaisir n’est ni un devenir, ni un mouvement, 
mais la satisfaction de la puissance appétitive en possession du bien 
aimé. La satisfaction de l'appétit intellectuel s’appellera plus par- 
ticulièrement « Freude ». Je ne sais si, en français, plaisir, joie et 
bonheur ont nécessairement les mêmes nuances qu'en allemand 
Lust, Freude et Glück. En tous cas la distinction entre la satisfac- 
tion sensible et intellectuelle ne sera contestée par personne. 

Quel est le jugement du moraliste sur le plaisir? L'auteur nous 
rappelle l'attitude des écoles anciennes. Les hédonistes exagèrent 
la recherche du plaisir; les stoïciens et même Platon se montrent 
trop sévères à son égard. Les deux écoles ont trouvé faveur chez 
certains philosophes modernes. Entre les deux extrêmes, Aristote 
et la tradition chrétienne reconnaissent qu'il y a de bons et de 
mauvais plaisirs ; il en faut juger d'après la nature de l’activité 
dont ils jaillissent. Peut-on rechercher le plaisir pour lui-même? Si 
l'on entend par là, répond le P. Cathrein, que l’on veut le plaisir 
en excluant positivement la fin rationnelle, assurément non : mais 
si l'on garde la mesure raisonnable, sans cependant référer la satis- 
faction à une fin supérieure, il n'y a pas faute, même légère. 

Nous ne pouvons examiner ici cette question souvent débattue. 
Notons simplement que la citation faite par l’auteur du De Veritate, 
q. 25, a. 5, ad 7, ne paraît pas suffisante pour préciser la concep- 
tion de saint Thomas et notamment sa réponse à la question : Y 
a-t-il faute pour les époux à poser l'acte conjugal uniquement par 
recherche de la délectation ? 


J.. KLuG, Die Tiefen der Seele, Moralpsychologische Studien, 
éd. Un vol. 23x15, vu-455 pp. Paderborn, Schôningh, s. d. 


[1928]. Ce volume nous donne la cinquième édition — qui repro- 
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_duit la précédente sans aucune modification — de l'une des œuvres 
principales du professeur Klug, décédé il y a un peu plus d’un an 
à Passau, où il occupait la chaire de Théologie morale et de morale 
sociale. Cinq éditions en trois ans : ce seul fait marque et l'intérêt 
que l’on porte actuellement, surtout dans les milieux de langue 
allemande, à ces problèmes de psychologie morale, et la compé- 
tence avec laquelle le D' Klug les traitait. Son ouvrage est un 
monument d'érudition et d'information. L'auteur a recueilli les der- 
nières conclusions des psychiatres, parcouru une immense littérature, 
observé les hommes de près dans des milieux bien différents. Il est 
donc parfaitement qualifié pour nous faire connaître les tempéra- 
ments et particulièrement les anomalies psychologiques qui peuvent 
intéresser le moraliste. Il les décrit souvent en étudiant un person- 
nage qui a réalisé le type dont il s’agit et qui l’a manifesté dans 
des œuvres littéraires ou dans une vie bien connue; dans d’autres 
cas il apporte des observations faites sur des anormaux. En pré- 
sence de ces données psychologiques, le moraliste se demande : 
quelle place y a-t-il pour la responsabilité, quel espoir d’amélio- 
ration personnelle peut-on garder quand on a affaire à des hommes 
ainsi formés par la nature, par l’hérédité ou par les habitudes ac- 
quises? Et il nous assure, en le confirmant par des exemples, qu'il 
y a le plus généralement place pour un redressement. Si, à un 
moment donné, le sujet moral est ce qu'il est, c’est assurément en 
partie le résultat de causes qui ne lui sont pas imputables; mais 
s'il reste ce qu'il est, le plus souvent ce sera par sa propre faute. 

Les moralistes et tous ceux qui ont charge d'âme et veulent 
contribuer au relèvement de notre pauvre humanité, doivent savoir 
que ces dispositions héréditaires ou personnelles, volontaires ou non, 
peuvent exister dans les individus et comment il est possible de les 
combattre. Nous avouons cependant que si les patientes études du 
D' Klug sont fort instructives pour l'étude de la psychologie et sur- 
tout de la psychologie pathologique, elles sont, au moins en partie, 
superfilues pour les fins pratiques que l’auteur et la plupart de ses 
lecteurs sans doute se proposent. Les savantes classifications des 
types érotiques normaux et anormaux, par exemple, jusqu'au type 
« prostituée » divisé en « Kokotte » et « Mätresse », ne nous sem- 
blent pas absolument nécessaires au progrès de la science morale. 
L'exposé a encore l'inconvénient d'être rempli de termes tech- 
niques avec lesquels l’ensemble des lecteurs n'est certes pas fami- 
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- .… . . , . .- , . 
liarisé : aussi est-ce une heureuse idée d'avoir ajouté, depuis la 
troisième édition, une liste de ces mots avec leur explication. 


Joh. WEIENBERG, Die Verdienstlichkeit der menschlichen Hand- 
lung nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. Un vol. 24 x 17, xiv-. 
212 pp. Fribourg en B., Herder, 1931; 6 Mk. L'auteur, professeur de 
théologie à Oudenbosch (Hollande), publie ce travail en langue 
allemande. C'est, pensons-nous, sa thèse doctorale présentée à 
l'Université de Fribourg, en Suisse. Il y traite essentiellement la 
question du mérite surnaturel selon saint Thomas. Mais, dans une 
première partie, il expose, d’une façon exclusivement philosophique, 
les principes concernant la nature et la moralité des actes humains, 
sur lesquels il s’appuiera dans la suite. On y trouve, clairement 
exposée, la doctrine bien connue de saint Thomas sur ces ques- 
tions. Nous avons relevé comme spécialement intéressants les pas- 
sages consacrés à démontrer que la moralité consiste formellement 
dans la relation réelle transcendantale de l’acte humain à son objet, 
en tant que celui-ci est subordonné à la norme morale ; puis encore 
certaines indications au sujet de l’analogie en morale fondamentale. 

Dans tout son ouvrage l’auteur s'attache, comme le titre l’an- 
nonce, à suivre les enseignements du docteur angélique. Sur un 
point, cependant, il nous a paru ne pas rendre exactement la doc- 
trine de saint Thomas : c'est en parlant de la syndérèse dont il 
élargit la fonction et à laquelle il rapporte, notamment, un texte 
qui traite de la loi naturelle (p. 76, note 3). Entre l’activité de la 
syndérèse et celle de la conscience qui juge de l'acte concret à 
poser hic et nunc, il semble ne faire place à aucune autre inter- 
vention de la raison (p. 78). Ce n’est évidemment qu'un détail dans 
l’ensemble de ce travail dont l'effort principal porte, nous l’avons 


dit, sur une discussion théologique sortant du cadre de nos recherches 
philosophiques. 


Morale spéciale 


L'Eglise et l’eugénisme. La famille à la croisée des chemins. 
Un vol. 23 x 14, x1-230 pp. Paris, Ed. Mariage et Famille, 1930: 15 fr. 
Ce volume est le compte rendu du VIII[° congrès national de l’Asso- 
ciation du mariage chrétien. Il contient les rapports présentés par. 
douze personnalités compétentes, dont huit médecins, un seul théo- 
logien. C'est dire que les problèmes sont abordés ici avec le souci, 
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sans doute, de préciser la solution chrétienne du problème de l’eu- 

génisme, mais en s'appuyant sur les principes d'une science médi- 
cale et sociale avertie et non du seul point de vue abstrait. C'est 
heureux, car les idées de nos contemporains doivent, sans conteste, 
être profondément réformées en ce qui concerne le néo-malthusia- 
nisme et l’eugénique qui s’en inspire. Les arguments fondamentaux 
du moraliste sont assurément probants. Ils suffisent, théoriquement, 
à prouver l'immoralité du birth control, à poser les limites d'un sage 
eugénisme, approuvé et encouragé par la morale chrétienne, qui ne 
se distingue pas ici de la morale naturelle. Mais, trop souvent, l'opi- 
nion commune aura quelque difficulté à se modeler exclusivement 
d'après ces principes généraux ; elle est sollicitée par une série 
d'arguments hygiéniques, économiques et sociaux, que nous pour- 
rions et devrions rejeter à priori (car tous les avantages qu'ils attri- 
buent au néo-malthusianisme ne pourraient jamais le justifier s'il 
est intrinsèquement contraire à la nature; la fin ne justifie pas les 
moyens), mais qu'il est fort utile de rencontrer et de renverser sur 
le terrain même où ils se placent. 

Tour à tour l'avortement, les pratiques anticonceptionnelles, la 
stérilisation, l'examen prénubptial, la limitation des naissances par la 
pratique de la continence, sont soumis à un examen médical et 
moral. La conclusion, fermement appuyée, se dégage clairement, 
condamnant le néo-malthusianisme, approuvant un eugénisme sain 
et rationnel. | 

Le problème économique de la famille nombreuse n’est pas 
abordé : on ne peut tout traiter en un volume. Un des rapports 
envisage cependant d'une façon tout à fait générale la loi d’ac- 
croissement des subsistances, de Malthus. Le monde d'aujourd'hui 
n'est certes pas menacé de production insuffisante | 

Deux affirmations nous ont paru, à tout le moins, trop catégo- 
riques : « Une fois stérilisé, s’il est foncièrement chrétien, il (l'époux, 
ou l'épouse) devrait s'abstenir de rapports conjugaux » (Prof. J. Piéri, 
p. 79). « Les époux peuvent être atteints d'une maladie qui menace 
gravement leur progéniture : ils n’ont pas alors le droit de procréer » 
(Prof. J. Monges, p. 137). Le rapport de M. Dermine donne sur ce 
point un avis plus nuancé. 

Le D’ de Vernejoul écrit, reprenant à son compte une affirma- 
tion du D' De Guchteneere qui suit lui-même Sir W. Beveridge : 
« Il est démontré que dans les pays où la stérilité volontaire a beau- 
coup d’adeptes (Angleterre, Hollande, Amérique), le nombre des 
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mariages a une tendance à décroître proportionnellement à la pro- 
pagande anticonceptionnelle » (p. 167). Nous ne discuterons pas ici 
les exemples allégués ; l'interprétation des chiffres est assez déli- 
cate sur ce point. Notons cependant que, en Belgique, les statis- 
tiques nous montrent une nuptialité plus élevée dans les régions 
où le néo-malthusianisme est assurément le plus développé. 


Pi XI, L’Encyclique sur le mariage chrétien « Casti connubü » 
(31 décembre 1930). Traduction française avec divisions et com- 
mentaires. Une broch. 19x12, 110 pp. Paris, Spes, s. d. [1931]; 
4,50 fr. — PIE XI, L’Encyclique sur la restauration de l’ordre chré- 
tien « Quadragesimo anno ». Texte français complet, table analy- 
tique, étude doctrinale. Une broch. 23 x 14, 118 pp. Paris, Spes, 193]; 
4,50 fr. On sait l'importance de ces deux documents pontificaux. Ils 
énoncent la doctrine morale catholique en matière familiale et so- 
ciale et la confrontent avec les théories adverses actuellement les 
plus répandues. L’Action populaire nous en donne le texte français 
officiel. Les notes jointes à l’encyclique Casti connubii mettent en 
relief les conséquences importantes de l’enseignement pontifical. 
Dans l'édition de Quadragesimo anno, la table analytique sera 
d'une grande utilité pratique. 


J. H. NEKEL, Rationeele Maatschappij- en Staatsleer. Un vol. 
25x16, 263 pp. Hilversum, Paul Brand, 1931. L'auteur, directeur 
du Philosophicum de Warmond, nous donne un bon manuel, simple 
et clair, qui répond bien à son titre : il indique les principes ration- 
nels qui président à l'ordre social. C’est donc un important chapitre 
de la morale spéciale que l’on trouvera ici. L'ouvrage, divisé en 
courts paragraphes, étudie d’abord la société en général, puis la 
famille et l'Etat ; il y joint quelques pages sur les sociétés non 
nécessaires et traite enfin de la société internationale. Sa doctrine 
est celle de saint Thomas et d’Aristote avec les développements 
de la tradition catholique. L'auteur le déclare lui-même, il n’a pas 


cherché l'originalité, il n’a pas voulu non plus donner de longs déve- . 


loppements historiques. 11 s’est tenu à l'essentiel de ce qui doit être 
enseigné à des étudiants. Il a fort bien atteint son but. 


Charles JOURNET, prof. de théologie au grand séminaire de Fri- : 


bourg, La juridiction de l'Eglise sur la Cité. — Joseph ViALAToUx, 
prof. de philosophie à l'Institution des Chartreux de Lyon, Morale 
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et Politique. (Coll. Questions disputées, 2 et 3). Deux vol. 19 x 12, 
235 et 138 pp. Paris, Desclée, De Brouwer, 1931. Ces deux volumes, 
parus presque en même temps, examinent l'un et l’autre l'impor- 
tante question de la subordination de l’ordré politique à l’ordre 
chrétien ; toutefois, M. Journet examine exclusivement en théolo- 
gien les rapports entre l'Eglise catholique et l'Etat, M. Vialatoux 
discute surtout en philosophe les relations entre la politique et la 
morale considérée presque indépendamment du caractère surna- 
turel qu'elle revêt dans le christianisme. 

Toute la thèse de M. Vialatoux tient en ceci : l’ordre politique 
est essentiellement subordonné à l’ordre moral. Il est donc con- 
traire à la raison humaine, à la sagesse et à la vraie science de 
se livrer à des recherches politiques sans avoir, au préalable, re- 
connu cette subordination pour se garder de toute conclusion qui 
la méconnaît. La fin politique n’est pas, pour autant, la fin morale : 
la perfection morale naturelle et, à plus forte raison, surnaturelle 
n'est pas le bien dont l'Etat doive assurer la production. Le bien 
commun de la Cité doit être moral, il n'est pas le bien moral. 

Dans la conception chrétienne, c'est l'Eglise qui a la garde 
de l’ordre surnaturel, le seul qui soit parfaitement moral puisque 
tous les hommes y sont impérativement appelés. Mais la surnature 
ne détruisant pas la nature, l’ordre politique demeure substan- 
tiellement ce qu'il eût été dans l'hypothèse purement naturelle. 
Toutefois, il doit respecter l’ordre surnaturel, qui est suprême pour 
tous ses membres. Le bien de la Cité n'est qu'une fin intermé- 
diaire ; l'Eglise qui nous mène à la fin suprême n'exerce cependant 
sa juridiction spirituelle sur les choses politiques que lorsqu'elles 
sont, à titre de moyen, en connexion moralement nécessaire avec 
la fin surnaturelle, et ceci ne se produit qu'accidentellement. 

M. Journet s'attache à démontrer que cette conception est tra- 
ditionnelle dans la doctrine catholique et qu'elle se trouve déjà dans 
les œuvres de saint Thomas, bien comprises. 

Ces deux études précisent soigneusement la portée d'une 
hiérarchie des fins sociales. Si l'on y prête attention, on y trou- 
vera donc, même lorsqu'elles traitent des relations entre société 
naturelle et société surnaturelle, les principes qui doivent éclairer 
le problème des rapports entre n'importe quels groupements hu- 
mains : famille, société économique, Etats, société des nations. 

L'ouvrage de M. Vialatoux porte en sous-titre : Réflexions sur 
les études du P. de Broglie : « Science politique et doctrine chré- 
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tienne ». Son exposé se présente donc comme une critique d'ar- 
ticles parus dans les Recherches de science religieuse, en 1928-1929, 
et qui firent quelque peu sensation. Le P. de Broglie a déjà fait 
savoir, en attendant une réponse plus complète, que la critique de 
M. Vialatoux repose, à son avis, sur une fondamentale méprise : 
« Où je parlais de l'autonomie de la science politique, le distingué 
philosophe lyonnais s’est persuadé que je parlais de son indépen- 
dance à l'égard de la morale. Or, je supposais au contraire une 
distinction profonde entre cette autonomie et cette indépendance 
de la politique, admettant résolument l’une et repoussant absolu- 
ment l’autre » (Vie Catholique, 7 nov. 1931). Il ne nous appartient 
pas de trancher le débat. Il faut, à tout le moins, attendre que soit 
précisé ce que chacun entend par autonomie et indépendance. En 
effet, dans sa conclusion, M. Vialatoux distingue nettement, comme 
le P. de Broglie, séparation et autonomie d’une part, dépendance 
d'autre part; il soutient que l'erreur du P. de Broglie est de pré- 
tendre concilier ces deux notions, incompatibles lorsqu'il s’agit de 
politique et de morale. Si l’on dit autonome une science pratique 
recherchant librement les moyens menant à une fin, sous la seule 
réserve qu'elle s'interdise d'accepter pratiquement les conclusions 
qui proposeraient des moyens réprouvés par la morale, on pourra 
peut-être la dire en même temps dépendante; mais il serait alors 
prudent de définir ainsi l'autonomie avant de la reconnaître au 
« politique » qui risque bien de l'entendre autrement. 


J. B. BELLERBY, À contributive society. Un vol. 22x14, xvi- 
224 pp. Londres, Education services, 28, Commercial st., 1931. 
L'auteur voudrait travailler à la réforme de notre société. Pour 
procéder avec plus de méthode, il croit possible et utile de limiter 
ses efforts à la vie économique. Dans ce domaine l’homme parfait 
serait celui qui aurait le désir de fournir à la communauté le plus 
grand nombre de biens à consommer, tout en n’en utilisant lui- 
même que le minimum. 

Si aujourd’hui le monde économique est désordonné, c’est que 
le mobile prédominant est l'intérêt personnel, c’est que les hommes 
sont « acquisitifs » et non « contributifs ». Le salut viendra de la 
transformation de la mentalité générale. Pour la réaliser, l’auteur 
propose deux moyens : d'abord l’organisation de l’enseignement 


et de l'éducation, de façon à donner à la jeunesse un esprit con- 


tributif, au lieu des dispositions trop souvent égoïstes et « compé- 


ns 
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titives » qui lui sont maintenant inculquées; ensuite la constitution 
d'une société dont les membres s’engageraient à vivre selon l'esprit 
nouveau et qui, on peut l’espérer, recrutant un nombre toujours 
croissant de partisans, finirait par assurer enfin l'existence d’un Etat 
ou même d'une humanité contributive. 

L'auteur expose comment pourrait s'organiser progressivement 
le monde selon ces principes de perfection économique. Son étude, 
qui souligne parfois de façon intéressante les défauts de l’économie 
actuelle, fait comprendre que leur redressement n'est pas aussi 
simple que d’aucuns le pensent. 

Nous croyons que la réforme des mœurs humaines ne se 
peut ainsi envisager dans le domaine économique exclusivement. 
L'homme agit avec tout lui-même : l'homme engagé nécessaire- 
ment dans une vie sociale très complexe. À ne voir que l’homo 
oeconomicus, on ne se rend compte ni des difficultés, ni des pos- 
sibilités qui se présenteront. 


Luis GETINO, O. P., Regimiento de principes de santo Tomds de 
Aquino, seguido de la Gobernaciôn de los Judios per el mismo santo: 
Edicion, introduccion y notas. (Biblioteca de Tomistas espanoles, 
Serie historica, Vol. V). Un vol. 26 x 18, xL1V-280 pp. Valence, So- 
ciedad « Fomento de la Educacion y del Arte », 1931. Le P. Getino 
publie une traduction en castillan du XIV° siècle, la plus ancienne 
connue en cette langue, du De Regimine principum, suivie d’une 
traduction moderne du De regimine judaeorum, adressé par saint 
Thomas à la duchesse de Brabant. Cette édition présente surtout 
un intérêt philologique pour la littérature espagnole de l’époque. 
À nos contemporains elle donne l'occasion de prendre connais- 
sance de l’œuvre de saint Thomas en langue vulgaire mais vieillie, 
ce qui, au diré de l'éditeur, aurait l’avantage de forcer à une lec- 
ture plus réfléchie. Pour nous, l'intérêt est concentré dans l'intro- 
duction et les notes du P. Getino. Il y expose comment l’authen- 
ticité du De regimine principum s'établit, mais exclusivement, ainsi 
qu'on sait, pour le premier et une partie du second livre. Il apporte 
à ce sujet un document nouveau. Le Codex 419% de la Bibliothèque 
nationale de Madrid contient différents opuscules de saint Thomas. 
Le feuillet 95 de la pagination actuelle, CLXXXIII selon une an- 
cienne numérotation, porte au-dessus du début de l'opuscule De 
praeceptis caritatis, un passage du second chapitre du deuxième 


livre du De Regimine qui se termine, aux trois cinquièmes environ 
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du chapitre de nos éditions ordinaires, par ces mots : unde etiam 
in salubribus locis corpora aestate infirma redduntur, suivis de 5 
dication : Explicit liber sti Thome de Aquino ordinis praedicatorum 
de rege et regno ad regem cipri scriptus et finitus per (?). Si l'on 
admet l'exactitude de cette indication qui, selon le P. Getino, re- 
monte à la fin du XIV° ou au début du xV’ siècle, il faudrait encore 
réduire la partie authentique du traité. On expliquerait que d’autres 
manuscrits aient attribué à saint Thomas les deux chapitres suivants 
parce qu'ils traitent du même sujet que celui-ci : la construction 
de la ville. | 

On s'étonne que, dans une publication de texte comme celle-ci, 
l’auteur ait laissé passer, face à face, deux transcriptions du passage 
du manuscrit dont il donne la photographie, entre lesquelles il y a 
une dizaine de variantes, sans parler des omissions et inversions. 

Dans l'introduction et les notes, le P. Getino souligne l'impor- 
tance de la doctrine de saint Thomas et les applications qu'on en 
peut faire aux questions actuelles. Il aborde ainsi les questions de 
la propriété, de la forme du gouvernement, du pacifisme et de 
l’organisation de l’armée, en proposant parfois des solutions origi- 
nales et audacieuses, mais qui n ont qu'une relation assez éloignée 
avec le texte. 

Signalons aussi, à la page 263, un curieux texte de Jean de 
Saint-Thomas : c'est un long examen de conscience, proposé au 
roi Philippe IV, avant une confession générale et portant sur les 
fautes principales que le souverain aurait pu commettre dans l’exer- 
cice de sa charge royale. 


C. MARTYNIAK, doct. en philos., lic. en droit, Le fondement 
objectif du Droit d’après saint Thomas d'Aquin. Un vol. 22,5 x 14, 
207 pp. Paris, Pierre Bossuet, 1931. L'ouvrage est divisé en deux 
parties. Dans la première, l'auteur nous donne la traduction presque 
 littérale, avec, de-ci, de-là, d'’intéressantes gloses, du traité des lois 
dans la Somme théologique. Dans la seconde il étudie, à la lumière 
des textes présentés, les rapports du droit positif avec l’ordre moral. 

Son exposé est d'une remarquable précision. Il distingue nette- 
ment ce que saint Thomas entend par loi naturelle, jus naturae, jus 
gentium, jus civile, ce qui permet de résoudre bien des difficultés 
rencontrées par ceux qui lisent saint Thomas trop superficiellement. 

Pourquoi faut-il qu'analysant si soigneusement les textes, ve 


teur ait laissé pulluler les fautes et incorrections typographiques, L 
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alors que, dans ses Errata, il nous invite à remplacer un point par 
une virgule ? Nous nous permettons de lui signaler aussi qu'à la p. 24 
il traduit felicitatem communem (l* 2*°, 90, 2) par béatitude de la 
société, ce qui, dans son contexte, peut amener à croire que le bien 
de la société temporelle est supérieur à la béatitude suprême des 
individus. Ailleurs, l’auteur admet qu’une définition complète de 
la loi pourrait contenir plus de termes que n'en propose saint Tho- 
mas (p. 41), tandis que précédemment (p. 30) il a défendu l'idée 
que la définition doit contenir les caractères essentiels de l’objet 
défini et eux seuls. Enfin nous croyons exagéré de dire qu’à retran- 
cher la promulgation de l'essence de la loi, on réduirait la loi mo- 
rale à la loi physique. Elle s'en distinguerait encore par la nature 
des actes qu'elle règle. 

Ces observations de détail n’enlèvent rien à la valeur de l'en- 
semble du travail qui nous paraît un excellent commentaire littéral 


des importantes questions consacrées à la loi. 


Histoire de la morale 


Max WENTSCHER, prof. à Bonn, Geschichte der Ethik. (Ge- 
schichte der Philosophie in Längsschnitten, Heft 3). Un vol. 24 x 16, 
vI-113 pp. Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1931; 5,50 Mk. La collec- 
tion à laquelle appartient ce volume présente l’histoire de la philo- 
sophie en une série d’une quinzaine d’études dont chacune envi- 
sage une des disciplines particulières groupées sous le nom de 
philosophie largement entendue. Le présent fascicule est consacré 
à l'Ethique. Quatre grandes divisions, mais de très inégale impor- 
tance. L’antiquité, où l’on s'étend assez longuement sur l'exposé 
de l’idéalisme de Platon et du « monisme » d’Aristote et sur leur 
comparaison. Les autres systèmes sont brièvement indiqués. La 
morale chrétienne, qui est aussi celle du moyen âge, occupe cinq 
pages. Elle est caractérisée essentiellement par la croyance au Dieu 
personnel, par le précepte de la charité, par la soumission à l'Eglise. 
À la période scolastique, saint Thomas enseigne que l'idée de bien 
régit toute volonté, même celle de Dieu ; le nominalisme entrant 
en lutte avec le réalisme, entraîne le positivisme moral ; enfin le 
mysticisme d'Eckart accentue l'individualisme et prépare ainsi la 
troisième grande période, celle de la Renaissance et de la Réforme. 
Celle-ci est résumée aussi en cinq pages qui soulignent l'influence 
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de l’humanisme, des conceptions politiques (Machiavel, Th. Morus, 
Campanella, Grotius), des sciences naturelles (Copernic, Galilée, 
G. Bruno) et de la réforme de Luther. Enfin dernière période, qui 
remplit plus de la moitié de l'ouvrage, la morale moderne : l'em- 
pirisme et le rationalisme, Kant et les postkantiens, le réalisme 
moderne (le progrès des sciences psychologiques amène la négation 
de la liberté morale, celui des sciences biologiques donne naissance 
à l’évolutionnisme de Spencer, celui des sciences économiques abou- 
tit au socialisme et à l’utilitarisme, quantitatif chez Bentham, quali- 
tatif chez J. S. Mill), la réaction individualiste (Carlyle et Nietzche) 
et enfin Lotze, à qui l’auteur consacre six pages pour conclure : 
« Die rechte Synthese also von Kant und Lotze wäre die dem bishe- 
rigen Verlauf der Geschichte der Ethik zu entnehmende Zielsetzung 
ihrer fruchtbaren Weiterentwicklung ». 

On comprend immédiatement les inconvénients et les avantages 
de ces brèves histoires d’une discipline philosophique particulière. 
C'est peut-être en morale qu'on rencontre les plus grandes difficul- 
tés, car l'éthique tire ses principes de l’ensemble de la philosophie. 
Si l’on veut ne pas entrer dans de trop longs développements, on 
est contraint de se borner à tracer des cadres très généraux où les 
perspectives sont souvent faussées. 


Albert BAYET, Histoire de la morale en France. Il. La morale 
païienne à l’époque gallo-romaine. Un vol. 23 x 14, 592 pp. Paris, 
Alcan, 1931; 70 fr. M. Bayet continue la publication de sa monu- 
mentale histoire de la morale en France. La période qu'il étudie 
dans le présent volume est particulièrement importante, non seule- | 
ment pour ceux qui s'attachent à l'étude de la morale en Gaule, 
mais pour ceux qu'intéresse la morale romaine sous l’Empire. C’est | 
en effet l'influence romaine qui est prépondérante, c'est elle qui, | 
presque seule, se manifeste dans les documents qui nous sont par- 
venus. 


L'auteur le reconnaît aisément : nous ne sommes bien rensei- | 


gnés que sur la morale d’une partie de la population à cette époque, 


celle qui constitue l'élite. Cependant, avec une patiente et très vaste | 


érudition, on peut arriver à découvrir bien des traits qui concernent 
toutes les classes de la société. | 
On ne peut qu'admirer la richesse de documentation contenue 
dans ce volume qui traite successivement de la morale et de la 
religion, puis des règles particulières de la morale individuelle, 
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sexuelle, économique, familiale et politique, selon un plan ana- 
logue à celui du premier volume. 

Nous retrouvons ici un défaut que nous avions signalé déjà 
(août 1931) à propos du premier tome : l’auteur ne distingue pas 
assez l'histoire des doctrines de l’histoire des mœurs : il prerid 
aussi trop aisément les excuses hypocrites de libertins comme des 
justifications auxquelles ils croiraient sincèrement. On ne s’étonnera 
pas de trouver sous la plume de M. Bayet des assimilations un peu 
sommaires : « Comme Attis, Mithra ou Jésus, Hercule est Dieu de 
justice et sauveur; c'est, lui aussi, un Messie » (p. 31). Les notes 
abondantes, rejetées à la fin du volume, d’une façon qui n’en rend 
pas la consultation très aisée, permettront à ceux qui désirent faire 
une étude personnelle de contrôler à chaque pas les allégations de 
l’auteur. 

M. Bayet s’abstient de tirer de son exposé un argument en 
faveur d'une explication quelconque de l’évolution morale ; il se 
contente de souligner que «la vie morale est une lutte incessante 
de règles qui se contredisent ; on se perd à suivre les nuances chan- 
geantes que revêt d'un groupe à l’autre ou au sein d'un même 
groupe la distinction du bien et du mal » (p. 536). Entre toutes ces 
règles, il est impossible de juger lesquelles sont les meilleures. « Il 
faudrait pour cela avoir à sa disposition une règle des valeurs dont 
l'autorité ne fût pas contestable. Cette règle n'existe pas. Ce qui 
en tint lieu jadis, c'était l'image que nous nous faisions de notre 
morale propre : nous lui conférions une dignité suprême et jugions 
du prix des autres sur leur ressemblance plus ou moins grande. 
Les premières recherches scientifiques ont dissipé cette illusion naïve. 
Elles nous ont du même coup fait renoncer à la poursuite de tout 
critère absolu » (p. 539). 

Pour M. Bayet, l’histoire de la morale a tué du premier coup 
la philosophie morale, du moins chez ceux qui ne sont pas assez 
naïfs pour croire encore qu'en réfléchissant nous pouvons exercer 
un contrôle sur notre propre pensée et atteindre ainsi la vérité. 
Mais comment être philosophe si l’on ne garde pas cette naïveté) 
Malgré toute la diversité des morales, dont nous sommes fort heu- 
reux de trouver le tableau chez les bons historiens, le philosophe 
essalera toujours d'atteindre la morale. N'en est-ce pas une tenta- 
tive, malgré tout, d'affirmer avec M. Bayet que toutes les morales 
valent en leur temps, parce qu'elles réduisent en formules l'inévi- 


table adaptation de l’homme à son milieu? 
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F. DeLeruE, C. SS. R., Le système moral de saint Alphonse 
de Liguori. Etude historique et philosophique. Un vol. 25x16; 
190 pp. Saint-Etienne (Loire), Bureaux de «l'Apôtre du Foyer », 
1929. On sait que la position prise par saint Alphonse en face de 
ce qu'on appelle souvent «le problème moral », — ce qui lui attri- 
bue assurément une importance exagérée, — a varié et que les 
moralistes qui l'ont suivi ne se sont pas trouvés d'accord sur l'in- 
terprétation à donner à sa pensée. L'auteur s'efforce d’abord de 
préciser soigneusement l’évolution de la doctrine de saint Alphonse 
et la position à laquelle il s’est arrêté, définitivement satisfait. Parti 
d'un probabilisme un peu résigné, saint Alphonse en est venu à 
prendre une position intermédiaire. Si la loi est vraiment douteuse, 
elle n’a aucune valeur contraignante. Mais si elle a en sa faveur 
une opinion vraiment probable, il faut la suivre, elle est alors mora- 
lement certaine. Or, pour que l'intelligence se forme en ces matières 
une opinion véritable, moralement certaine et donc obligatoire, il 
suffit qu’elle trouve des arguments notablement plus probables en 
faveur d’une des deux solutions en présence. Entre le doute et la 
certitude morale, il n'y a donc pas place pour un état intermédiaire 
qui considérerait deux opinions comme réellement probables mais 
avec des degrés de probabilité différents. Tout au plus pourrait-on 
concevoir un état de « suspicio » dont saint Alphonse ne s'occupe 
pas, car la faiblesse des arguments en faveur de l'opinion est alors 
telle qu'on peut à peine distinguer cet état du doute absolu. 

L'auteur s'attache à justifier philosophiquement la position ainsi 
définie. 

La difficulté de sa doctrine nous paraît être l'affirmation que 
l'on doit passer du doute à la certitude morale dès que les argu- 
ments en faveur d'une des deux solutions en présence deviennent 
assez clairement plus impressionnants. Il admet sans doute un état 
intermédiaire, mais, ou bien il faut le limiter si étroitement que, 
comme saint Alphonse, on peut le négliger absolument, ou bien 
il faut l’élargir, et alors il devient inexact d'affirmer que toute pré- 
valence des arguments en faveur d’une solution suffise à lui donner 
une certitude morale. 

L'auteur ne fournit-il pas lui-même l'exemple d’un cas dans 
lequel les arguments en faveur d'une thèse peuvent être très sérieux, 
voire même prédominants, et dans lequel un argument sérieux d’au- 
torité suffit cependant à rendre licite l'adhésion à l'opinion con- 
traire ? (En 1831, le Cardinal de Rohan-Chabot, archevêque de 
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Besançon, posait à la Sacrée Pénitencerie deux questions : |° Un 
professeur de théologie peut-il suivre en toute sûreté et enseigner 
les opinions que le bienheureux Alphonse de Liguori enseigne dans 
sa théologie morale ?-2° Faut-il inquiéter un confesseur qui suit toutes 
les opinions du bienheureux Alphonse de Liguori dans la pratique 
du saint tribunal de la pénitence?... La Sacrée Pénitencerie répon- 
“dit, le 5 juillet 1831, que ce professeur était dans son droit, et ce 
confesseur aussi ». Peut-on croire, cependant, qu'il n'y ait aucun 
point où ce confesseur et surtout ce professeur puissent trouver des 
arguments qui rendraient à leurs yeux la solution de saint Alphonse 
moins probable que sa contradictoire ? 


J. DE Bic, Barthélemy de Medina et les origines du probabi- 
lisme. Une broch. 25 x 16, 66 pp. (Extrait des Ephemerides theolo- 
gicae lovanienses, 1930, fasc. | et 2). Puisque c’est sur la valeur de 
l'opinion probable que le débat se trouve encore souvent transporté, 
nous croyons quil n'est pas trop tard pour signaler ici cette étude 
approfondie des textes anciens auxquels on rattache habituellement 
l'origine du probabilisme. On trouvera dans ces pages, non seule- 
ment la reproduction des passages essentiels de Barthélemy de 
Medina, mais aussi d'abondantes citations de ses devanciers immé- 
diats et de ses premiers lecteurs. 

La conclusion de l’auteur est que, pour Medina, l'opinion pro- 
bable n’est pas l’opinion moralement certaine, — ni même à peu 
près certaine, — mais bien celle qui, pouvant être appuyée d'ar- 
guments sérieux, s'oppose à une opinion contraire jouissant, elle 
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aussi, d'une vraie probabilité, peut-être même supérieure. 


Arthur LIEBERT, Kants Ethik. (Pan-Bücherei, Gruppe Philoso- 
phie, n° 7). Une broch. 23x16, 56 pp. Berlin, Pan-Verlag, 1931; 
3,50 Mk. Le professeur Liebert, spécialiste de la morale kantienne, 
donne dans cette petite brochure une introduction à l'éthique de 
Kant, telle qu’elle est surtout exposée dans les ouvrages : Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten, Kritik der praktischen Vernunft 
et Metaphysik der Sitten. C'est un exposé systématique, rendu aussi 
clair que possible, des idées maîtresses de Kant, dont la valeur et 
l'influence sont brièvement indiquées. L'ouvrage sera utile assuré- 
ment pour guider ceux qui veulent aborder l'étude de Kant ou pour 
renseigner sommairement et avec sympathie ceux qui ne peuvent 
entreprendre une étude plus approfondie. 

P. HARMIGNE, 


Comptes rendus 


Maurice DE WULF, Initiation à la philosophie thomiste. Vol. 22 x l4, 
200 pp. Louvain, Ed. de l’Institut supér. de philos., 1932; 18 fr. 


M. De Wulf publie sous ce titre la première édition française 
de son ouvrage : Mediaeval philosophy illustrated from the system 
of Thomas Aquinas (2 éditions, 1922 et 1929). Il a d’ailleurs enrichi 
son travail de développements nouveaux et y a apporté plusieurs 
modifications qui affectent surtout l'agencement des matières. 

« L'ouvrage, écrit l’auteur, a pour but d'exposer les doctrines 
fondamentales du thomisme, et de montrer comment toutes s’ap- 
pellent et se complètent dans une synthèse grandiose ». Ce dessein 
trouve sa réalisation en vingt chapitres brefs, écrits d’une main 
alerte et nerveuse. L'ordre de l'exposé s'inspire des classifications 
que saint Thomas a lui-même dressées (p. 21): deux chapitres 
d'introduction et un troisième sur la connaissance constituent la 
base de la construction (I-II|) ; la métaphysique générale vient 
ensuite ([V-VI), puis la cosmologie (VII) et la psychologie (VIII- 
XII) ; la philosophie pratique comprend la morale générale et 
spéciale (XIV-XVII), la logique (XVII et l'esthétique (XIX). Un 
dernier chapitre, consacré aux caractères doctrinaux du thomisme, 
achève de mettre en lumière l'unité et la solidité de la synthèse 
thomiste. 

M. De Wulf a adopté délibérément « une forme simple, sou- 
vent même familière » : son /nitiation rendra le premier accès du 
thomisme agréable et sympathique aux débutants : le coloris 
des métaphores les gardera de l'illusion d'avoir compris et les 
invitera à pénétrer plus avant dans le temple austère de la phi- 
losophie. Mais l'exposé synthétique de l'auteur rendra également 
service à ceux qui déjà sont familiarisés avec le thomisme : la 
répercussion que les doctrines maîtresses exercent les unes sur les 
autres dans les départements les plus divers est partout soulignée ; 
elle montre à quel degré saint Thomas a réalisé la devise Sapientis 


est ordinare qui figure en exergue sur le beau volume dont vient 
de s'enrichir la Bibliothèque de l'Institut supérieur de philosophie. | 


F. VAN STEENBERGHEN. 
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É-De RAEYMAEKER, Metaphysica generalis. Louvain, ER 1931- 
1932. Deux volumes 25 x 16, xiv-vi1-450 pp. ; 50 fr. 


Le traité que vient de publier M. De Raeymaeker est de nature 
à réconcilier les plus difficiles avec une littérature qui n’est pas 
toujours à la hauteur de son importante mission, celle des manuels 
classiques de philosophie. Le distingué professeur du Séminaire 
de Malines joint à la clarté et à la valeur pédagogique, fruit de 
l’enseignement, une rare vigueur de pensée : il sait être personnel 
dans l'exposé convaincu des théories thomistes qui sont pour lui 
l'objet d'une étude approfondie et d'une conviction réfléchie. On 
est loin, dans ces deux volumes pleins de substance, des pâles 
schémas dialectiques ou des généralisations empiriques que con- 
tiennent trop souvent les ouvrages qui portent le même titre. 

L'auteur a réparti son cours en deux volumes à pagination 
continue. Le premier, un peu plus considérable, est intitulé : Doc- 
trinae expositio ; le second : Notae historicae. Disons tout de suite 
que celui-ci constitue pour le métaphysicien et pour l'historien une 
mine de renseignements aussi exacts et soigneusement critiqués 
que complets ; M. De Raeymaeker est merveilleusement informé 
des publications les plus récentes aussi bien que des auteurs anciens, 
souvent peu accessibles. Une table alphabétique des matières faci- 
lite les recherches dans les deux volumes et un répertoire des noms 
d'auteurs cités, tout en témoignant de l'érudition du traité, fournit 
d'intéressants renseignements au lecteur par l'indication de la date 
de naissance de la plupart des personnalités contemporaines citées, 
sans préjudice pour les personnages entrés dans l'histoire. Ne chi- 
canons pas sur quelques fautes sans portée dans la transcription 
des noms, ni, pour le dire en passant, sur quelques fautes de latin 
échappées à la vigilance de la correction. 

La partie doctrinale s'ouvre par une solide introduction sur la 
notion, la valeur et la méthode de la métaphysique. Puis une pre- 
mière partie est consacrée à l'être en général, d’abord l'être en 
lui-même, ensuite ses propriétés transcendantales. La seconde a 
pour objet l’être multiple comme tel, sa structure métaphysique 
interne ou ses principes constitutifs, et ses conditions externes 
ou ses causes extrinsèques. Ce plan original et logique permet 
de couvrir toute la matière ordinaire des traités de métaphysique 
et d'une manière plus rigoureuse et plus complète. À propos de 
l'être en général, la question de l’analogie est longuement traitée ; 
au point de vue pédagogique on pourfait peut-être se demander 
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s'il ne vaudrait pas mieux la réserver pour la conclusion générale. 
Dans les transcendantaux, l’auteur traite du beau, qu'il range à 
juste titre au nombre des propriétés nécessaires de l'être comme 
tel. À propos du vrai il fait allusion (p. 53, note |) à la théorie 
émise par le cardinal Mercier (il faudrait au moins mettre entre 
guillemets les mots « scholae lovaniensis » : si école il y a, M. De 
Raeymaeker ne s'y rattache-t-il pas?); il nous semble exagéré de 
dire que cette théorie, entendue comme le faisait son auteur, com- 
promet l’objectivité de la connaissance — ce qui ne veut pas dire 
qu'elle nous paraisse satisfaisante. À la structure interne de l'être 
fini se rapporte le problème de l'individuation et par là celui de 
la matière et de la forme, conditions de la multiplicité des êtres 
dans la même espèce. Dans l'étude de la causalité efficiente, l’au- 
teur distingue soigneusement ce qu'elle est pour le sens commun, 
pour la science et pour la métaphysique. Il montre aussi fort juste- 
ment que la causalité métaphysique mène nécessairement à Dieu; 
cela nous vaut une excellente esquisse de la théodicée pour autant 
qu'elle développe strictement cette thèse. On ne pourra s’en plaindre 
que si l’on tient trop aux cadres consacrés pour l’enseignement; mais 
on peut se demander s'il est vraiment utile de séparer, comme on 
fait d'ordinaire, ces deux parties de la métaphysique ou s’il ne 
conviendrait pas au contraire de développer encore le chapitre 
que l’auteur consacre à la question. 

Une remarque générale : la séparation de l’exposé doctrinal et 
de l’histoire est-elle toujours avantageuse? L'auteur, il est vrai, ne 
s'y tient pas rigoureusement; mais des exposés comme celui de la 
substance et de l'accident ne gagneraient-ils pas si l’on rappelait 
explicitement dès l’abord les théories empiristes et leur genèse? Le 
second volume pourrait alors être réservé à des compléments pure- 
ment historiques. 

Nous nous sommes étendus assez longuement sur le beau livre 
de M. De Raeymaeker. C'est que, à notre avis, il n’est pas seule- 
ment le meilleur manuel de métaphysique que nous connaissions, 
mais un vrai traité que l’on méditera avec le plus grand fruit. 


R. KREMER, C. SS. R. 


M. T.-L. PENIDO, Le rôle de l’analogie en théologie dogmatique 
(Bibliothèque thomiste, XV, Section théologique, Il). Paris, 
Vrin, 1931 ; un vol. 25 x 16, 480 pp. 


Que l'analogie joue un rôle fondamental en théologie, les 
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auteurs scolastiques en conviennent volontiers. Mais une fois le 
principe posé, trop souvent ils se livrent à l'étude des questions 
dogmatiques sans s'occuper davantage de cette analogie, qui, de 
de leur propre aveu, devrait conditionner tous leurs raisonnements. 
Et pourtant, comme le remarque Cajetan, non mediocri opus est 
vigilantia ne in univocatione labi contingat. 

Il est de bon augure pour la science théologique contemporaine 
que les problèmes de l’analogie se soient imposés à son attention. 
C'est en partie la crise du modernisme qui a aiguillé les recherches 
en ce sens. On a précisé et justifié la signification des « Noms 
divins »; on a surtout, et c'était de bonne méthode, étudié l’ana- 
logie pour elle-même, au point de vue épistémologique, psycho- 
logique et métaphysique. Il manquait un ouvrage de large enver- 
gure, poursuivant le rôle de l’analogie à travers l'immense domaine 
de la théologie dogmatique. C’est cette lacune que l’abbé Penido 
a voulu combler, et l’on peut dire qu'il y réussit de maîtresse façon. 

Ce n'est donc pas une œuvre philosophique, ni une œuvre his- 
torique que l’auteur a voulu écrire, mais un essai de théologie 
thomiste sur le rôle de l’analogie dans la spéculation dogmatique. 

Le chapitre premier contient des « Préliminaires philoso- 
phiques » (pp. 11-78). Les chapitres suivants recherchent quels 
retentissements la doctrine philosophique de l'analogie doit avoir 
dans la construction théologique. À cette fin, l’auteur étudie la 
connaissance de la nature de Dieu et celle des mystères. Il examine 
ensuite quelques applications théologiques particulières de l’ana- 
logie : la Trinité, la création, l'union hypostatique, la transsubstan- 
tiation et la présence réelle. 

Les « Préliminaires » exposent la doctrine de saint Thomas sur 
l’analogie, telle que l'interpréta et la fixa Cajetan. Sont notés suc- 
cessivement : la nature et les divisions de l’analogie, le fondement 
ontologique, l’abstraction et l'unité du concept analogique, les er- 
reurs auxquelles l’analogie s'oppose. Exposé bref, mais précis; exposé 
vivant, qui se tient en contact avec les controverses récentes, et 
justifie brièvement ses positions ; qui se tient également en contact 
étroit avec saint Thomas et ne s'interdit pas, le cas échéant, de 
présenter des remarques historiques pour témoigner en faveur de 
l'authenticité thomiste de la doctrine. 

L'auteur critique (pp. 46 et suiv.) une théorie de Sylvestre de 
Ferrare, développée de nos jours par le P. Blanche et par M. Bal- 
thasar, selon laquelle l’analogie, comportant essentiellement ordre, 
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gradation, exige de toute nécessité un principe de cet ordre, un 
premier terme de cette gradation ; en sorte qu'il faut maintenir que 
toute analogie, quelle qu'elle soit, requiert un analogué principal 
auquel se rattachent tous les autres. Le P. Blanche a déjà répondu 
à ces critiques en un solide article qui exploite de façon très heu- 
reuse les textes de saint Thomas (Revue de Philosophie, nouv. sér., 
t. III, 1932, pp. 37-78, Une théorie de l’analogie. Eclaircissements 
et développements). 

Dans les chapitres théologiques l’auteur ne se lasse pas de 
pourchasser deux adversaires, l’anthropomorphisme et le symbo- 
lisme, et de montrer comment le thomisme domine les deux excès 
en construisant une doctrine de la transcendance analogique, qui 
sauvegarde et les exigences de la suréminence divine et celles de 
l'intelligence humaine. 

Le chapitre sur la connaissance de la nature de Dieu fournit 
l'occasion de développer plus amplement la doctrine de l'analogie. 
L'auteur nous dit qu'il faudra toujours, sous peine de tomber dans 
l'univocité, discerner le « modus » de la « res ». « Faut-il ajouter, 
remarque-t-il avec raison, que le « modus » nié ne laisse pas un 
résidu univoque avec simplement une mesure diverse dans la par- 
ticipation ? La «res » est une réalité essentiellement analogique » 
(p. 122). C'est précisément ce point délicat que nous aurions voulu 
voir développer. N'est-ce pas en cela précisément que consiste le 
caractère étrange et mystérieux de l’analogie ? 

Nous ne voyons pas pourquoi l’auteur insiste tant sur le fait 
que l’analogie « n'apparaît pas explicitement au début de notre 
marche vers Dieu, elle ne s'occupe pas de la question « an sit », 
elle n'entre en jeu que lorsqu'il s’agit du « quomodo sit » (p. 138). 
Est-ce bien sûr ? Il semble que la preuve de l'existence de Dieu 
ne peut aboutir que si, dès le début, l’on considère l'être fini sous 
un point de vue transcendantal ; ce qui ne peut se faire que par une 
notion analogique. Plus loin, d’ailleurs, l’auteur écrit lui-même : 
« On peut fort bien admettre que le quatrième terme de notre pro- * 
portion fondamentale est déjà analogique, et que l'analogie est 
déjà explicitement présente dans la preuve de Dieu... » (p. 141). 

On appréciera la manière dont M. Penido dégage l'âme de 
vérité qu'il y a dans l’anthropomorphisme et dans le symbolisme, 
surtout dans les belles pages où il célèbre les grandeurs de la méta- 
phore, tout en insistant sur ses déficiences. 


Nous ne pouvons insister ici sur les chapitres théologiques . 
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autant que nous voudrions le faire. Que les théologiens les étudient 
et reconnaissent combien ce travail d'épuration des concepts par 
l'analogie met tout à la fois de la précision et de la vie dans les 
traités dogmatiques. 


L. DE RAEYMAEKER. 


LIBERATORE-CORSI, S. J., Theodicea (Philosophia scholastica ad 
usum Lycei philosophici, in Pontif. Sem. Campano, VI). Ed. 


altera. Naples, Typogr. commercial., 1931 ; un vol. 24% 16, 
f/2°pp: 


Cet ouvrage, rédigé dans le style sévère, nous dirions volon- 
tiers télégraphique, des manuels scolastiques, contient ce que les 
auteurs contemporains ont accoutumé de mettre dans le traité de 
théodicée. 

Nous ne voyons pas pourquoi, dans l'étude de l'existence de 
Dieu, la preuve par l’ordre des choses n’a pas été développée sur 
le plan métaphysique. Il aurait d’ailleurs fallu étudier plus à fond 
les preuves métaphysiques et essayer, en conclusion, de les ramener 
à une preuve unique, comme l'a fait, par exemple, le P. Garrigou- 
Lagrange. La difficulté de la série infinie demandait un examen 
plus approfondi. Sa solution aurait éclairé notablement le rapport 
qu'il y a entre le fini et l'infini. La valeur des preuves dites phy- 
siques et les réserves qu'elles appellent auraient dû être notées plus 
clairement. 

L'auteur traite la question du miracle. Ne fallait-il pas avant 
tout, en cette matière, distinguer lex naturalis au sens philoso- 
phique et loi naturelle au sens scientifique du mot, à l'effet d'éviter 
des malentendus pénibles entre philosophes et hommes de science ? 
Intervient ici la critique des sciences, telle qu'elle s’est développée 
ces dernières années, et dont l’auteur ne fait pas mention. 

Il était évidemment impossible de traiter de manière exhaustive 
la question du monisme en un court chapitre ; c'est en métaphy- 
sique générale que le problème se pose, et la partie la plus notable 
de la métaphysique n’a d'autre but que d'y répondre. Il faudrait 
cependant éviter d'aller trop vite en besogne et de vouloir réfuter 
le monisme par un appel à l'expérience interne et à l'expérience 
externe. Sans doute, tout cela n’est pas à négliger ; mais il ne suffit 
pas de le présenter sous forme syllogistique pour en faire un argu- 
ment valable. De même, dans la solution des difficultés, la multi- 
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plication des distinguo peut donner le change et l'illusion de la 
clarté, tout en n'étant que pure explication verbale. 

Pour le reste ce manuel développe ses thèses et arguments de 
façon succincte et claire ; il peut, certes, rendre des services. 


L. DE RAEYMAEKER. 


P. CHoisnaRD, La Chaîne des harmonies ou la spirale dans la nature. 
Paris, Leroux, 1926 : 2° éd. revue et augmentée ; in-8° ; 220 pp. 


Le fait capital mis en évidence par cette étude est l'existence 
de la spirale dans les formes concrètes de la matière animée et 
dans les lois qui la régissent. La raison d'être de la spirale se déduit 
mathématiquement de la théorie dynamique des vibrations ; l’éther 
vibrant sous l'influence de l'énergie unitaire et transmuable peut 
comporter toutes les modalités. La nature tend à travailler en spirale 
logarithmique variant de la droite à l’ellipse. C’est un perpétuel 
essai de transposition musicale suivant les modes les plus variés. 
La spirale est le fil conducteur qui relie le monde visible aux 
mondes invisibles : nos perceptions sensorielles étant bâties pour 
des échelles de vibrations restreintes, comme on peut admettre 
qu'il ny a pas plus de discontinuité dans la chaîne des agents 
universels que dans les principes mathématiques qui les régissent, 
la notion des mondes invisibles et surnaturels se conçoit logique- 
ment par cette voie scientifique : elle s'impose même à la raison 
qui n'a pas peur de faire de l'induction rationnelle. L'âme humaine 
qui songe à l'infini doit avoir une liaison directe avec lui et posséder 
une substance indépendante du temps. 

La conque est un cône élastique déformé dont l'axe serait 
enroulé en spirale plane ou conique, cornet acoustique illimité. 
Tout organe de substance vivante peut être assimilé à un ensemble 
de fragments de conque, définie par le sommet, la directrice et la 
spirale d'enroulement. La chaîne des analogies étant sans limite, 
la double conque est le corps de l'univers, la nature universelle, 
l'ensemble de l'éther modalisé. Le point focal en est le cerveau, 
source des créations qui, avec le nombre définissant la spirale du 
plan de symétrie est le Verbe divin, première phase d'’involution 
de toutes les vibrations créatrices des formes produisant les ondu- 
lations que nous appelons agents naturels. N'y at-il pas là une 
conception rationnelle de ce profond mystère de la Trinité, méprisé 
par la science terre à terre ? Nature, Verbe divin st Dieu sont com- 
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parables aux trois éléments qui déterminent un foyer de vie réel : 
conque, principes coordonnés par l'énergie potentielle et source 
des puissances créatrices. Le panthéisme n’admet que le cône et 
la spirale ; il nie le centre, source créatrice. Le monisme admet 
l'homogénéité, il élude la cause de la différenciation à l’origine du 
monde. Le matérialisme étudie exclusivement les zones de la spirale 
accessible à nos sens ; il nie les autres. Le spiritualisme mystique 
affirme le créateur et néglige la transposition des forces à travers 
les modalités accessibles. La science et la philosophie intégrales 
doivent embrasser toute la spirale. Les considérations sur la spirale 
précisent la métaphysique de l’aristotélisme chrétien et rattachent 
la physique moderne aux plus anciennes notions des Egyptiens et 
des Chinois vis-à-vis de la conception de la matière première et 
de la substance vivante. 

M. Choisnard est un ancien élève de l'Ecole polytechnique :; 
la spirale et la conque lui livrent le secret de leur profonde har- 
monie. Mais le langage mathématique qu'il veut mettre au service 
des idées philosophiques et théologiques traditionnelles, loin de les 
mettre davantage en valeur, leur fait tort et même les trahit. 


N. BALTHASAR. 


Ehrard BRüLL, Erkenntniskritische Grundprobleme der Relativitäts- 


theorie, Quanten- und Wellenmechanik. Une broch. 24x16, 
66 pp. Breslau, Borgmeyer, 1929. 


Jamais l'apparition d'une théorie nouvelle n'avait bouleversé 
les idées reçues aussi profondément que l'ont fait la théorie de la 
relativité, la mécanique quantique et la mécanique ondulatoire. Le 
philosophe peut d'autant moins rester étranger à ce mouvement, 
que ce sont précisément des concepts fondamentaux qui sont en 
jeu : l’espace, le temps, la causalité. 

Quelle est la situation faite aux théories philosophiques con- 
cernant ces trois objets par la manière dont la science les envisage 
actuellement ? 

La réponse du D' Brüll est très sage : il n'y a pas d'opposition 
possible, si la philosophie et la science restent fidèles à leur méthode 
propre, qui elle-même est commandée par le point de vue duquel 
ces deux disciplines étudient la réalité. Que la science se borne à 
déterminer les relations qui régissent le monde des phénomènes ; 
qué la philosophie, de son côté, se garde d’entraver la liberté de 
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la recherche scientifique, en prétendant déterminer à priori ces rela- 
tions concrètes, qui sont du ressort exclusif de l'expérience : tout 
conflit sera impossible. 

Nous ne pouvons que souscrire à ces conclusions. Ce que nous 
ne parvenons pas à comprendre, c'est pourquoi l'auteur voit une 


opposition entre l’à priori kantien et la science. 


À. GRÉGOIRE, S. J. 


A. FRAENKEL, Georg Cantor. Une broch. 23 x 16, 78 pp. Leipzig et 
Berlin, Teubner, 1930. 


Lorsqu'une théorie a passé par la crise de croissance que toutes 
connaissent, il est toujours utile d’en revenir aux principes. C'est ce 
qui fait l'intérêt de ces pages, consacrées au créateur de la théorie 
des ensembles, théorie qui tient une place si considérable dans 
l'Analyse moderne. Les autres travaux de Cantor sont d’ailleurs 
nôtés, ainsi que les influences subies, et les luttes soutenues. Le 
tout est précédé d’une biographie, très brève, mais attachante, du 
célèbre mathématicien. 


A. GRÉGOIRE, S. J. 


À. C. CoTTER, S. J., Cosmologia. Boston (Mass.), The Stratford Com- 
pany, 1931. Un vol. 23 x 16, 404 pp. ; 3.50 Dol. 


Très bien présenté dans un volume parfaitement imprimé et 
relié, le traité de cosmologie du P. Cotter réalise un sérieux progrès 
sur d’autres manuels scolastiques. Le traité comprend deux parties : 
l'étude des corps particuliers et l'étude de l’ensemble du monde. 

Trois chapitres forment la première partie : |) les propriétés 
des corps : extension, activité, qualités, changements ; 2) l’essence 
des corps : réfutation du mécanisme et du dynamisme, exposé et 
preuves du système scolastique ; les questions disputées : 3) les 
accidents réels : quantité, qualité, lieu. 

La seconde partie étudie les quatre causes de l'Univers, en 
précisant la position de l’auteur vis-à-vis des théories sur l’espace, 
le temps, le miracle, la création, l’évolution, etc. 

Selon les procédés habituels de l'enseignement chez les Jésuites, 
chaque paragraphe contient l'exposé d’une « thèse »; pour chacune 
on donne successivement l'énoncé, l'explication des termes, les 
opinions diverses et leurs solutions, enfin les corollaires. Au point 
de vue didactique, rien n'a été négligé pour rendre l'exposé aussi 
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clair que possible et permettre, par des références nombreuses, 
la comparaison avec les autorités citées. L'auteur suit très géné- 
ralement les opinions de M. Nys. 

Parcourant l'ouvrage pour y noter les progrès heureux ou les 
thèses à critiquer et les questions à approfondir, nous avons spé- 
cialement remarqué ce qui suit. 

La thèse 12 affirme que les qualités sensibles, et spécialement 
les couleurs et les sons, ne peuvent être réduits à un simple mou- 
vement local ; elles existent non seulement causalement et fonda- 
mentalement dans les choses, mais formellement. Formellement, 
c'est-à-dire telles qu’elles sont perçues par nous (p. 133). — Cette 
thèse paraîtra au moins paradoxale : mais on se demande surtout 
ce qu'elle signifie encore quand l’auteur la précise, p. 140, en écri- 
vant : nous affirmons seulement que les qualités sensibles sont en 
dehors de nous quelque part telles qu’elles sont perçues par des 
sens normaux. 

Alors que les preuves de la thèse 13 sur la différence essentielle 
entre les corps naturels ne nous paraissent pas convaincantes, nous 
avons été étonné de constater que l’auteur se borne à qualifier de 
unice probabilis la thèse 16 sur l’hylémorphisme. 

Dans les questions disputées au sujet de l’essence des corps, 
l’auteur semble sacrifier un peu à l'imagination. Par contre, en 
traitant du mouvement local il a bien vu que le mouvement local 
n'est pas un changement proprement dit, mais plutôt un état du- 
rable, une qualité déterminée des êtres spatio-temporels. 

Dans la seconde partie nous critiquerons spécialement le cha- 
pitre traitant de l’espace. Les solutions données au problème des 
géométries non-euclidiennes ne peuvent être admises ‘). L'auteur 
ne montre pas suffisamment que le grand intérêt des théories phy- 
siques modernes ne réside pas tant dans les hypothèses provisoires 
énoncées sur la nature des choses que dans la critique définitive 
qu'elles ont faite des notions du sens commun au sujet des choses 
changeantes, particulièrement au sujet de la géométrie naturelle. 


Par exemple : le même corps que l’on dit solide si l’on adopte la 


!) In genere theoriae metageometriae supponunt spatium esse ens reale. Atqui 
spatium est ens rationis. Ergo ruit ipsum fundamentum metageometriae. 

Si spatium posset esse n-dimensionale, corpora possent subito evanescere et 
iterum apparere. 

Nihil obstat quin geometrae adhibeant spatia non-Euclidiana in suis calculis, 


sicut etiam mathematici operantur cum numeris «irrationalibus ». 
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géométrie euclidienne sera dit non-solide si l'on adopte une autre 
géométrie. Toute la question revient donc à savoir ce que c'est 
qu'un solide : c'est un corps qui conserve toujours les mêmes lon- 
gueurs entre ses différents points. Comment pouvons-nous mesurer 
une longueur? Par l'emploi d'un certain procédé de mesure com- 
portant un certain instrument. Comment ferons-nous pour choisir 
entre différents instruments? Pour que notre décision ne soit pas 
totalement arbitraire et surtout n'implique pas de cercle vicieux, 
nous choisirons l'instrument au moyen duquel nous obtiendrons la 
synthèse des lois physiques la plus simple et la plus cohérente pos- 
sible. Ainsi la géométrie naturelle n’est donc que la description la 
meilleure de la façon dont se comportent les solides matériels et 
les géométries théoriques ne sont que les définitions de l’objet tout 
idéal auxquelles elles s'appliquent. 

Ces quelques critiques ne doivent pas nous empêcher, loin de 
là, d'exprimer toute notre reconnaissance au P. Cotter pour le ser- 
vice qu'il a rendu à la philosophie scolastique en publiant son inté- 
ressant traité. 

F. RENOIRTE. 


Kazimierz Wais, Kosmologja Szczegélowa (Studia Gnesnensia, vol. 


I). Gniezno, 1931. Un vol. 24x 16, 392 pp. 


La collection « Studia Gnesnensia », fondée et dirigée par 
M. l'abbé Kowalski, docteur de l’Institut Supérieur de Louvain, se 
développe heureusement. Peu de temps après le premier volume, 
où M. K. lui-même a fait connaître les principes de la théorie de 
la connaissance, paraît le deuxième volume, dans lequel M. l'abbé 
Wais, professeur à l'Université de Lwéw, bien connu en Pologne 
pour ses travaux de philosophie, donne une étude très fouillée sur 
la structure du monde organique. Cet ouvrage constitue la première 
partie de sa cosmologie spéciale ; la seconde, qui traite du monde 
inorganique, est déjà achevée et paraîtra bientôt. 

L'auteur aborde des questions qu’on trouve dans les grands 
manuels de cosmologie, mais ce qui distingue son œuvre, c’est 
son ampleur peu commune. À côté de l'exposé de la pensée propre 
de M. Wais, on y trouve une réfutation minutieuse des principales 
objections soulevées par différents auteurs contre les thèses de la 
philosophie néoscolastique. On les rencontre surtout dans les der- : 
niers chapitres où l’auteur traite de l'origine de la matière animée 
et de celle des espèces organiques. 


Comptes rendus 277 


En ce qui concerne cette dernière question, qui de nos jours 
présente autant et peut-être plus d’énigmes qu’au moment où on 
l’a soulevée, M. Wais se montre partisan d'un transformisme très 
modéré, voire trop modéré. Voici ses principales thèses : l’évolution 
des espèces n'est pas jusqu'ici un fait rigoureusement prouvé 
(p. 363) ; la transformation des espèces systématiques est très pro- 
bable (p. 366); celle des espèces naturelles est moins probable 
(p. 369) ; l'hypothèse de l’évolution monophylétique semble incom- 
patible avec les faits aujourd'hui connus (p. 369). Quant au mode 
de l’évolution, M. Wais tient pour plus probable une « évolution 
active »: Dieu aurait créé toutes les espèces à l’état virtuel. 

Un paragraphe sur l'hypothèse évolutionniste et la foi catho- 


hique termine cet important travail. 


ADS 


A. LABBÉ, Le conflit transformiste (Nouvelle collection scientifique). 
Paris, Alcan, 1929. Un vol. 19 x 12, 201 pp., 15 fr. 


D'après l’auteur, il y aurait une crise du transformisme, c'’est- 
à-dire « une tendance marquée à revenir aux idées du passé, au 
fixisme, au créationisme » (p. 183), et les facteurs en seraient plus 

. . . »? # CI # 
psychologiques que scientifiques. « Notre époque est née fatiguée... 
Elle a peur de la vérité... Elle se complaît dans la métaphysique » 


(pp. 183-186). 

Sans ménagement, M. Labbé s'attaque au finalisme, « forme 
inférieure et antiscientifique de notre affectivisme, préjugé néfaste 
du sens commun » (p. 11|), — au vitalisme « qui jouit des mêmes 
propriétés » (p. 111), — au fixisme et au créationisme, dont les par- 


tisans « ne nous présentent comme idée qu'un irrationnel qu'ils sou- 
tiennent avec des paralogismes puérils et peu scientifiques, des affir- 
mations sans preuves, et un verbalisme finaliste qui côtoie les réalités 
en s’infiltrant de métaphysique » (pp. 161-162), — et même aux trans- 
formistes, car «le transformisme... n'a pas eu de plus dangereux 
adversaires que les transformistes eux-mêmes » (p. 161). « Je ne me 
fais le champion d'aucune théorie, pas même de la mienne, mais 
notre leitmotiv sera une croyance indéfectible à l'idée du transfor- 
misme » (p. 11). L'auteur se range résolument parmi les derniers 
défenseurs du transformisme mécaniste ; il n'a aucune indulgence 
pour L. Vialleton, Cuénot, E. Rignano, Ed. Le Roy, entre autres, 
qui se permettent de n'être pas du même avis. 

Que leur oppose-t-il, en définitive? Des tirades sur un ton 
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déclamatoire qu'on ne s'attend pas à trouver dans un ouvragé 
scientifique : l'exposé de quelques processus évolutifs dans le do- 
maine de la biologie, allégués, bien inutilement d’ailleurs, pour 
«tuer... cette terrible téléologie sans (sic) laquelle aucune idée 
scientifique n'est possible » (p. 5). Enfin, sur les points les plus 
délicats, l’origine de la vie et l’origine de l’homme, des raisonne- 
ments de la force que voici : « Nous n'avons aucune preuve autre 
que le raisonnement logique de la réalité des générations sponta- 
nées » (p. 167). « Discuter la génération spontanée au moment pré- 
sent me paraît bien inutile parce que prématuré. Aux origines il a 
bien fallu que quelques jours (sic) la substance brute ait donné 
naissance à quelque chose de vivant » (p. 178). Quant à l’homme, 
«la question de ses origines ne sera pas de sitôt éclaircie du fait 
des controverses métaphysiques et affectivistes auxquelles elle donne 
lieu. Nous pouvons avouer qu'au point de vue scientifique il est bien 
inutile de discuter ce problème, avant qu'on n'ait découvert des 
faits nouveaux » (p. 180). Ce qui n'empêche pas l’auteur d’as- 
surer que « l'examen des hominiens fossiles démontre nettement le 
transformisme » (p. 180), de dénoncer « la vanité ridicule de l’homme 
(qui) se refuse à ce qu'il fasse partie de l’animalité » (p. 181) et de 
le prier « de respecter les animaux, nos frères » (p. 182). 

Si le mécanisme ne suffit pas à tout expliquer, il faut le rem- 
placer ou le compléter. C’est ce qu'ont pensé d'authentiques trans- 
formistes, tels M. Cuénot et le regretté Louis Vialleton, à qui 
M. Labbé ne trouve qu'un reproche à faire : leur attitude finaliste, 

. Ktrahison des clercs » (p. 26)! 

Oui, il y a crise du transformisme, mais du transformisme méca- 

niste, et il ne s’agit pas d’une crise de croissance. 


G. WALLERAND. 


L. Ducas, Les maladies de la mémoire et de l'imagination. Paris, 


Vrin, 1932. Un vol. 19x11 '/,, 240 pp. 


Une introduction générale est consacrée à la pathologie men- 
tale qu'elle définit quant à son objet, sa méthode, sa terminologie, 
ses applications et sa portée. Le corps de l'ouvrage contient une 
étude spéciale des maladies de la mémoire et de l'imagination. 

Dans l'étude des maladies de la mémoire, l'auteur prénd 
comme point de départ et comme guide le petit traité que Ribot 
a consacré à ce sujet. Le matériel des faits n'est ni renouvelé, ni 
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complété. La loi de Ribot sur la régression de la mémoire est inter- 
prétée à la lumière de la distinction bergsonienne en mémoire 
spontanée et mémoire consciente, et les précisions de cette loi con- 
stituent sans doute la meilleure partie de l'ouvrage. 

La partie consacrée aux maladies de l'imagination souligne que 
l'imagination garde toujours un point de contact avec les sensations 
et s'appuie sur elles. 

Nous ne dirons pas grand'chose du chapitre intitulé : La magie 
expliquée par les lois de l'imagination. « I] ne faut pas nier les 
miracles, écrit l’auteur ; ils existent réellement, mais ils s'expliquent 
_par des lois psychologiques ». Tout est mêlé : hypnotisme, sorcel- 
lerie, mystique, surnaturel. Aucun fait précis n’est analysé. On ne 
voit pas à quel titre ce chapitre fait partie d'un cours d’enseigne- 
ment universitaire. 

Les derniers chapitres donnent quelques indications sur la my- 
thomanie, les délires, l’affinité des différentes folies. 


L. DE RAEYMAEKER. 


Roger BASTIDE, Les problèmes de la vie mystique (Collection Ar- 
mand Collin. Section de philosophie). Un vol. 17 x 11, de 216 pp. 
Paris, À. Collin, 1931. 


Dans ce petit livre l’auteur esquisse une étude d'ensemble de 
la vie mystique en bornant son enquête au mysticisme religieux. 
Il consacre la première partie de son travail à une description, qu'il 
veut aussi objective que possible, des états mystiques ; dans la 
seconde partie, il passe en revue les diverses explications scienti- 
fiques qui en ont été proposées. Il examine successivement la thèse 
pathologique, l'explication par l'érotisme, les explications psycho- 
logique et sociologique. Au moyen de quelques coups d'’épingle 
bien appliqués il dégonfle sans peine ces outres enflées de vent. Il 
se contente d'ordinaire de mettre en lumière de façon rapide ce 
que les théories explicatives ont d'unilatéral, d'incomplet, d’exclu- 
sif : comment elles laissent de côté toute une partie des faits à expli- 
quer ou certains aspects de ces faits, et non toujours les moins im- 
portants. Cela suffit bien sans doute à justifier une condamnation 
aussi générale que celle prononcée par M. B. Il semble retenir toute- 
fois quelque chose de l'explication psychologique par l'inconscient, 
joint à certains éléments empruntés à l'explication sociologique. 
Mais on ne voit guère la raison de cet accès d'indulgence. La 
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méthode appliquée victorieusement à la critique des autres hypo: 
thèses mènerait ici encore à des destructions tout aussi radicales. 
Alors que reste-t-il au terme de cette enquête comme explication 
scientifique des faits mystiques? Apparemment rien. Car, dans ses 
conclusions, l’auteur se borne à signaler, sans se prononcer sur leur 
valeur, les interprétations métaphysiques, qui sortent du domaine 
de la pure science ; il avait, d'autre part, déclaré dans son avant- 
propos qu'il entendait réserver le problème théologique. Dans ces 
conditions, l’aveu à peine voilé de la faillite des explications scien- 
tifiques cache-t-il une tentative en vue de réhabiliter subrepticement 
l’ancienne théologie ou de suggérer quelque hypothèse surnaturaliste 
nouvelle? — Nous n'avons vraiment pas le droit de supposer chez 
M. B. tant de machiavélisme. Mais, qu'il l’ait eue en vue ou non, 
c’est là la conséquence obvie qui se dégage de son travail. — Cette 
seconde partie de son livre contient, en même temps, de façon 
implicite une critique sévère de la méthode suivie dans la première 
partie, méthode que l’auteur n'a d’ailleurs fait qu'emprunter aux 
psychologues modernes dont il résume les travaux. Comment, en 
effet, arriver du point de vue scientifique à une explication satis- 
faisante des faits mystiques, quand on groupe sous cette dénomi- 
nation trop commode une farrago indigeste de phénomènes dis- 
parates, allant de la transe rituelle du sauvage aux suprêmes grâces 
d'union d’une sainte Thérèse, qu'après M. Delacroix M. B. désigne 
par l'expression d’« état théopathique »? Ce que ces phénomènes 
ont de commun, en dehors de leur caractère extraordinaire, se 
réduit à l'opinion qu'en ont les sujets chez lesquels ils se pro- 
duisent ; tous y voient à des titres divers des communications de 
ou avec la divinité. Ainsi ce qui fait l'unité des faits mystiques est 
un élément étranger à l'ordre phénoménal et qui, de plus, ne dis- 
tingue pas ces faits des faits religieux tout court. On comprend 
qu'une étude purement scientifique d’un domaine si mal délimité 
n'aboutisse à aucun résultat satisfaisant. Bien sages donc les aver- 
tissements donnés par M. B. dans son introduction, là où il insiste 
sur la complexité du mysticisme et sur la nécessité de démêler les 
problèmes si enchevêtrés qu'il soulève. On ne peut que regretter 
qu'il ait réussi dans une si faible mesure à se garder des dangers 
qu'il signale avec tant de perspicacité. La méthode adoptée, la 
difficulté de traiter en 200 petites pages de questions aussi ardues 
devaient entraîner fatalement les inconvénients très réels qu’on 
vient de signaler. — Pour le reste le livre de M. B. est vivant et 
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se lit avec agrément 2 des citations assez nombreuses et apparem- 
ment bien choisies d'auteurs mystiques émaillent l'exposé. Mais 
l'absence totale de références précises rend le contrôle impossible. 
Et peut-être ne serait-il pas toujours superflu. On éprouve quelque 
inquiétude sur la documentation de M. B., quand on lui voit affir- 
mer avec sérénité que les mystiques contemporains ne se font guère 
connaître. Ignore-t-il donc le flot d’écrits récents dont la librairie 
pieuse est inondée depuis quelque vingt ans et dans lesquels les 
expériences de nos contemporains d'hier se trouvent consignées ? 
— Dans la bibliographie qui clôt le volume, tout comme dans le 
corps du livre, trop de noms propres sont lamentablement .estropiés. 


À. MANSION. 


P. W. ScHMipr, Origine et évolution de la religion. Les théories et 
les faits. Traduit de l'allemand par A. Lemonnyer, ©. P. 
(Collection « La vie chrétienne »). Paris, Grasset, 1931 : un 


vol. in-16, 360 pp. 


En se plaçant rigoureusement au point de vue de l’ethnologie 
scientifique, l’auteur trace, avec une compétence universellement 
proclamée, tout à la fois l’histoire génétique des religions et l’his- 
toire critique de l’histoire comparée des religions. Le présent ou- 
vrage est un manuel, résumé du grand travail de l’auteur sur 
l’origine de l’idée de Dieu. « Sa brièveté, sa rigoureuse ordon- 
nance, sa précision et sa clarté dans le détail me donnent, dit-il 
dans son avant-propos, l'espoir qu'il pourra rendre quelques-uns 
des services qu'on attend d'un ouvrage de ce genre ». Nous ne 
pourrions rien dire de mieux à la louange de ce livre : le bon tra- 
vailleur a conscience d’avoir fait œuvre bonne, tous ses lecteurs 
partageront son avis. Ceux qui prendront connaissance de la tra- 
duction française seront enchantés de constater — une fois n’est 
pas coutume — que le traducteur est digne de l’auteur. 


P. HARMIGNE. 


L. Lévy-BRUHL, Le surnaturel et la nature dans la mentalité pri- 
mitive, 2° édit. Paris, Alcan, 1931. [n-8°, XL-526 pp. 


Dans cet ouvrage qui paraît en deuxième édition, M. Lévy- 
Bruhl, le disciple préféré de Durkheim, s'efforce d'apporter la 
preuve directe de la « symbiose mystique » que formerait, d’après 
la mentalité primitive, l'univers et dont la principale caractéristique 
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serait la fusion du naturel et du surnaturel. A l'appui de cette thèse 
trois groupes principaux de faits, empruntés à la vie des soi-disant 
primitifs, sont étudiés, après que l’auteur a établi dans un chapitre 
préliminaire la catégorie effective du surnaturel, savoir : les puis- 
sances invisibles dont il faut éviter la colère ou se concilier les 
bonnes dispositions (pp. 1-164), ensuite les interventions insolites 
du surnaturel : la sorcellerie (pp. 165-226), les transgressions, en 
particulier l'inceste (pp. 227-269), les souillures et les vertus nocives 
attribuées à certains sangs (pp. 270-432), enfin les méthodes de puri- 
fication : la confession, l’offrande des prémices, les rites de substi- 
tution, le rite du talion (pp. 433-508). 

Dans la préface l’auteur se disculpe des reproches qui lui furent 
adressés touchant ses ouvrages antérieurs : tendance à juxtaposer des 
faits empruntés arbitrairement, et comme au hasard, aux sociétés 
les plus diverses ; absence de toute discussion du problème reli- 
gieux que posent les pratiques des primitifs. À notre avis, ces deux 
reproches subsistent entièrement. De plus, nous signalons une in- 
formation unilatérale et certains oublis fâcheux de bibliographie ; 
ainsi, touchant la prétendue confession des primitifs, il y avait lieu 
de mentionner l'ouvrage de R. Pettazzoni. 

J. CoPPENS. 


J. Micnor, Het Leninisme. Beschouwingen over het wezen en de 
realiseering van het Leninisme en zijn verhouding tot het doc- 
trinair Marxisme. Louvain, Fonteyn, 1931: un vol. 16x24, xui- 
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I fallait une belle audace pour tenter une étude de pareille 
ampleur sur le léninisme. L'auteur lui-même ne cache pas les diff- 
cultés spéciales de documentation et de critique des sources. Pour 
les surmonter, il se place d'emblée sur le terrain le plus solide : 
celui des doctrines. Un rapide aperçu sur quelques notions et sys- 
tèmes économiques (ch. |) nous conduit à Marx et de là au pro- 
blème si discuté des rapports entre marxisme et léninisme (ch. Il). 
La solution présentée est à la fois nuancée et bien appuyée sur 
les textes. Après avoir distingué dans le léninisme les facteurs 
spécifiquement russes et les éléments d'origine anarchiste, l’auteur 
confronte les thèses de Lénine avec le marxisme orthodoxe, dégage 
d'importants points de contact et de nombreuses divergences: et 
conclut par ces mots : « En fait la lutte entre les marxistes évolu- 
tionnistes et révolutionnaires au sujet de l'interprétation la plus : 
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fidèle de Marx ést sans issue, non seulement parce que le marxisme 
a uni en système théorique des idées incompatibles, mais aussi parce 
que Marx se place sur le terrain opportuniste » (p. 102). 

Le chapitre II] étudie les fondements sociaux, économiques et 
spirituels du bolchévisme. Examinant le degré de maturité de la 
Russie pour une expérience socialiste, l’auteur signale parmi les 
circonstances favorables à celle-ci : la mentalité russe, la destruc- 
tion de la classe possédante, la richesse du pays, le fait qu'une 
population en majorité paysanne est plus capable de se suffire et 
enfin, dans une certaine mesure l'industrialisation peu développée 
de la Russie (pp. 139-140). 

Le chapitre IV examine le bolchévisme comme système écono- 
mique aux prises avec le problème agraire et industriel, le plan 
quinquennal et les questions que posent les finances, la production 
et le commerce. 

Enfin le chapitre V signale les dangers du bolchévisme dont 
la réussite « dépend pour une bonne part de ce que la partie civi- 
lisée de l'Europe est capable d'opposer au communisme sur le 
terrain moral, social, économique » (p. 261). 

L. SUENENS. 


René JApOT, La récupération des élites ouvrières. (Equilibres, |" série, 


4 cahier, sans date. Bruxelles, 20, rue de l’Arbalète : 7,50 fr. 


M. Jadot, échevin d'Angleur, pose ainsi le problème : « Faire 
en sorte que les techniciens prolétaires puissent devenir, s'ils sont 
d'élite, techniciens supérieurs (ingénieurs) ». On les découvrira, ces 
dévoyés, lorsqu'ils auront entre 18 et 25 ans; le problème sera alors 
de les hausser, par les meilleures méthodes, à la possibilité d’entre- 
prendre des études universitaires. 

Sans doute, la question vaut d’être envisagée du point de vue 
de l'efficience individuelle et collective, peut-être aussi du point de 
vue de la sécurité sociale (« ces dévoyés deviennent des aigris »). 
Même le motif « d'équité » nous semble pouvoir être présenté, mais 
en un sens très large : il est équitable que la société soit organisée 
de manière telle que chacun y prenne une place proportionnée à 
sa valeur et à son effort : remarquons pourtant que chaque cas 
concret est d’un jugement extrêmement difficile. 

Il y a un présupposé sous-jacent à toute cette étude : c'est que 
la classe ouvrière composera, dans l’avénir, toute la société. C'est 
de l'excellent marxisme, mais c’est, croyons-nous, du réalisme de 
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moindre qualité. Les auteurs de l'Introduction et de la Digression 
qui-encadrent l’article de M. Jadot le signalent à bon droit. Il reste 


qu’en tout régime de production, le problème mérite d'être posé. 


L. TORDEUR. 


Le problème social aux Colonies. Semaines sociales de France, Mar- 
seille, 1930: Compte rendu in-extenso des Cours et Conférences. 


Un vol. 23 x 14, 640 pp. Paris, Gabalda, 1930 ; 30 fr. 


« Sur le même territoire, sur les mêmes sujets humains, deux 
civilisations exercent leur emprise ; celle de la métropole, formi- 
dable énigme, surtout aux origines, pour les indigènes ; celle du 
pays, forte d’une longue accoutumance et de traditions enracinées. 
Ces deux civilisations s’ajustent et s'emboîtent comme elles peu- 
vent » (p. 45). Voilà la position du problème social aux Colonies, 
plus tendu qu'il n’a jamais été. « Crise de population et de famille, 
crise de propriété et d'autorité, crise des relations courantes et spé- 
cialement du travail, excitations du dehors sous l’action de la pro- 
pagande communiste, crise religieuse enfin, telles sont les données 
les plus caractéristiques du problème » (p. 55). 

Avec l'ampleur qui leur est coutumière, les professeurs ont 
traité ce sujet vaste et angoissant, — le mot n'est pas trop fort. 
Doctrine solide énonçant la thèse, données positives du droit inter- 
national public, observations concrètes — et spécialement celles qui 
décrivent les élites indigènes : annamite, fétichiste, islamique, clergé 
de couleur — font de ce compte rendu une précieuse « Somme » 
de questions, et autant qu'il est possible, de solutions, en matière 
de sociologie coloniale. 

Regrettons une fois encore que plusieurs leçons, comptant 20 ou 
30 pages grand in-8°, ne soient munies ni de sommaire, ni de sub- 
divisions ; et que la table des matières ne soit que l’énumération 
des titres des leçons. Il serait pourtant avantageux pour tous que 
l'excellent instrument de travail que sont déjà les comptes rendus 
des Semaines sociales soit perfectionné en ce sens. 


L. TORDEUR. 


Tomas CARRERAS 1 ARTAU, /ntroduccié a la Histéria del pensament 
filoséfic a Catalaunya i cinc assaigs sobre l’actitud filoséfica. 
Barcelone, Llibreria Catalonia, 1931: un vol. in-8°, 270 pp.: 
5 pes. : 
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Ce livre vient à son heure, l'université de Barcelone, où l’au- 
teur enseigne la philosophie depuis de nombreuses années, voulant 
s'organiser de telle sorte que, davantage et au mieux, elle puisse 
exprimer la vie intellectuelle profonde de la Catalogne. Il comprend 
deux séries d’études : la première est consacrée à la pensée philo- 
sophique dans ce pays ; la seconde a pour objet l'art de philo- 
sopher en même temps que la critique de certaines attitudes qui 
ont la prétention de s’y rattacher. 

Pour développer ces thèmes le professeur Carreras possède les 
meilleurs titres. Depuis 1905 il s'occupe des philosophes catalans 
en eux-mêmes et dans leurs rapports avec les penseurs de la pénin- 
sule ibérique ou d’autres pays. D'autre part, son séminaire de psy- 
chologie des foules et de psychologie ethnique le tient en rapport 
constant avec le folklore catalan, avec le mode de parler et de 
penser des gens du peuple. 

Avec perspicacité M. Carreras s'applique à établir en quel sens 
il existe une philosophie traditionnelle catalane. Pour la mettre en 
valeur il faudrait adapter aux nécessités actuelles le vocabulaire 
philosophique de Raymond Lull. Les termes métaphysiques, lo- 
giques, psychologiques pour ce qui regarde l'introspection, s'y 
trouvent ; pour tout le reste, son archéologie idéologique et lin- 
guistique serait à remplacer par des termes actuels. — On lira 
avec profit ce que l’auteur dit de la philosophie de Lull, de ses 
développements chez Anselme Turmeda et chez Raymond de Sa- 
bonde. Il étudie ensuite les influences musulmanes, juives et orien- 
tales subies par la philosophie chrétienne en Catalogne pendant la 
prérenaissance. Une place d'honneur est faite, à juste titre, à l’hu- 
maniste philosophe Vivès dont notre collègue M. De Vocht con- 
tinue de publier des lettres inédites d'un grand intérêt. Vivès éla- 
bora une philosophie du sens commun que Balmès développera et 
que reprendra enfin Xavier Llorens dans ses Leçons de philosophie 
à l'université de Barcelone, publiées par la Faculté de Philosophie 
et Lettres. 

Conditionnée par les nécessités spirituelles, il y eut à chaque 
époque historique en Catalogne une activité philosophique tradi- 
tionnelle. L'histoire est le processus psychologique que doivent 
suivre les peuples en vue de prendre conscience d'eux-mêmes. 
La vérité philosophique, sans doute, ne connaît pas de frontières, 
elle n’est ni anglaise, ni française, ni catalane ; on peut réagir 
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contre un passé historique, n'accepter point les arguments pro- 
posés par lui; en toute hypothèse il faut en tenir compte. 

La culture propre et intégrale de la Catalogne doit se traduire 
par un développement des relations péninsulaires et européennes ; 
d'autre part elle doit, en s'inspirant de ses traditions, se former 
un lexique philosophique, expression de la « Filosofia nostrada ». 
Parler, c'est déjà penser. 

Précision et clarté : telles sont les qualités de l’art du philo- 
sophe. Ce dernier doit être « wir bonus », se parler à lui-même 
d'abord par la réflexion et puis parler aux autres pour les instruire 
et se compléter par leur commerce. Le premier langage philoso- 
phique, c'est le mythe, qui est une recherche de la causalité. Vient 
ensuite l’adage populaire, puis le parler des discussions, enfin le 
dialogue proprement philosophique à la manière de Platon. 

Il faut déclarer à la pédanterie philosophique, une guerre sans 
merci. Le philosophe doit demeurer en contact constant avec le 
langage populaire ; il doit pouvoir être compris, comme lui-même 
doit s'appliquer à comprendre ses semblables. Toute vie humaine, 
si primitive soit-elle, comporte une certaine philosophie ; vivre vrai- 
ment, pour l'homme, c'est philosopher. 

Dans la revue Criterion (1931, pp. 372 et sqq.), le P. Miquel 
d'Esplugues loue avec force cette attitude de M. Carreras; il sou- 
ligne sa scrupuleuse probité, l'étendue et la profondeur de sa cul- 
ture. À l’Ars Lulliana, méthode universelle, M. Carreras oppose 
cet art moderne, individuel et vivant, qui manie à propos l'ironie, 
avec une liberté courageuse et une sincérité loyale et fière. Il pro- 
voque la discussion courtoise, élégante même et met vraiment la 
philosophie à l'honneur. Nous faisons des vœux pour que nos amis 
de Catalogne puissent, dans la paix, se livrer à ce noble et fécond 
exercice. 


N. BALTHASAR. 


Walter DRESS, Die Mystik des Marsilio Ficino. (Arbeïten zur Kir- 
chengeschichte, t. 14). Un vol. 23x16, xi-216 pp. Berlin, de 
Gruyter, 1929 ; 15 Mk. 


Cet ouvrage est divisé en trois sections. La première a pour 
objet de situer Marsile Ficin dans son milieu en rappelant sa car- 
rière, ses écrits, ses sources et l'intention générale qui l’a guidé. 
La deuxième section expose, en cinq chapitres, la « mystique » 
de Ficin : le monde et Dieu, l'âme, le retour à Dieu par l'intelli- 
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gence, le retour à Dieu par le sentiment, la conception ficinienne 
de la religion. Enfin la troisième section étudie son Commentaire 
(incomplet) de l’Epître aux Romains, dans lequel se retrouvent, 
malgré une étroite dépendance littéraire vis-à-vis du Commentaire 
de saint Thomas, les tendances originales de l’auteur. 

On le voit, l'objet du livre de M. D. est plus large qu'il ne 
paraît à première vue ; le titre qu'il porte ne -désigne pas, dans 
l'œuvre du célèbre florentin, un objet particulier, mais plutôt son 
orientation caractéristique et sa nature profonde : théologien et 
apologiste d'intention, Ficin a voulu mettre la philosophie plato- 
nicienne au service de l'Eglise et montrer la parfaite convergence 
de la philosophie et du christianisme; en fait, il a réalisé une phi- 
losophie religieuse originale, qui se ressent de l’atmosphère huma- 
niste, annonce les futures conceptions panthéistiques de la religion 
et est irréductible à la fois au néoplatonisme authentique et au chris- 
tianisme véritable. Contrairement à l'opinion qui a été émise parfois, 
Marsile Ficin n'a été, ni consciemment, ni inconsciemment, un pré- 
curseur de la Réforme. Ses excellentes intentions, nées d’une foi et 
d'un zèle sincères, se doublent d’un optimisme universel : il récon- 
cille entre eux tous les philosophes de l'antiquité et professe un 
respect égal pour saint Augustin, saint Anselme et saint Thomas; 
bref, il n’éprouve nul besoin d'un christianisme différent de celui 
qu'il vit. D'autre part, les tendances nouvelles qu'il adopte à son 
insu sont tout à fait opposées à celles de la théologie luthérienne : 
chez Ficin, l’exaltation de la personnalité humaine confine au natu- 
ralisme et annonce l'idéalisme panthéistique moderne ; les notions 
de péché, de justification, de grâce, de transcendance divine sont 
estompées, voire en péril ; chez Luther, ces mêmes notions sont 
fondamentales. Telles sont, en résumé, les conclusions de l’auteur. 

Le travail de M. Dress est bien construit; à plusieurs reprises 
il met au point les opinions émises par ses prédécesseurs, soit sur 
la philosophie humaniste en général, soit sur la pensée de Ficin; 
le plus souvent ses avis nous ont paru modérés et nuancés, ses 
rapprochements sont toujours suggestifs; au surplus, l'exposé s’éclaire 
constamment de citations qui offrent au lecteur une documentation 
intéressante et un moyen de contrôle facile. 

Des réserves s'imposent toutefois, semble-t-il, quant à la mé- 
thode d'interprétation dont M. D. se réclame, ou plutôt quant à la 
manière dont il en use. Pour dégager les idées personnelles d’un 
philosophe et en mesurer la portée, il faut « die Vorstellungen zu 
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erheben suchen, die sich mit innerer Logik aus der Anlage seines 
Systems ergeben » (p. 77). Acceptable, ce principe est d’une appli- 
cation délicate: et il nous paraît qu'essayant d'interpréter la phi- 
losophie de Ficin en en décelant les implications logiques, M. D. a 
plus d’une fois fait sortir des prémisses posées par son auteur des 
conclusions qui ne s’en dégagent nullement d’une manière néces- 
saire. M. D. reconnaît que Marsile ne s’écarte jamais explicitement 
de l’orthodoxie ecclésiastique et qu'il affirme notamment la transcen- 
dance divine, la création libre, la justification gratuite, l'élévation à 
l'ordre divin par la foi et par la grâce. Mais à côté de cet enseigne- 
ment traditionnel, il découvre chez Ficin des conceptions nouvelles 
qui, poussées à leurs conséquences logiques, aboutissent à un pan- 
théisme anthropocentrique et idéaliste. Quelles sont ces conceptions 
nouvelles? C’est avant tout la place centrale et prépondérante qu'il 
attribue à l’homme dans l'univers et qui compromet gravement la 
transcendance de Dieu et la notion chrétienne de la religion : Dieu 
est immanent à l'ordre cosmique, dont il constitue simplement le 
degré supérieur; Il fait figure de moyen pour l’homme plutôt que 
de fin véritable ; au fond, Dieu n'est plus que « das ins Unendliche 
projizierte Bild der eigenen Seele » (p. 78); l'excellence de l’âme est 
telle qu'on ne voit plus guère la nécessité de la Révélation, de la 
justification et de la grâce. — Nous n'avons pu retrouver dans les 
textes de Ficin des affirmations qui entraîneraient pareilles consé- 
quences : çà et là, une formule excessive ou audacieuse exprime 
l'union de l'âme à Dieu (p. ex. p. 66, notes 3 et 4); ailleurs son opti- 
misme découvre dans les religions païennes des formes providen- 
tielles du culte divin et une préparation heureuse au christianisme 
(p. ex. p. 128); mais à cela se réduisent, semble-t-il, les éléments 
suspects de sa philosophie religieuse. Le reste nous paraît parfaite- 
ment compatible avec l'enseignement ecclésiastique traditionnel : 
Marsile a souligné certains aspects des choses, mais ils ne sont 
pas exclusifs : la création libre sauvegarde la transcendance divine: 
celle-ci n'est point compromise, soit par une démonstration à pos- 
teriori de l'existence de Dieu, soit par des considérations synthé- 
tiques sur les degrés des êtres, y compris Dieu (elles sont fréquentes 
chez saint Thomas), soit par l'amitié que la grâce et la charité éta- 
blissent entre Dieu et l'homme; quant à l’exaltation de la person- 
nalité humaine, elle traduit sans doute l'esprit de la Renaissance, 
mais nous ne voyons pas que Ficin ait dit à ce sujet des choses : 

hétérodoxes; et s’il souligne avec une telle insistance tout ce qu'il À 
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ÿ a de « divin » dans l’homme, il ne faut pas oublier qu'il a en vue, 
däns sa Theologia platonica, de prouver l’immortalité de l'âme et 
d'affermir ainsi les fondements de la religion. 

Bref il semble que M. D. a quelque peu forcé l'originalité de 
Ficin et sa qualité de précurseur de la philosophie religieuse idéa- 
histe. On pourrait montrer par de frappants exemples combien il est 
délicat de juger un auteur sur de simples tendances : ŸY a-t-il pensée 
religieuse plus « humaniste » que celle de saint Augustin? Or saint 
Augustin est l'adversaire de Pélage et le Docteur de la grâce. — 
M. D. oppose la religion théocentrique de Luther à la religion an- 
thropocentrique de Marsile. Mais d’autres estimeront que la reli- 
gion « ecclésiastique » de Marsile est moins anthropocentrique que 
celle du libre examen; ils penseront que ce dernier porte la marque 
authentique de l'esprit humaniste et qu'il pourrait avoir des affinités 
avec le rationalisme et l’idéalisme modernes. Quoi qu'il en soit, 
nous en avons dit assez pour souligner tout l'intérêt du travail de 


M. D. et des problèmes historiques ou doctrinaux qu'il soulève. 


F,. VAN STEENBERGHEN, 


CHRONIQUE 


Nominations. — Notre ami et collaborateur S' Don Juan ZARA- 
GüETA, docteur de l’Institut supérieur de philosophie, professeur à 
l'Ecole normale supérieure de Madrid, vient d'être nommé profes- 
seur ordinaire à l'Université de Madrid où il occupera la chaire de 
Méthodologie des sciences sociales et économiques, à la Faculté de 
Philosophie et Lettres, section de Pédagogie. 


M. Etienne GILSON a été désigné pour occuper, au Collège de 
France, la chaire d'histoire de la philosophie au moyen âge. 


Décès. — M. Robert LATTA, né à Edimbourg le 15 juin 1865, 
ancien professeur de logique et de métaphysique à St Andrew (1892- 
1898), de morale naturelle à l'Université d'Aberdeen (1900-1902), de 
logique à l'Université de Glascow (jusqu'en 1925), est décédé à Vir- 
ginia Water le 18 février 1932. I] publia entre autres : Leibniz, The 
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Monadology and other philosophical writings (1898); The elements 
of logic (1929). 


Nous apprenons le décès du Dr. Eugen ROLFES, survenu à 
Cologne, le 20 septembre 1931. Né en 1852, il consacra sa vie à 
l'étude de la philosophie d'Aristote et de saint Thomas, ainsi qu'en 
font foi les nombreux ouvrages que, malgré les soucis du ministère 
pastoral — M. R. était prêtre catholique, — il est arrivé à publier 
dans le courant de sa longue carrière. En 1901, il donnait une tra- 
duction du De Anima d'Aristote (Des Âristoteles Schrift über die 
Seele, Bonn) avec de copieuses annotations inspirées surtout du 
Commentaire de saint Thomas. Vint ensuite toute une série de tra- 
ductions allemandes, fort estimées, d’autres traités du Stagirite pa- 
rues dans la Philosophische Bibliothek (Leipzig, F. Meiner) : la 
Métaphysique (2 vol., 1904 ; 2° éd. 1921), l'Ethique à Nicomaque 
(1911; 2° éd. 1921), la Politique (1912; 3° éd. 1922), l'Organon avec 
l'Isagogue de Porphyre (7 vol., 1918-1920), les Parva naturalia (1924). 
À côté de cela, des études sur des points spéciaux de l’aristotélisme, 
publiées dans des recueils divers, et des ouvrages indépendants dont 
voici. les principaux : Die aristotelische Auffassung vom Verhältnisse 
Gottes zur Welt und zum Menschen (1892): Die Gottesbeweise bei 
Thomas von Aquin und Aristoteles (1898 ; 2° éd. 1928) ; Die Philoso- 
phie von Thomas von Aquin (1920); Die Philosophie des Aristoteles 
als Naturerklärung und Weltanschauung (1923). Tous ces travaux té- 
moignent d'une connaissance approfondie de l’œuvre d’Aristote et 
de celle de saint Thomas; toutefois l'interprétation qu'ils présentent 
de la pensée du Stagirite n’est pas suffisamment historique : elle est 
influencée de manière excessive par les développements que saint 
Thomas a donnés plus tard à la doctrine originale d’Aristote. — 
M. R. a consacré, en 1910, un article sympathique à l'Ecole de 
Louvain (Die neuscholastische Schule von Lôwen, dans Jahrb. f. 


Philos. u. spek. Theol.). 


Mgr Salvatore TALAMO, né à Naples le 6 septembre 1844, pre- 
mier secrétaire de l’Académie philosophico-théologique de saint 
Thomas à Naples (1874), ancien professeur de philosophie à l'Apol- 
linaire et à l’Académie de droit à Rome (1879), est mort à Rome 
le 22 février dernier. Îl était secrétaire de l’Académie romaine de 
saint Thomas d'Aquin et remplissait de hautes fonctions à la Curie 
pontificale. Son principal ouvrage, traduit en français en 1876, est | 
intitulé : L’aristotelismo della: Scolastica nella storia della filosofia 
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(1873; 3° éd., 1881). Signalons en outre : Îl rinnovamento del pen- 
siero tomistico e la scienza moderna; Il concetto della schiavità da 
Aristotile ai dottori scolastici; L’Inconscio dell Hartmann e la cos- 
cienza; Origine e svolgimento del materialismo contemporaneo. Il 
fut aussi directeur de la Rivista internazionale di scienze social. 
Elève de Sanseverino, il fut avec son maître l'un des plus actifs 
représentants de l’école néo-thomiste de Naples. Mgr Talamo était 
docteur honoris causa de l'Université de Louvain. 


Wilhelm OSTwALD est décédé dans sa propriété de Gross-Bothen, 
en Saxe, le 5 avril dernier. Né à Riga le 2 septembre 1853, Ostwald 
fut successivement professeur au Polytechnicum de Riga (1882), pro- 
fesseur de chimie physique à l’Université de Leipzig (1888) et direc- 
teur de l’Institut physico-chimique de Leipzig (1898). En 1905 il fit 
un cours à l'Université Harvard et reçut en 1909 le prix Nobel de 
chimie. Il eut une part importante dans le développement de la 
théorie des ions d’Arrhénius. Au point de vue philosophique il pro- 
posa une conception de l'univers à laquelle on a donné le nom de 
monisme énergétique ; son éthique et sa « Kulturphilosophie » ont 
pour base l'utilisation convenable des diverses formes d'énergie. Il 
fonda en Allemagne une société moniste dont il était le président 
depuis 1911 et il fut à la tête d’un mouvement international en 
faveur du monisme. Publications les plus importantes : Lehrbuch 
der allgemeinen Chemie (l"° éd., 1885-1887); Die wissenschaftlichen 
Grundlagen der analytischen Chemie (1894); Elektrochemie (1894- 
1895); Die Ueberwindung des wissenschaftlichen Materialismus (1895); 
Grundlinien der anorganischen Chemie (1900); Vorlesungen über Na- 
turphilosophie (1902); Kunst und Wissenschaft (1905); Ikonoskopische 
Studien (1905); Individuality and immortality (1906); Energetische 
Grundlagen der Kulturwissenschaft (1909); Der energetische Impe- 
rativ (1912); Die Philosophie der Werte (1912); Mathematische (1918) 
und physikalische (1919) Farbenlehre ; Harmonie der Farben (1918); 
Harmonie der Formen (1922); Farbkunde (1923); Lebenslinien, eine 
Selbstbiographie (1926-1927); Monistische Sonntagspredigten (4 Bun- 
dels, 1911-1914), etc. De plus il fonda en 1887 la collection : Klas- 
siker der exacten Wissenschaften et, en 1889, avec van ‘t Hoff, l'im- 
portant périodique : Zeitschrift für physikalische Chemie. 


On annonce la mort du chanoine F. PROTOIS dont la thèse pour 
le doctorat en théologie, Pierre Lombard, évêque de Paris (Paris, 


1880), fut très remarquée. 
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Professeur de philosophie à l'Institut catholique de Toulouse, 
le R. P. CATHALA, O. P., est mort en cette ville le 9 janvier 1932, 
à l’âge de 45 ans. Il laisse une édition, fort pratique, du Commen- 


taire de saint Thomas sur la Métaphysique d’Aristote (Turin, Ma- 
rietti, 1915 ; 2° éd. 1926). 


Le Bulletin thomiste d'octobre 1931 a publié une notice bio- 
bibliographique sur le P. GARDEIL, dont nous avons annoncé le 
décès (nov. 1931, p. 554). Cette étude vient de paraître en tiré à 
part sous ce titre : Le Père Ambroise Gardeil, 1859-1931. (24 pp.; 
Juvisy, Ed. du Cerf ; 2,50 fr.). Préface du P. Chenu ; biographie; 
bibliographie comptant 225 numéros et une liste imposante d'’au- 
teurs recensés par le P. Gardeil. 


Congrès et Conférences. — Nous avons rendu compte du 
7° congrès annuel de l’ American catholic philosophical association 
(fév. 1932, p. 143). La relation détaillée de ces assises a paru depuis 
sous ce titre : Proceedings of the seventh annual meeting of the 
Amer. cath. philos. assoc. (Un vol. 24 x 16, 205 pp.). L'adresse pré- 
sidentielle a été prononcée par notre ami M. Gerald B. Phelan, 
Maître agrégé de l'Ecole Saint-Thomas de Louvain. Il a insisté sur 
la nécessité de fonder l'étude de la philosophie scolastique sur une 
étude approfondie de l’histoire de la philosophie médiévale. Nous 
publierons prochainement une analyse de ce volume, consacré prin- 
cipalement à la philosophie politique. 


L'Académie de droit international de La Haye publie son pro- 
gramme d'enseignement pour 1932 (10° année). Deux séries de leçons 
seront données : la première, du 4 au 30 juillet: la seconde, du |” 
au 27 août. Les cours se font en français et sont gratuits. Pour le 
programme détaillé, s'adresser au secrétariat de l’Académie, Palais 


de la Paix, La Haye. 


La réunion annuelle de la Mind association aura lieu à Reading 
le vendredi 8 juillet prochain. Elle sera suivie, du 8 au 10 juillet, de 
la session traditionnelle de cette société avec The Aristotelian so- 
ciety. On annonce les communications suivantes : What is philoso- 


phy? par J. Wolfenden, F. C. S. Schiller et J. Macmurray : Pheno- 


menology, par G. Ryle, H. À. Hodges et H. B. Acton:; Is goodness. 


a quality? par G. E. Moore, H. W. B. Joseph et À. E. Taylor: The 


limits of psychology in aesthetic theory, par L. A. Reid, Helen 
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Knight et C. E. M. Joad. S'adresser à A. W. Wolters, The Univer- 
sity, Reading. 


Le X° Congrès international de Psychologie aura lieu à Copen- 
hague du lundi 22 au samedi 27 août prochain. S'adresser au pro- 
fesseur Edgar Rubin, Studiestraede, 6, Copenhague K. 


Le XIII Congrès de la Deutsche Gesellschaft für Psychologie 
se tiendra à Dresde du 4 au 8 avril 1933. S'adresser au professeur 
Gustav Kafka, Dresden À 16, Stresemannplatz, 2. 


Universités et Sociétés savantes. — Un nouvel organisme est 
venu s'ajouter à l’ensemble constitué par la Fondation universitaire 
de Belgique et le Fonds national de la recherche scientifique. Il sera 

dénommé Fondation Francqui, du nom du financier qui en a été le 

promoteur. Son activité consistera l° à décerner annuellement un 
« prix Francqui » de 500.000 francs « au Belge ayant apporté à la 
Science une contribution importante dont la valeur a augmenté le 
prestige international de la Belgique », 2° à inviter des personnalités 
scientifiques étrangères de haut renom à donner un enseignement 
pendant une année académique dans une des quatre universités 
belges, 3° à accorder à des jeunes gens ayant terminé leurs études, 
une bourse de voyage d'un an dans les universités d'Europe. 


Le 7 mars dernier, l’Institut catholique de Paris a célébré les 
noces d'argent de son Recteur, S. Exc. Mgr Alfred Baudrillart. Au 
cours des 25 années de son rectorat, l’Institut catholique a vu croître 
de façon continue le nombre de ses professeurs, de ses chaires et 
de ses auditeurs ; la Faculté de philosophie a été des premières à 


jouir de cette prospérité. 


L'Ecole normale supérieure de Madrid a été supprimée et rem- 
placée par une section de pédagogie créée à l'Université de Madrid. 
On y enseignera les matières suivantes : philosophie, pédagogie, his- 
toire de la pédagogie, pédologie, histoire de la culture, physiologie 
et hygiène scolaire, biologie appliquée à l'éducation, méthodologie 


des sciences sociales et économiques. 


Une Société philosophique de saint Thomas vient d'être fondée 
à l'Université de Lublin en Pologne. Elle a déjà publié un travail de 
M. Bohdan Ratkiewicz sur L’individualisme, l’évolution et le fina- 


lisme biologique (in-8°, 124 pp., Lublin, 1932). 
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Périodiques nouveaux. — Vigile, publication trimestrielle, s'in- 
téressera aux questions philosophiques. (Desclée, De Brouwer et C®, 
Paris). Le premier cahier (1932) contient une étude de M. Jacques 
Maritain : De la théodicée cartésienne. (Ab : 50 fr. : étranger 60 et 
65 fr.). 

Review of philosophy and religion. parait deux fois l'an à 
Poona (Indes). Cette publication est l'organe de l'Academy of Phi- 
losophy and Religion. 


Les Annali della R. Scuola normale superiore di Pise, serie IP, 
paraissent depuis 1932. Ils recueillent l'héritage de deux périodiques 
anciens : les Annali, serie PF, de la même Ecole, nés en 1867 mais 
suspendus depuis longtemps. et les Anna delle Università Toscane, 
qui paraissaient depuis 1846. Les nouveaux AnneË seront trimestriels 
et comporteront deux sections et deux publications distinctes : 
Scienze fisiche e matematiche ; Lettere, storia e filosofia. M. Gie- 
vanni Gentile dirige cette dernière section et publie, en tête du 
premier fascicule, un article intitulé : Di une nuove dimostrazione 
dell esistenza di Dio, dans lequel :l oppose ses propres positions à 
celles de l'intellectualisme et de la métaphysique traditionnelle. 
(Vol. 27 x 19; Bologne, Zanichell; Italie 60 L. étranger 80 1.). 


Les Etudes carmélitaines ont subi, au début de leur 16° année 
(1931), une importante transformation : elles paraissent désormais 
en deux beaux volumes annuels (avril et octobre). Elles se sont 
assuré un grand nombre de collaborateurs de premier ordre et 
se proposent les buts suivants : étudier en profondeur la spiritua- 
lité carmélitaine; utiliser les travaux de psychologie et de psychia- 
trie modernes au bénéfice de l’ascèse et de la mystique chrétiennes: 
confronter celle-ci avec les mystiques musulmane et hindoue: en- 
quêter dans le domaine de la littérature et de l'art, excellents moyens 
d'expression mystique ; publier des textes anciens de l'Ecole mys- 
tique carmélitaine. Les trois volumes parus à ce jour ne démentent 
point ce programme et ont été accueillis avec une sympathie uni- 
verselle. (Vol. 22 x 14 de 250 pp. Ab! : 25 fr. pour la France et la 
Belgique ; 35 fr. pour l'étranger. Réd. R. P. Bruno de Jésus-Marie, 
51 rue Scheffer, Paris; adm. Desclée De Brouwer, Paris et Bruges). 


La Revue de l’Université d'Ottawa publie depuis 1932 une 
Section spéciale où seront présentées des études plus techniques 
sur la Théologie, le Droit canonique et la Philosophie. 
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Périodiques. — Le R. P. Ephrem LoNcPré, O. F. M., destinait 
une étude sur Saint Augustin et la pensée franciscaine au vol. III 
des Miscellanea Agostiniana (Rome). Ce volume n'ayant pas été 
publié, l'étude du P. Longpré a paru dans La France franciscaine 


de janvier-mars 1932, pp. 5-76. 


Les Analecta S. Ordinis Fratrum Praedicatorum (t. XX, fasc. |) 
contiennent les documents officiels relatifs au procès de canonisa- 


tion d'Albert le Grand. 


The modern schoolman est une revue trimestrielle de philoso- 
phie publiée depuis 1923 par les PP. Jésuites de l'Ecole de philo- 
sophie et de science de l'Université Saint-Louis (Saint-Louis, Mis- 
sgouri, Etats-Unis), Le fascicule de mars 1932 contient un article de 
Gerard Gray Grant : The negative doubt of the Louvain School, 
dans lequel l'auteur rappelle les vieilles controverses de Mgr Mer- 


cier sur le doute en critériologie. 


Dans Nova et Vetera, revue catholique pour la Suisse romande, 
M, Jacques MARITAIN a fait paraître (n° de janvier-mars 1931) un inté- 
regsant article intitulé : Du réalisme critique, où il prend part à son 
tour à la discussion soulevée par M. Et. Gilson sur la méthode du 
réalisme, et où, malgré des différences d'expression, il est bien près 
de s'accorder entièrement avec ce que disait à ce sujet Mgr Noël 
dans la Revue néoscolastique. — Cet article est extrait, dit la rédac- 
tion de Nova et Vetera, d'un livre en préparation qui aura pour 


titre : Distinguer pour unir. 


La Revue des Cours et Conférences (Paris, Boivin) publie les 
leçons de M. Henri GOUHIER : /ntroduction à la théorie thomiste 
de la connaissance. Les quatre premières sont intitulées : [. Ÿ a-t-il 
un problème thomiste de la connaissance (29 février 1932); II. La 
critique de l'évidence de Dieu (15 mars); I. La signification cri- 
tique des preuves thomistes de l'existence de Dieu (30 mars); IV. La 
critique de l’anthropomorphisme : la voie négative ; l’analogie 
(15 avril), Ces leçons ont été données à la Faculté des lettres de 


Paris où M. Gouhier suppléait M. Etienne Gilson. 


Collections. — Abhandlungen zur theoretischen Biologie (Dir. 
J. Schaxel; Berlin, Borntraeger; vol. 25 x 17). Vol. 30: J. À. LOESER, 


Die Psychologie des Emotionalen. Die psychologische Autonomie 
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des organischen Handelns (vi-146 pp., 1931, 16 Mk .; 12 par sous- 


CPR : à + 
cription à quatre fascicules au moins de la série). 


Analecta gregoriana (Rome, Univ. grég. ; vol. 24 x 16,5). Fasc. |: 
Hermannus SCHWAMM, Magistri loannis de Ripa O. F. M. doctrina 
de praescientia divina. Inquisitio historica (xI-228 pp., s. d. [1930]). 


Beiträge zur Geschichte der Phil. und Theol. des Mit. (Dir. Grab- 
mann: éd. Aschendorff à Munster). Vol. 30, cahiers 1-2 : A. LUNG, 
Die Wege der Glaubensbegründung bei den Scholastikern des XIV. 
Jahrhunderts (Xiv-261 pp., 1931, 14.20 Mk.). 


Biblioteca de Tomistas Espanoles (Ed. Sociedad « Fomento de 
la Educacién y del Arte »; 26 x 18). Vol. V : Luis GETINO, ©. P., 
Regimiento de principes de santo Tomas de Aquino, seguido de la 
Gobernacion de los Judios. Edition, introduction et notes. (193|; 
XLIH1-280 pp. : 15 ptas). 


Bibliotheca franciscana scholastica medii aevi (Quaracchi).T.VII: 
Fr. Rogeri Marston, O. F. M. Quaestiones disputatae de emanatione 
aeterna, de statu naturae lapsae et de anima, editae a PP. Collegii 


S. Bonaventurae. (Vol. 24x15, LXXX-500 pp., 1932 ; 30 ]|.). 


Bibliothèque des textes philosophiques. (Paris, Vrin, 20 x 14). 
Auguste COMTE, Lettres inédites à C. de Blignières. (142 pp., 1932, 
15.7). 


Bibliothèque d'histoire de la philosophie (vol. 25x16, Paris, 
Vrin). R. JOLIVET, Essais sur les rapports entre la pensée grecque 
et la pensée chrétienne (Vi-208 pp., 1931). Ce volume contient, 
avec quelques développements nouveaux, trois études déjà publiées 
sur Aristote et saint lhomas ou l'idée de création, sur Plotin et 
saint Augustin ou l'idée de mal, sur les rapports de l’hellénisme 
et du christianisme. 


Cahiers de la nouvelle journée (Paris, Bloud et Gay; vol. 23 x 14). 
Cahier 20 : Maurice BLONDEL, Le problème de la philosophie catho- 
lique (224 pp., s. d. [1932]). 


Collection des Universités de France (Association Guillaume 
Budé. Paris, «Les Belles Lettres »). Parmi les ouvrages parus de- 
puis le début de 1931 signalons : ARISTOTE, Physique, texte établi 
et traduit par H. Carteron, tome II (1. V-VIII); Rhétorique, texte 


établi et traduit par M. Dufour, tome I (1. 1). — THÉOPHRASTE, Carac- : 
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tères, texte établi et traduit par O. Navarre (2° éd. revue et corrigée). 
— PLATON, Tome V, texte établi et traduit par L. Méridier. |" par- 
tie : lon, Ménexène, Euthydème ; 2° partie : Cratyle. — CICÉRON, 
Tusculanes, texte établi par G. Fohlen et traduit par J. Humbert. 
Tomes 1 (Livres 1-11) et II (Livres III-V). — PLOTIN, Ennéades, texte 


établi et traduit par E. Bréhier, tome V (5° Ennéade). — LUCRÈCE, 
De la nature, texte établi et traduit par A. Ernout (3° éd. revue et 
corrigée). Tome Î (livres 1-11); tome II (livres IV-VI). —— MoNTAIGNE, 
Essais, texte établi et présenté par J. Plattard. Tomes I, Il et III. 


Episteme est une nouvelle collection philosophique, dirigée 
par N. Hartmann, R. Kroner et J. Stenzel et éditée à Berlin, chez 
Junker und Dünnhaupt. Premier cahier : Günter ROHR, Platons Stel- 
lung zur Geschichte. Eine methodologische Interpretationsstudie 


(128 pp., 1932, 5 Mk.). 
Etudes de philosophie médiévale (E. Gilson). XV:M"° M. Davy, 


Les sermons universitaires parisiens de 1230-1231. Contribution à 
l'histoire de la prédication médiévale. (v1-423 pp., Paris, Vrin, 1931; 
60 fr.). 


Geschichte der Philosophie in Längsschnitten (Berlin, Junker und 
Dünnhaupt). F. 6: Emil UTiTz, Geschichte der Aesthetik (vi-76 pp., 
1932 ; 3,60 Mk.). — 7 : Willy Mooc, Das Leben der Philosophen 
(250 pp., 1932, 10 Mk.). — 8 : Hugo DINGLER, Geschichte der Natur- 
philosophie (170 pp., 1932, 8 Mk.). 


Les moralistes chrétiens (textes et commentaires). (Dir. M. Bau- 
din: éd. Gabalda, Paris: vol. 19x12). Le 13° volume paru est con- 
sacré à Léon Ollé-Laprune par Jacques ZEILLER, préface de l'abbé 
J. Wehrlé. (1932, 320 pp., 20 fr.). 


Opuscula et textus, series scholastica (dir. : M. Grabmann et 
Fr. Pelster). Fasc. XI : Henrici de Luebeck O. P. quaestiones de 
motu creaturarum et de concursu divino, ad fidem manuscriptorum 
primum edidit Franciscus MirzkA, S. J. (Munster i. W., Aschendorff; 


64 pp.). 

Philosophie und Geschichte. (Ed. J. Mohr, Tubingue ; fasc. 
23 x 15). Fasc. 35 : G. GENTILE, Der aktuale Idealismus (1931; 40 pp. ; 
1.80 Mk.). 

Philosophische Bibliothek. (Leipzig, Meiner ; vol. 19 x 12). Vol. 


66 a : Goethe und der deutsche Idealismus, eine Einführung zu 


298 Comptes rendus 


Hegels Realphilosophie, von Johannes HOFFMEISTER (vin-132 pp., 
1932, 7.50 Mk.). — Vol. 66 b : G. W. F. Hegel lenenser Realphi- 
losophie, I. Band : Vorlesungen von 1803-04, aus dem Manuskript 
hrgn von Johannes HOFFMEISTER (x11-270 pp., 1932, 15 Mk.). Rappe- 
lons que le second tome (Vorlesungen von 1805-06) a déjà paru, 


en 1931. 


Philosophische Forschungsberichte (Berlin, Junker und Dünn- 
haupt, 24 x 16). Fasc. 13 : Walter DUBISLAV, Philosophie der Mathe- 
matik in der Gegenwart (vi-88 pp., 1932; 3.80 Mk.). 


Publications de l’Institut d’études médiévales d'Ottawa. Dési- 
rant s'associer d'une manière tangible au mouvement des études 
médiévales, l’Institut d'Ottawa a pris l'initiative de cette nouvelle 
collection ; le P. Chenu en fait connaître l’objet et l'inspiration 
dans un article-programme publié en tête du premier volume. Celui-ci 
constitue un recueil d'Etudes d’histoire littéraire et doctrinale du 
XIII siècle, première série. (Paris, Vrin ; Ottawa, Inst. d’ét. méd., 
1932 ; 200 pp. 25 x 16). Le deuxième volume renfermera la seconde 
série des mêmes Etudes ; plusieurs autres volumes sont en prépa- 
ration. La collection s’intéressera principalement à l’histoire de la 
philosophie et de la théologie, mais sans négliger l’histoire de la 
littérature et des arts au moyen âge. 


Questions disputées (Dir. : Ch. Journet et J. Maritain, vol. 19 x 12, 
Paris, Desclée, De Brouwer). Vol. V: L’ontologie du Vedanta, essai 
sur l’acosmisme de l’advaita, par G. DanpoY, S. J. Traduit de l’an- 
glais par Louis-Marcel Gauthier, commentaires de Jacques Mari- 
tain et Olivier Lacombe ; un vol. de 188 pp., 10 fr. fr. 


Studia Friburgensia (24 x 16, Fribourg, Suisse). O. PERLER, Der 
Nus bei Plotin und das Verbum bei Augustinus als vorbildliche Ur- 
sache der Welt ; X-131 pp., 1931. 


Textus et documenta a pontificia universitate gregoriana edita. 
Outre son périodique Gregorianum, l'Université grégorienne publie, 
depuis 1930, des Analecta Gregoriana. Son activité vient de s'étendre 
encore par la création d’une collection dont on vient de lire le titre, 
et qui publiera des textes philosophiques et théologiques, des biblio- 
graphies critiques et des documents divers. Chaque fascicule, de 24 à 
64 pages, coûtera de trois à six lires. La collection comprendra une 
série philosophique et une série théologique. Son but est de fournir : 
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des instruments de travail pour les leçons théoriques et les exercices 
pratiques, conformément aux directives de la Constitution aposto- 
lique Deus scientiarum Dominus. 


Vie des hommes illustres (Paris, Gallimard). N° 63 : Henri 
GOUHIER, La vie d’'Auguste Comte, 2° éd. Un vol. 19x12, 1931, 
300 pp: 15 fr. 


Editions. — L'Académie des Lettres de Heidelberg entreprend 
l'édition critique des œuvres de Nicolas de Cuse, Nicolai de Cusa 
opera omnia, qui sera publiée chez F. Meiner (Leipzig). La pagi- 
nation de l'édition de Paris sera indiquée en marge. On prévoit 
jusqu ici |4 volumes pour les écrits philosophiques et politiques qui 
paraîtront sous le titre général : Nicolai de Cusa opera philosophica. 
Ces 14 volumes verront le jour avant 1939; ils reviendront à 300 Mk. 
environ (1.600 pages) pour les souscripteurs. Le premier volume, De 
docta ignorantia libri tres, sortira en 1932. 


L'édition critique des œuvres de HEGEL s'est augmentée du 
volume XIX que nous signalons plus haut sous la rubrique « Col- 
lections », Philosophische Bibliothek. 


Le second volume des Collected papers of Charles Sanders 
Peirce, édités par MM. Charles Hartsthorne et Paul Weiss, est 
sorti de presse. Il contient : Elements of Logic. (x11-535 pp., 31 sh.). 
La Revue en rendra compte ultérieurement. 


Notices bibliograpniques. — S. REINSTADLER, Elementa philoso- 
phiae scolasticae, ed. 14°. Deux vol. 18 x 12, xxvu1-552 et xix-566 pp. 
Fribourg (B.), Herder, 1932; relié, 10.25 Mk. Cette édition, comme 
la précédente (1929) est une simple réimpression. Le bref intervalle 
qui sépare la 14° édition de la 13° est une preuve palpable du succès 
de ce manuel. Nous en avons donné une appréciation générale en 
mai dernier ; le lecteur voudra bien s'y reporter. (1931, pp. 267-268). 


J. EBBINGHAUS, Ueber die Fortschritte der Metaphysik. (Philo- 
sophie und Geschichte, 32). 16 pp., 23 x 16, Tuebingen, Mohr, 1931. 
Cette leçon inaugurale constate le retour à la métaphysique dans la 
pensée contemporaine et veut indiquer le point de départ que doit 
prendre la recherche métaphysique actuelle. C’est au point de vue 
kantien qu'il faut se placer. Si l’on ne peut espérer réaliser des pro- 
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grès en métaphysique même, du moins y a-t-il lieu de travailler à 
des progrès philosophiques par la métaphysique. L2D4R: 


Saint Thomas d'Aquin, Somme théologique (Ed. de la Revue 
des Jeunes). Nous avons signalé (fév. 1931, bp. 144) la publication 
de la première partie du Traité du Péché par le P. R. BERNARD, 
O. P. Le tome second, qui vient de paraître par les soins du même 
auteur, contient la traduction des questions 79-89 de la 1° 2*. (Paris, 
Desclée, 388 pp., 1931; 13 ou 17 fr.). L'avant-propos indique bien 
l'objet de l'ouvrage : « Le tome premier, y lit-on, fait plutôt la 
peinture intime du péché, de sa nature, de son établissement et 
de ses causes au dedans de nous : tandis que le tome second 
retrace la grande histoire du mal jusque dans ses origines et jusque 
dans ses suites. Les causes et les effets, telle est donc la matière 
et tel est le partage du présent volume ». Des notes doctrinales 
éclairent le texte de saint Thomas. 

Le Traité du péché, tome Il, est le 25° fascicule paru de l’édi- 
tion. Plusieurs autres fascicules ont paru depuis : leur intérêt est 
surtout théologique : Fasc. 26 : Le mariage, tome Il, traduction, 
notes et appendices par le P. MissEREY, ©. P. (1931, 352 pp., 
12 fr. ; relié 16 fr.). — Fasc. 27 et 28 : Vie de Jésus, tomes Ill 
et IV, traduction, notes et appendices par le P. SYNAVE, O. P. (1931, 
297 et 460 pp.; 11 ou 15, 13 ou 17 fr.). Ces volumes sont consacrés 
à la Passion du Christ (III), à sa mort et à son triomphe (IV). 


Franz DiEkAMP, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen 
des heiligen Thomas, II. Bd, 6. Auflage (Lehrbücher zum theolo- 
gischen und philosophischen Studium). Münster i. W., Aschendorff, 
1930 ; in-8°, x-585 pp. Prix : broché Mk. 13,70, relié Mk. 15,70. 
Parmi les manuels de théologie de langue allemande, celui de 
Mgr Diekamp se distingue par une fidélité constante aux doc- 
trines proprement thomistes. On le constatera encore dans le pré- 
sent volume, à propos des questions du concours divin, de la 
possibilité de la création éternelle, de l'être du Verbe incarné. 
En moins de quinze ans l'ouvrage atteint la 6° édition. Le présent 
volume contient les traités de la création, de l’incarnation, de la 
rédemption, la mariologie et le traité de la grâce. RS 


M. STERNBERG, Die Bedeutung der scholastischen Philosophie 
für das heutige medizinische Denken (Abhandlungen zur theore- 
tischen biologie, Heft 24). Une broch. 22 pp. 26x 16,5 : Berlin, 


Borntraeger, 1926. L'étude de la méthodologie des sciences médi- 
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cales telle qu'on la trouve exposée aujourd'hui montrerait que l’at: 
titude du médecin s'inspire bien souvent de principes que l’an- 
cienñe médecine reprenait à la philosophie naturelle scolastique. 
L'auteur en donne quelques exemples : conception téléologique de 
la nature (« nihil frustra facit natura »), principe d’induction (« ces- 
sante causa cessat effectus »), loi de simplicité (« principia non sunt 
multiplicanda », « denominatio fit a potiori »). 

Comment expliquer que ces principes anciens soient encore re- 
tenus, parfois à la lettre, après que la critique philosophique a 
montré combien précaires étaient les conceptions qui les légiti- 
maient? Ni le prestige de l'Ecole, ni l'habitude ne constituent une 
explication satisfaisante. Il faut voir dans ce phénomène le résultat 
d'une tendance innée de l'intelligence à remonter en tout à des 
principes généraux. En tout cas, si la conception ancienne, dans 
laquelle ces principes exprimaient des aspects réels de la nature, 
est périmée, il faut pourtant reconnaître qu'ils ont une utilité dans 
l'élaboration logique d’une science telle que la médecine. 

M. Sternberg nous fait toucher du doigt l'intérêt que présente- 
rait une étude historique et critique de ces principes. PME 


Docteur Cox, La forme en biologie. Extr. de Bruxelles-médical, 
n° 31 (31 mai 1931). L'auteur trouve dans la forme substantielle, telle 
que l’a comprise Aristote, la raison d'une série de phénomènes qui 
demeurent inexpliqués en biologie. Il conclut en reniant le principe 
de Bacon : « Physique, garde-toi de la métaphysique ». Son exposé 
est trop bref pour qu'on puisse se rendre compte de la nature des 
rapports qu'il entrevoit entre l’ordre métaphysique et l'ordre scien- 


tifique. 


T. H. PEAR, prof. of psychol. in the Univ. of Manchester, Fit- 
ness for work. Un vol. in-8°, 187 pp. ; Londres, Univ. of London 
Press ;: 5 sh. Fine étude de psychologie d'observation sur l’habileté 
et le goût au travail. Voici les titres des chapitres : Les problèmes : 


capacités, habiletés, dextérité. — Intelligence, perspicacité et habi- 
leté. — Mobiles du travail et du jeu. — La paresse, et quelques 
remarques sur l’imbécillité. — L'aspect psychologique du travail. — 


Quelle est la valeur de l’habileté industrielle ? 

Ce travail sera utile à tous ceux qui ont pour difficile mission 
de « faire travailler ». Que la vie de travail soit joyeuse ; que le 
travailleur trouve dans sa tâche quotidienne satisfaction pour ses 
tendances personnelles : les questions sociales perdent du coup le 
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plus gros de leur âpreté. On remarquera les similitudes indiquées 
au chap. III entre certains mobiles qui poussent au travail et ceux 


qui déterminent au Jeu. EI 


J. Dopp, F. VAN STEENBERGHEN, G. WaALLERAND. 
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XIV 
Sur la correspondance du logique 


et du réel 


On se propose, dans cette étude, d'examiner, d’un point 
de vue purement épistémologique, quelle correspondance il 
est possible ou nécessaire d'admettre entre le logique et 
le réel, celui-ci étant supposé donné et connaissable, en 
quelque mesure du moins. La question, en effet, n'aurait 
aucun sens dans une philosophie qui ne mériterait pas, à 
quelque point de vue, si restreint fût-il, l'épithète de réaliste. 
Il serait simplement absurde, — la chose est par trop claire, 
— de se demander si la représentation que nous nous faisons 
du réel répond en quelque façon aux conditions de celui-ci, 
au cas où nous jugerions que la réalité n’est qu’un vain mot 
ou que, de toute nécessité, elle doit demeurer totalement 
en dehors des prises de notre connaissance. 

D'autre part, il serait superflu d'essayer, en ces pages, 
de déterminer la manière précise dont cette connaissance est 
susceptible d'atteindre en fait le réel. Faisant abstraction des 
différences de doctrine très profondes, qui séparent à ce 
sujet les écoles philosophiques, on ne retiendra que cette 
donnée commune à toutes celles qui ne professent point un 
agnosticisme ou un idéalisme radical : il y a un certain 
réel : l'homme en a une certaine connaissance et il peut 
savoir que cette connaissance atteint ce réel. Encore faut-il 


entendre ici le mot connaissance dans le sens le plus général : 
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et le plus vague, n'impliquant aucun degré spécial de per- 
fection. 

Dans ces conditions, la question soulevée a un sens — 
un sens très précis même — dans diverses hypothèses 
épistémologiques, assez éloignées les unes des autres, voire 
opposées. Quand on embrasse d'un coup d'œil le grand 
mouvement de pensée «idéaliste » qui part de Descartes 
pour aboutir à Kant, on retrouve chez la plupart de ses 
représentants une doctrine réaliste, — d'un réalisme parfois 
fort mitigé, restreint peut-être à une note unique et essen- 
tiellement vague, mais réalisme quand même. C'est le cas 
notamment pour Kant, dans la mesure où il retient l’exis- 
tence d’une chose en soi, — «inconnaissable », tant qu'on 
voudra, au sens kantien du mot, mais reconnue et connue 
au moins comme réelle, ce qui suffit à notre point de vue. 
Peu importe, à cet égard, que chez lui, comme chez ses 
prédécesseurs, ce réalisme s'inspire, sans doute inconsciem- 
ment, — et dépende même — du réalisme naïf spontané 
qui, tout naturellement, considère la connaissance ou la repré- 
sentation d’un monde réel extérieur, comme un double de 
ce monde extérieur, existant à l'intérieur de la conscience, 
image ou copie plus ou moins fidèle d’un modèle existant 
en soi. Les difficultés qu'on peut élever par ailleurs contre 
une telle conception du réalisme doivent rester ici hors de 
notre perspective. Notons seulement que, tout en étant un 
réalisme minimal et, si l'on veut, mal fondé, ce n’en est pas 
moins un réalisme véritable en tant qu'il accorde à la con- 
naissance une prise effective sur un réel existant. 

En traitant de manière plus approfondie l’ensemble des 
problèmes épistémologiques, on aura sans doute toute raison 
de rejeter cette forme de réalisme qu'on vient de rappeler 
et de lui préférer un réalisme immédiat, qui pose la réalité 
dans le contenu même de la conscience ou de la pensée, 
en tant qu'il est indépendant de celle-ci, — et non dans un 


être étranger, en somme, à la conscience, mais dont ce con- 
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tenu fournirait une reproduction suffisamment conforme. De 
nouveau, ces précisions sont indifférentes à notre point de 
vue : ce réalisme immédiat vérifie, comme le premier, la 
condition commune énoncée plus haut : il attribue à l’homme 
une certaine connaissance d’un certain réel. Cela nous suffit 
présentement, 

Avec ce point de départ, la question posée aura tou: 
jours un sens : elle reviendra à savoir entre quelles limites il 
y aura correspondance entre le logique et le réel, et, tel que 
le problème vient d’être formulé, ces limites existeront tou- 
jours, en n'importe laquelle des hypothèses envisagées. Je 
veux dire que ces limites auront toujours un en-decà et un 
au-delà, un en-deçà où la correspondance du logique au réel 
devra être dite adéquate, un au-delà où l'ordre logique ne 
répondra plus de façon parfaite à l'ordre réel. 

L'existence d’un en-decà est donnée dans toute philo- 
sophie réaliste dans la mesure même où elle est réaliste. Un 
système réaliste suivant lequel nous atteindrions bien le 
réel, dans notre connaissance, mais où cette connaissance 
ne répondrait en rien, absolument en rien, à son objet, est 
une contradiction. Elle n'est, en effet, connaissance de cet 
objet, que pour autant que, dans son contenu, elle comporte 
quelque détermination appartenant en fait à cet objet, sinon 
elle serait connaissance non pas de cet objet-là, mais d’un 
autre. Et cette détermination elle-même doit être prise comme 
appartenant tout entière et telle quelle à l’objet. Si l'on vou- 
lait y distinguer des parties, l’une répondant exactement à 
l'objet, l’autre n’y répondant que de façon inadéquate, ou 
impropre, ou pas du tout, cette dernière partie ne pourrait 
entrer en ligne de compte; car, de nouveau et pour la même 
raison, la connaissance envisagée ne sera connaissance de 
son objet et pas d’un autre que eu égard à la partie de la 
détermination susdite, qui répondra de manière adéquate à 
l'objet. 

Puisque nous nous sommes placés dans l'hypothèse 
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réaliste, cette détermination minimum à laquelle au sein du 
contenu de conscience une correspondance parfaite avec le 
réel doit être assurée, comprendra nécessairement la note de 
réalité elle-même, mais aussi, à côté d'elle, quelque autre 
note spécifiant en quelque mesure l'objet auquel l'existence 
réelle sera attribuée. On n'aurait, en effet, qu'une affirma- 
tion dénuée de sens, si l’on se contentait de poser, sans 
plus, le réel ou du réel. La spécification qu'on est amené à 
faire de ce qu’on affirme être réel, peut, bien entendu, se 


réduire à un minimum, aux termes les plus vagues et les. 


plus généraux, tels que : un objet, quelque chose, etc. Et, si 
l’on veut pousser un peu plus loin la détermination tout en se 
bornant aux indications les moins compromettantes, on peut 
se contenter d'indications purement négatives ou tout au 
plus relatives : un inconnaissable (quant au reste), un en 
dehors de la pensée, un objet auquel la pensée serait rela- 
tive et dont elle serait dépendante, ces relations n'étant pas 
réciproques. Ceci, d’ailleurs, simplement à titre d'exemple 
de ce qu'une philosophie réaliste devra nécessairement 
admettre comme minimum dans la connaissance répondant 
adéquatement au réel qu'elle est censée atteindre. 

On a noté, d'autre part, que la correspondance entre le 
logique et le réel aura nécessairement des limites au-delà 
desquelles elle perdra de sa rigueur ou s’évanouira même 
complètement. En fait, il ne vient à la pensée d'aucun parti- 
san du réalisme de soutenir que l'ordre logique réponde adé- 
quatement et de manière absolue à l'ordre réel ; et inverse- 
ment, jusque dans la polémique, on ne rencontrera pas 
pareil reproche formulé par les tenants de l’idéalisme contre 
la doctrine réaliste. Cela reviendrait, en effet, à concevoir 
l'ordre réel comme composé de raisonnements, de jugements 
et d’autres éléments semblables. Même le platonisme, dans 
lequel on s'accorde à voir la forme historique la plus accen- 


tuée qu'ait prise le réalisme, reste encore fort éloigné de 
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positions aussi extrêmes |). — [La raison profonde de cette 
répugnance quasi instinctive des penseurs les plus enclins à 
une explication réaliste de la connaissance humaine, n’est 
d'ailleurs pas bien difficile à découvrir. Une correspondance 
absolue et adéquate du logique avec le réel mènerait en 
droite ligne à la contradiction, c’est-à-dire à la destruction 
de la pensée ; la connaissance du réel deviendrait, du coup, 
une impossibilité. C’est ce qu'ont senti sans doute, s'ils 
ne l'ont pas aperçu clairement, les auteurs de philosophies 
réalistes, et c'est bien là ce qui les aura amenés à faire dans 
la connaissance une part au réel connu, mais aussi une part, 
plus ou moins grande, à ce qui est exclusivement propre à 
la connaissance elle-même ?). 

Dès lors, même dans un système réaliste, ou mieux : 
dans un système réaliste et dans l'hypothèse réaliste seule- 
ment, mais aussi de façon nécessaire dans cette hypothèse, 
la question s'impose : jusqu’à quel point, en quelle mesure 
exacte, l’ordre logique répond-il à l’ordre réel? En quel point 
cesse-t-il d’y correspondre ? 

Considérée in abstracto, la réponse à donner à la ques- 
tion est en apparence fort simple. Dans la mesure, dira-t-on, 
où, par hypothèse, le réel est atteint par la pensée et où les 


lois de la pensée s'identifient aux lois du réel, il y aura cor- 


!) Aussi ne peut-on voir qu'un abus de mots dans le reproche fait par certains 
auteurs au réalisme d'’Aristote, par exemple, de poser une telle correspondance 
entre l'ordre des réalités et l’ordre de la pensée, que l’organisation même de 
celui-ci reflète exactement l'organisation de celui-là. — C'est pourtant à partir 
de données historiques déformées de cette manière, qu'on s'oublie, par la suite, 
à faire la critique de cette forme traditionnelle du réalisme. 

? On ne prétend pas atteindre par ces remarques les grands systèmes de 
métaphysique idéaliste, issus du kantisme, qui demeurent en dehors de la per- 
spective de cet article. Si l’on trouve dans cette sorte de réalisme inverti une 
correspondance totale entre l'ordre logique et l’ordre réel, c'est parce que le réel 
y est réduit au logique, et non, parce que le logique est en harmonie avec le 
réel. Ce point de vue est trop éloigné de l'hypothèse mise à la base de cette 
étude, pour qu'on puisse en tenir compte. Le réel qu'on a présupposé susceptible 
d'être saisi en quelque mesure par la connaissance, a nécessairement vis-à-vis 


d'elle une certaine priorité, 
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respondance parfaite entre les deux ordres. Mais du moment 
qu’une loi de la pensée est propre à l'ordre logique, qu'elle 
n'apparaît pas nécessairement comme étant aussi la loi du 
réel, ou que du moins rien ne nous garantit que le réel soit 
soumis à telle loi de la pensée ou, en général, aux lois de la 
pensée, cette pensée, pour autant qu'elle est régie par ces 
lois, n’est plus susceptible de nous donner une image fidèle 
du réel, ou du moins, n’avons-nous aucun moyen de savoir 
jusqu’à quel point elle y correspond encore. 

Seulement, cette solution générale, même admise 
comme satisfaisante, ne fait que déplacer le problème. Elle 
provoque aussitôt une question nouvelle : le réel est-il sou- 
mis aux lois de la pensée? Question, dès l’abord, assez 
troublante. Car on ne voit guère ce qui pourrait nous garan- 
tir une telle adaptation du réel à ces lois. Même, à y regarder 
de plus près, on peut se demander si tout essai de découvrir 
une telle garantie ne s'avère pas d'emblée comme chimé- 
rique, puisque la valeur de cette garantie dépendrait d’une 
vérification qui, à son tour, supposerait toujours ou l’impos- 
sible comparaison d'un réel pris en soi, et donc non connu, 
avec la connaissance qu'on en aurait, ou bien la comparai- 
son, parfaitement inutile, cette fois, de la connaissance avec 
le réel connu, c’est-à-dire, soumis déjà, par hypothèse, aux 
lois de la pensée, auxquelles il pourrait toujours échapper 
dans son inaccessible en soi. 

En fait, le problème, tel qu'on vient de le formuler, 
paraît insoluble, mais cela provient, uniquement, de la 
manière défectueuse dont la question a été posée. Mal 
posée, elle l’est, tout d’abord, en ce qu’elle est beaucoup 
trop générale et ne présente ainsi qu’un sens vague. De 
quelles lois, propres à l'ordre de la pensée, s'agit-il au juste ? 
Il faudrait arriver à le préciser ; car, c’est dans ces condi- 
tions seulement, qu'une réponse ferme — même négative. — 
devient possible et pourra se justifier, Nous devons donc, 
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en premier lieu, indiquer in concreto les lois de l’ordre 
logique, dont l'examen s'impose ici. 

De plus, on verra que, au point de vue de la corres- 
pondance entre le logique et le réel, de la solution positive 
ou négative du problème, réduit à des termes plus concrets, 
ne découlent pas nécessairement les conséquences d'ordre 
épistémologique, que d'avance on avait cru pouvoir y ratta- 
cher. Il apparaîtra, du même coup, qu’on doit rejeter les 
principes généraux de solution, proposés ici, en premier 
lieu, principes qui n'avaient pas laissé de commander en 
quelque mesure la formule de la question. 


Nous ne pouvons songer à examiner par le détail toutes 
les lois dont, à des titres divers, on a fait, à tort ou à raison, 
des lois de la pensée. Nous nous contenterons d’un examen 
portant sur deux groupes que leur importance met à l’avant- 
plan des préoccupations de toute philosophie soucieuse de la 
valeur de la connaissance. Le premier groupe comprend les 
lois d'identité et de non-contradiction, reconnues depuis 
Aristote, peut-on dire, comme lois fondamentales de toute 
pensée humaine ; dans le second, on réunira trois autres lois 
non moins générales, que, à la suite de la Critique kan- 
tienne, la philosophie moderne retrouve aussi, dominant, 
mais suivant des modalités différentes de celles du premier 


groupe, toute pensée quelle qu'elle soit. 


Abordons sans plus de préambule les lois du premier 
groupe, qui ne demandent guère d'explications préliminaires. 
Loi d'identité, en premier lieu. Le réel obéit-il à cette 
loi d'ordre logique, qui veut qu’un objet donné soit néces- 
sairement identique à lui-même? En d’autres termes : la 
chose, — en soi, c’est-à-dire, en dehors de la connaissance, 


—_ doit-elle être identique à elle-même ? 
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La réponse qui semble bien s'imposer ici, paraîtra peut- 
être paradoxale : elle sera nettement négative. Non que la 
chose en soi doive être diverse d’elle-même, mais, la ques- 
tion n'ayant, en dernière analyse, aucun sens intelligible, 
une réponse directe, positive en aurait tout aussi peu. Ceci 
résulte immédiatement de la vérité absolue du principe 
d'identité dans l’ordre logique. C’est ce qu'il faut tâcher de 
faire voir. 


L'identité peut être totale ou partielle ; totale, comme 


dans l'affirmation générale qu'un donné est identique — en 
entier — à lui-même : À est À ; partielle, dans tous les 
jugements positifs — supposés vrais — où un prédicat dif- 


férent du sujet, lui est attribué, précisément parce qu'il 
répond — par identité — à ce qu'est le sujet, pris sous un 
certain aspect. Mais, dans l’un et dans l’autre cas, cette iden- 
tité suppose une sorte de doublement de l'objet, permet- 
tant précisément d'attribuer ce double, comme identique, à 
l'objet donné initialement. Or ce doublement ou cette double 
présentation du même objet est une pure opération logique, 
dénuée de tout sens quand on veut la transporter dans l’ordre 
réel. Dans celui-ci, la loi d'identité, qui suppose cette opéra- 
tion faite au préalable, perd toute signification et ne peut 
donc s'appliquer. 

Pure opération logique, disons-nous, et même opération 
logique propre à l'intelligence abstractive, comme telle. En 
effet, ce qu'exprime le principe d'identité, c’est que ce dou- 
blement de l'objet est fictif, dépendant exclusivement d’une 
activité de la pensée, celle-ci ramenant aussitôt, dans le 
jugement d'identité même, le double qu’elle vient de créer, 
à l'unité du sujet primitif. Et ceci, précisément en raison de 
ce qui appartient non à la pensée, mais à l’objet pensé, 
sujet du jugement d'identité. La duplication de l’objet s'avère 
ainsi comme un artihce de la pensée, qui n’en fait usage, 
d’ailleurs, que pour la détruire aussitôt. Dès lors, transporter 
cette duplication, — condition de l'identité, — dans l’ordre 
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réel, l'appliquer aux choses telles qu’elles sont en soi, voilà 
qui n'a plus aucun sens. 

Mais, insistera-t-on, la réalité n'est-elle donc point 
identique à elle-même, ou ne l’est-elle que du moment 
qu'elle est pensée? — De nouveau, la question n’est pas 
susceptible de réponse, car elle est dénuée de sens. Répondre 
afirmativement sur le premier point, c’est-à-dire nier l'iden- 
tité de la réalité en soi avec elle-même, reviendrait à dire 
qu'elle est différente d'elle-même. Or ceci serait tout aussi 
absurde —' voire davantage — que d'affirmer qu'elle est 
identique à elle-même. Cela impliquerait, en effet, ce double- 
ment purement logique de l'objet, doublement qui n’a pas 
de sens dans l’ordre réel pur. De plus, comme en faisant ce 
jugement, on se serait, malgré tout, transporté dans l’ordre 
logique (tout en prétendant traiter du réel tel qu'il est en 
dehors de l'ordre logique), on aurait ajouté à cette faute 
celle de contrevenir à la loi fondamentale de l’ordre dans 
_ lequel on se serait placé, je veux dire, à la loi d'identité, 
base de l'ordre logique. 

De cette discussion se dégage ainsi la conclusion que 
cette loi logique d'identité, n'ayant pas de sens dans l'ordre 
réel pur, n’est pas susceptible proprement d'y être observée, 
mais aussi qu'elle ne peut y être enfreinte : dans l’un, comme 
dans l’autre cas, il n'y a rien à quoi ces expressions pour- 
raient correspondre. Dans l'hypothèse réaliste, on est amené 
par là à reconnaître l'appartenance exclusive de la loi d’iden- 
tité à l’ordre de la pensée, ou plus exactement à l'ordre de 
la pensée humaine abstractive, le processus d’abstraction 
étant le seul fondement du doublement logique de l'objet, 
qui permet d'établir une identité entre cet objet et lui-même 
représenté une seconde fois. 

On reconnaîtra, en même temps, que la traduction que 
nous donne la pensée, de l'objet réel, par répétition de 
celui-ci, est absolument fidèle et l'est même nécessairement. 


Ce que, par ce détour, la pensée ajoute à l'en soi plus simple 
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du réel, cette sorte de duplication purement artificielle, se 
trouve à nouveau ramené à l'objet donné primitivement, et 
ce, en vertu précisément de l'identité aperçue et affirmée 
entre les termes du jugement. Ceci est important surtout 
pour la valeur des jugements positifs où il n'y a qu'une 
identité partielle entre le prédicat et le sujet. 

Ces conséquences, peut-être inattendues, n'ont pourtant 
rien qui doive surprendre. Car ce qu'on entend par fidélité 
d'une représentation comparée à son objet, qu'est-ce sinon 
une certaine identité entre les deux ? Or nous plaçant dans 
l'hypothèse réaliste, nous sommes partis d'une saisie initiale 
— si réduite fût-elle — du réel ; cette première saisie étant, 
par hypothèse aussi, fidèle, tout ce qu'on y ajoutera appa- 
remment, du moment qu'on le fait en appliquant la loi 
d'identité, maintiendra nécessairement la connaissance au 
degré de fidélité qu'elle avait à l’origine. En demeurant dans 
l'identique on ne saurait déformer le donné, puisque déformer 
consisterait à remplacer ce donné par ce qui ne lui serait 
point identique. 

Il s'ensuit que le raisonnement déductif procédant par 
jugements affirmatifs reproduit fidèlement la réalité, à sup- 
poser que le réel ait été atteint dans un premier jugement 
et que les autres soient vrais par identité objective des termes 
entre eux. Cette conséquence découle, de façon nécessaire 
aussi, de tout ce qui précède ; elle nous présente, sous une 
forme légèrement différente et en le rapportant expressément 
à la connaissance de la réalité, le Dictum de omni d’Aristote, 
‘principe sur lequel repose la légitimité du syllogisme dont les 
prémisses et, par suite, la conclusion sont affirmatives ), 


+ * *% 


) Sans doute l'expression dictum de omni et le vocabulaire employé par Aris- 
tote font songer plutôt à une théorie purement extensiviste du raisonnement. Mais, 
comme l'extension n'a de sens qu’en supposant tout d'abord une compréhension. 


identique dans les divers termes réunis sous une même extension, les deux points 


de vue se rejoignent nécessairement, dès qu'on les soumet à une analyse philo. 
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EFxaminons de même les rapports qu'on peut mettre 
entre le réel et le principe de non-contradiction. On aboutira 
à un résultat tout semblable à celui auquel a mené l'étude 
du principe d'identité; mais la manière d’y arriver sera 
quelque peu différente. 

La contradiction prise formellement comme telle, ré- 
sulte de la négation de ce qui a été posé et la négation est 
une pure fonction logique ; dès lors, la contradiction aussi 
appartient exclusivement à l'ordre logique et ne peut se 
trouver, comme telle, dans l'ordre réel. La question de savoir 
si l'existence de contradictions au sein du réel s’en trouve 
exclue ou non, du fait qu'il serait soumis à la loi de non- 
contradiction ou qu'il ne le serait pas, cette question ne se 
pose pas, du moins de façon directe : une contradiction dans 
le réel n’a aucun sens. 

Mais, indirectement, n'y aurait-il pas moyen de trouver 
une hypothèse dans laquelle les conditions du réel seraient 
telles, qu’elles le mettraient en désaccord avec la traduction 
qu’en donne la pensée, en tant que celle-ci est soumise à la 
loi de non-contradiction ? Îl pourrait sembler que oui et voici 
comment. Supposons qu'il y ait ensemble dans le réel des 
déterminations positives diverses, qui représentées par la 
pensée s’excluent comme contradictoires, par exemple, les 
déterminations : circulaire et carré. Rien ne s'oppose, semble- 
t-il, à leur coexistence en une seule chose de l'ordre réel. 
Celui-ci comporterait ainsi une sorte de contradiction vir- 
tuelle, sans que la loi de non-contradiction puisse intervenir 
pour l'interdire, vu qu'elle ne régit que l’ordre logique et ne 
s'applique à l’objet qu'en tant que pensé, non à l’objet pris 
en soi, dans le réel. 

Mais remarquons, tout de suite, que nous n'avons point 


sophique élémentaire. C’est ainsi que la loi d'identité, où le point de vue de la 
compréhension est dominant et même exclusif, constitue le fondement dernier de 
la déduction-syllogistique, même au cas où on se contente d'exposer le mécanisme 


de celle-ci en termes d'extension, 
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encore ainsi une contradiction formelle dans la réalité même, 
je veux dire, une contradiction qui constituerait, de soi et 
directement, une violation de la loi de non-contradiction ; 
dont, jusqu'ici point de désaccord entre le réel et la pensée. 

5 que la réalité peut être dité proprement et formellement 
contradictoire, c’est qu’on y a réintroduit le logique, en 
l'espèce l'élément négation qui est absolument propre à 
l'ordre logique. Dès lors aussi, on est sorti de l'hypothèse : 
ce que, dans ces conditions, on taxe, à bon droit, de contra- 
dictoire, ce n’est plus le réel en soi, c'est le réel replacé 
dans l’ordre logique, le réel pensé. Dans cet ordre, sans 
doute, la contradiction devra être écartée, sous peine de 
voir l’objet s’évanouir ; mais ceci provient uniquement de 
ce qu'on a affaire à un objet pensé, soumis aux lois de 
la pensée. Donc, jusqu'ici, point de contradiction formelle 
dans le réel pur. 

Mais revenons-en à l'hypothèse mise en discussion et 
demandons-nous à quoi se réduira, en somme, cette contra- 
diction, non point formelle, mais seulement latente et vir- 
tuelle, existant par équivalence dans le réel. Il n’y a guère 
moyen d'en préciser le sens sans détruire du même coup 
l'hypothèse. L'objet en question, dès qu'on l’aborde par la 
pensée ne peut plus se présenter comme contradictoire ‘RCE 
qu'il renfermerait en fait d'éléments divergents pourrait tout 
au plus apparaître dans la connaissance, comme apparte- 
nant à des objets divers, soit successifs, soit simultanés 
(l'un circulaire, l’autre carré, — pour reprendre l'exemple 
utilisé plus haut). Dans ce cas, la connaissance se trouve- 
rait en défaut, comme représentation fidèle du réel, non pas 
en raison de son contenu positif ou des divers éléments de 
ce contenu, mais uniquement du fait qu'elle exclurait 
l'identité de ces éléments, lesquels, par hypothèse, n'étaient 
point séparés les uns les autres dans la réalité. On s’aper- 
çoit aussitôt que c'est en vain qu'on a tenté de trouver dans 


le réel un correspondant ontologique à la contradiction for- 
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melle, tout en écartant celle-ci ; la pensée n’est en désaccord 
avec ce réel que parce que, de nouveau, on y a introduit, 
de façon illégitime, un élément d'ordre logique. En effet, si, 
dans ce cas, la pensée n'est point conforme au réel, parce 
qu'elle sépare, comme non susceptibles d'être identifiés, des 
contradictoires ou des contraires, qui dans le réel ne sont pas 
séparés, ce ne peut être que parce que dans la réalité ces 
deux termes (circulaire, carré) sont unis, comme identiques 
ou comme susceptibles d'identité. Or ceci n’a aucun sens : 
l'identité est une propriété exclusive de l’ordre logique (de 
l'ordre de la pensée abstractive, si l'on veut spécifier), ainsi 
qu'on l’a noté plus haut; à vouloir l’introduire dans l’ordre 
réel pur, celui-ci s’évanouit aussitôt. 

Il résulte de l’ensemble de ces considérations que la 
loi de non-contradiction ne peut s’appliquer à l’ordre réel, 
comme tel, non plus que la loi d'identité. Cette application 
directe est impossible, parce qu’elle n’a aucun sens. L'’im- 
portant ici est la raison de cette impossibilité, telle qu’on 
vient de l'indiquer. On n'est point fondé à dire que les lois 
logiques fondamentales sont inapplicables à l’ordre réel, parce 
que celui-ci pourrait, d'aventure, obéir à des lois opposées. 
Bien, au contraire : ces lois supposées de l’ordre réel, oppo- 
sées à celles de l’ordre logique, seraient du même ordre que 
ces dernières, mettraient en jeu — en les invertissant — les 
mêmes éléments purement logiques. Or ceci aurait, évidem- 
ment, tout aussi peu de sens que de transporter, telles quelles, 
les lois propres de l’ordre logique dans l’ordre réel. 

Il s'ensuit que, dès qu'on admet la thèse réaliste en un 
point donné de la connaissance, on peut et on doit faire con- 
fiance à la pensée discursive, comme représentation fidèle du 
réel, dans la mesure où elle élabore en conformité avec ses 
lois propres cette connaissance première du réel. Les deux 
lois logiques fondamentales ont ici même valeur; ce qu'on 
a dit plus haut du syllogisme composé de propositions affir- 


matives, devrait se répéter, à cet endroit, pour le syllogisme 
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où intervient une prémisse négative, entraînant une conclu- 
sion également négative ; le principe Dictum de nullo qui régit 
cette forme de la déduction n’est qu’une application, faite à 
ce cas spécial, des deux lois d'identité et de non-contradic- 
tion, prises simultanément. Une déduction menée suivant ces 
principes et aboutissant, malgré cela ou à cause de cela, à 
une déformation du réel par la pensée ne pourrait résulter 
que de l'hypothèse irrecevable de lois du réel en opposition 
directe avec les lois de la pensée. Hypothèse irrecevable, car 
cette opposition n’existerait que si, en définitive, on construl- 
sait ces lois du réel en en faisant en quelque sorte des lois 
logiques illogiques ou antilogiques par contradiction. Et ceci 
ne peut s’admettre, non parce que le réel exclut des lois 1llo- 
giques, mais parce que, en tant que réel pur, il ne tolère pas 
la présence d'éléments propres, au sens strict, à l’ordre lo- 
gique ; or ce sont ces éléments qui conditionnent l'existence 
de l’opposition qu’on voudrait mettre entre les deux ordres. 

L'examen des lois fondamentales de la pensée nous a 
fait reconnaître ainsi que le réel en soi n’y est point soumis, 
mais que l'application de ces lois à la pensée, dans le cas 
de la déduction, en garantit, en même temps, la fidélité 
comme représentation du réel ‘). Il reste à examiner un se- 
cond groupe de lois, qu’on considère aussi, à des titres divers, 
comme lois générales de la pensée. 


7) On peut se demander s'il n'y avait pas lieu d'entreprendre ici, à propos 
du principe du tiers exclu, une étude critique similaire à celle qu'on vient de 
consacrer aux principes d'identité et de non-contradiction et à leur application 
à l'ordre réel. Mais un examen sommaire des données du problème suffit à mon- 
trer que cette étude eût été bien superflue, surtout après la discussion qui pré- 
cède. Le principe du tiers exclu se présente d'emblée comme une loi logique, 
comportant des éléments strictement propres à l’ordre logique. Cela est vrai même 
de la formule qu'en donne Aristote, quand il le discute dans son traité de méta- 
physique (Metaph. IV, 7) : pas d'intermédiaire entre deux énoncés contradictoires, 
nécessairement l'un est vrai, l’autre faux. Il s'agit, de façon immédiate, des pro- 
positions ou des jugements, comme tels, non de leur objet; les éléments spécif- 
cateurs sont, en outre, l'affirmation et la négation, opérations appartenant cn 


propre à l'ordre logique. On ne voit même pas ce que pourrait comporter une 
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Il 


Kant, en recherchant les conditions de toute « connais- 
sance » d'un «objet », a été amené à mettre en relief cer- 
tains aspects de la pensée, en particulier, à examiner les dif- 
férentes formes que peut prendre le jugement, formes aux- 
quelles il a rattaché son célèbre tableau des « catégories » 
de l’entendement. Ce tableau, on le sait, n’est pas demeuré 
à l’abri des critiques, pas plus, d’ailleurs, que la méthode 
suivant laquelle il a été dressé. Mais le travail, dont il devait 
être l’aboutissant, n'est pas resté pour autant sans résultats 
durables. On a retenu de l’exposé de Kant certaines proprié- 
tés générales, inhérentes à la pensée, et qu’on a pu, dès lors, 
énoncer comme des lois dominant l’ordre logique, entendu 
comme l’ordre répondant aux conditions propres de la pen- 
sée humaine. Peu importe que ces lois aient pris, à la longue, 
une signification assez différente, en certains cas du moins, 
de celle qu’elles auraient pu avoir, eu égard à leurs origines 
kantiennes ; peu importe, aussi, que leur applicabilité à toute 
pensée puisse être contestée. Du moment que le sens qu'on 
leur attribue est suffisamment précis, la question d’origine, 
sans manquer d'intérêt, n'est plus que secondaire. Et quant 
à la valeur de ces lois, comme lois de la pensée, elle ne peut, 
dans certaines limites, faire aucun doute. Dès lors, une étude 
de leur signification pour notre connaissance de l’ordre réel, 


ne manquera pas d'être fructueuse. Ceci est vrai, avant tout, 


application (ou une non-application) indirecte de ce principe à l'ordre réel; il 
faudrait le transposer en entier, ce qui engendrerait une loi toute nouvelle, dont 
nous n'avons pas à nous occuper. — Quelques penseurs contemporains ont mis 
en question la valeur universelle du principe du tiers exclu; mais leurs critiques 
atteignent tout d’abord la valeur du principe, entendu comme loi logique. À sup- 
poser que ces critiques fussent justifiées, nous n'aurions pas encore à nous en 
inquiéter dans cette étude, puisque nous sommes parti des lois logiques pour 
voir dans quelle mesure le réel y est soumis. S'il fallait rayer le principe du tiers 


exclu du nombre des lois logiques ou en restreindre la portée, cela n'aurait d’autre 


conséquence que de simplifier notre tâche. 
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pour trois d’entre elles, dont il sera question à l'instant et. 


que, seules, on se propose d'examiner ici. Sans doute, y 
aurait-il moyen d'en poser encore d’autres, mais non, semble- 
t-il, d’en indiquer de plus importantes. Nous bornerons donc 
à celles-ci la présente étude et nous soumettrons à l'examen, 
dans les pages qui suivent, la loi d’unité de la pensée, la 
loi de relativité, à laquelle on rattachera la causalité, et la 
loi de nécessité. À propos de chacune d’entre elles, on se 
demandera, comme on l’a fait plus haut au sujet des lois 
d'identité et de non-contradiction, dans quelle mesure la réa- 
lité est soumise à ces lois de la pensée. On essayera ainsi 
de déterminer, sur ce terrain également, les rapports du lo- 
gique et du réel au point de vue de leur correspondance 
mutuelle. 


Loi d'unité, d’abord. Toute pensée est une, entendez 
qu'elle unifie nécessairement son objet, même si cet objet 
est une multiplicité. Peut-on s’en autoriser pour affirmer que 
la chose ou les choses multiples, existant dans la réalité, 
participent à cette unité; ou n'est-ce pas plutôt le fait de 
devenir objets de pensée qui leur communique cette unité, 
en vertu de la même fonction logique qui les fait passer 
de l’ordre des choses en soi à celui des choses connues? 

Devant cette question, les données mêmes du problème 
paraissent commander une attitude tout différente de celle 
qu'on a été amené à adopter en face de questions analogues 


posées à propos des lois logiques fondamentales. L'unité ne 


se présente pas d'emblée comme attachée, à titre de propriété 


exclusive, à une fonction logique et l’on aperçoit fort bien, 
d'autre part, la possibilité que les choses possèdent réelle- 
ment une certaine unité, indépendamment de la pensée. 


L'unité serait ainsi un attribut, — peut-être même un attri- 
but nécessaire, — des choses aussi bien que des objets en : 


tant qu'objets de pensée. Dans ce cas, il serait naturel d’aller 


plus loin : on concevrait que l'unité, appartenant primitive: 
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ment aux choses, soit cause de l’unité qui apparaît dans la 
pensée, dans la mesure où celle-ci nous présente nécessaire- 


ment des objets uns. — En admettant ces possibilités, on ne 
nie pas, du même coup, que, inversement, ce puisse être ou 
même que ce soit une condition de la pensée, —— condition 
tenant à sa nature et partant nécessaire, — que de ne pou- 
voir saisir que des objets uns. Il en résulterait simplement 
alors que ce qui en soi ne serait point susceptible d'être uni- 
fé, serait inaccessible à la pensée. Tout cela laisse ouverte 
la question : les choses ont-elles en soi l’unité qu’elles ont 
dans la connaissance, ou bien est-ce celle-ci qui la leur con- 
fère ou la leur confère en une certaine mesure en en faisant 
des objets de connaissance, ou encore ce processus est-il pos- 
sible dans certains cas et ne l’est-il point dans d’autres? 

Il est bien inutile d'examiner par le détail ces diverses 
alternatives, énoncées seulement, par souci de méthode, pour 
envisager toutes les solutions possibles du problème. Une 
seule réponse s'impose ici : ce qui en soi ne serait pas sus- 
ceptible d’être unifié, un réel constituant une multiplicité pure, 
considéré dans une hypothèse réaliste, n’est rien du tout : ce 
n’est pas un réel ; il ne peut être dit une chose ou des choses. 
Il ne serait point, en effet, de l'être. L'être est, de soi et de 
façon nécessaire, essentiellement susceptible d’unification, car 
tous les êtres ont quelque chose de commun : c’est qu'ils sont 
être ou sont des êtres; et il n’y a rien qui leur soit plus in- 
trinsèque que cela. Car, qu'entend-on par réel, si l’on ne veut 
dire, avant tout, ce qui est, ce qui a une existence et, plus 
déterminément, une existence indépendante de la pensée? — 
Ainsi, la loi d'identité une fois admise et l'impossibilité d’in- 
troduire dans l’ordre réel une loi opposée étant reconnue, la 
conclusion s'impose quant au caractère de la loi d'unité: 
celle-ci n’est point exclusivement une loi de la pensée; c'est 
plutôt, peut-être même de façon primordiale, une loi du réel, 
en tant que le réel est nécessairement de l'être. Sur ce point, 
dès lors, il n’y a plus lieu de poser la question de l'accord 
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des lois des deux ordres: cet accord est donné. Peu importe, 
à notre point de vue, qu'il provienne d’une sorte d'harmonie 
préétablie ou d’une influence directe du réel et de ce qui le 
caractérise, sur la connaissance qui le représente. 

Mais, on insistera peut-être en sens contraire et on dira 
en s'inspirant de Kant : l’unité de l’objet pensé est une unité 
qui présuppose la multiplicité pure du phénomène pur; l’uni- 
fication doit donc provenir des conditions propres de la pen- 
sée et la manière dont celle-ci s'origine ne permet pas de 
reporter sur le réel ou sur la chose en soi cette unité qui n’ap- 
paraît que dans une connaissance élaborée à partir d’un donné 
primitif privé de toute unité. Il est clair, en effet, que ce qui 
est multiplicité pure n'est, pris en cet état, unifié en aucune 
façon. — Ces vues, d’ailleurs, si elles ne peuvent s'appuyer 
explicitement sur la théorie thomiste de la connaissance, sem- 
blent, du moins, s’en rapprocher singulièrement, puisque c’est 
dans le sensible que se trouve, aux yeux de saint Thomas, 
l’origine de nos concepts intellectuels. 

Pour répondre à cette difficulté, il n’est pas nécessaire 
de discuter la possibilité ou la valeur de l'hypothèse — fort 
contestable — d’un phénomène pur, multiplicité pure, mis 
à la base de la connaissance intellectuelle. Pour que les con- 
sidérations qu'on y a rattachées fussent concluantes, il eût 
fallu montrer que, en soi, le phénomène pur n’est essentielle- 
ment et en aucune façon susceptible d’être unifié. Mais, dans 
ce cas, on doit le reconnaître comme un pur néant, excluant 
l'être et le réel, ainsi qu'on l’a montré plus haut. Il est im- 
possible d'y trouver — comme on semblait vouloir le faire — 
l'intermédiaire par lequel, primitivement, le réel entre en com- 
munication avec le sujet. Pour que le phénomène puisse exer- 
cer cette fonction d’intermédiaire, il faut que son état de mul- 
tiphcité pure ne soit pas une suite de la manière d’être du 
réel, mais résulte seulement de la manière d'être qu'acquiert 
le réel dans une connaissance d'ordre inférieur; et, encore, 
faut-il alors que l'absence d’unité n’y soit point l'exclusion 
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expresse de l'unité, mais se réduise, en somme, au fait que 
l'unité ne se trouve explicitement ni affirmée ni niée dans la 
connaissance phénoménale, qui, comme telle, ne comporte 
ni affirmation ni négation. Ce n’est qu’au degré caractérisé 
par la pensée intellectuelle et la fonction judicative, que peut 
se rencontrer dans la connaissance la négation formelle —— 
multiplicité pure par exclusion ou négation de toute unité, 
— aussi bien que l'affirmation proprement dite ‘). 


+ % # 


Arrêtons à ce point ces considérations sur l’unité et pas- 
sons à la loi de relativité. 

On parle beaucoup, de nos jours, de relativité, mais on 
n'use guère de l'expression loi de relativité pour désigner une 
loi de la pensée. Si l’on s’en sert ici, c’est faute de mieux, 
pour désigner cette propriété qu'a tout objet de pensée d’être 
nécessairement mis en relation avec d’autres objets et d’y être 
mis par l’activité de la pensée. Les relations dont il s’agit, 
ne sont point, cette fois, ou ne sont pas seulement les rap- 
ports d'identité ou d’altérité d’un objet comparé avec ce qu'il 
est en lui-même ou avec d’autres objets, différents de lui; 
non plus, la relation qu'a tout objet, en tant qu'être, avec 
les autres êtres, en vertu de la communauté existant entre 
eux. On vise plutôt et surtout des relations moins générales 
et plus déterminées, des oppositions spécifiées davantage et 
d’une autre manière que par une simple négation. La rela- 
tion de causalité, parmi toutes les autres, offre un intérêt 
primordial. 

Dans le cas présent, comme dans la question similaire 
touchant l’unité, on doit se demander si c’est en vertu d’une 


loi logique, n’ayant peut-être pas son pendant dans la réalité, 


1) Rapprochez de ces considérations celles que fait saint Thomas sur la pré- 
sence de l'universel dans le particulier perçu par les sens, in Post. An., Il, lect. 20, 


ante fin. (ed. leon. n. 13, 14), à propos du texte d’Aristote, chap. 19, p. 100 a 15- 
b 3. 
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que, dans la pensée, on unit les objets entre eux par des rela- 
tions, — ou si, plutôt, ces relations se trouvent dans les choses 
elles-mêmes, de telle sorte que la pensée, en attribuant ces 
relations aux choses dont elle se fait des objets, arriverait 
simplement ainsi à dégager une propriété intrinsèque du réel. 

La question, du fait qu’elle est posée dans l'hypothèse 
réaliste, — la seule où elle ait un sens, — n'est pas du coup 
résolue. Nous avons ici le cas où l’on semble le mieux fondé 
à soutenir que c’est en mettant en œuvre des catégories lo- 
giques, que la pensée relie les éléments du réel, ou du moins 
que cette liaison est due pour une large part à la seule acti- 
vité de l’esprit. On constate, en effet, que dans la scolastique, 
— philosophie réaliste, s’il en fut, issue elle-même du réa- 
lisme aristotélicien, — on distingue relations réelles et rela- 
tions de pure raison. 

Cette distinction doit être examinée de plus près, car la 
signification n'en a pas été déterminée, dans la scolastique, 
avec toute la précision désirable. Il est inutile, d’autre part, 
pour la question présente, de s’arrêter aux différences qu’on 
a mises entre les relations dites transcendantales et les rela- 
tions prédicamentales ; sous le terme générique de relation on 
comprendra ici les unes et les autres. Pour distinguer alors — 
sans s'appuyer sur des présupposés métaphysiques, dont la 
justification demanderait de longs détours et ne serait peut- 
être pas possible sans pétition de principe dans cette étude 


épistémologique, — pour distinguer nettement et de façon. 


non ambiguë la relation de raison de la relation réelle, on | 


appellera relation logique ou de raison celle qu’on peut sup- 


primer sans que le sujet de la relation en soit modifié en soi: 


relation réelle, celle où cette suppression entraîne une telle 
modification. On rejoint ainsi les exemples classiques : rela- 


tion de l'effet à la cause, — relation réelle: relation de la 
chose connue à la connaissance qui la représente, relations 
de similitude ou de dissimilitude, d'identité ou d’altérité d’ ob- 


jets entre eux, — toutes relations de raison. a 
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Mais, 1l nous faut faire une critique plus serrée de ces 
exemples reçus de relations logiques. Comme ils résument 
assez bien tous les types divers de relations considérées géné- 
ralement comme purement logiques, ils fourniront l’occasion 
de remanier quelque peu la théorie en la précisant. Sans 
doute, qu'une chose soit connue ou non, cela ne la change 
en elle-même en aucune façon. Ainsi encore, qu’une couleur 
soit semblable à une autre, parce que celle-ci présente la 
même teinte, ou que la première devienne dissemblable à 
l’autre, parce que cette dernière s’est altérée, cela laisse sans 
changement cette couleur alternativement semblable et dis- 
semblable à une autre. Il serait cependant excessif d’en con- 
clure qu'il n'y a dans ces deux cas que des relations de pure 
raison. 

Les relations changeantes, en effet, changeantes dans 
une chose inchangée et surgissant d’après les variations d’un 
terme indépendant de la chose, supposent nécessairement 
dans celle-ci une relation réelle stable, dont les relations lo- 
giques superficielles, qu'on vient d'envisager, ne sont que 
des explicitations. Ainsi la relation de la chose connue au con- 
naissant ne pose rien dans cette chose en tant que relation 
dépendant seulement du fait passager que constitue l'acte 
de connaissance de celui qui pense ou perçoit cette chose. 
Mais cette relation ne va pas sans une autre, plus profonde, 
appartenant de façon permanente à la chose: relation de 
cognoscibilité suivant laquelle la chose est dite connaissable 
indépendamment du fait d’un acte de connaissance ou même 
de l'existence d’un sujet connaissant. Or cette relation géné- 
rale de cognoscibilité, inhérente à la chose, est une relation 
réelle, car elle dépend de ce qu'est cette chose, de ce qu'elle 
est être et ultérieurement de la manière dont elle est être. — 
De même toute relation résultant de la comparaison de deux 
termes entre eux et pouvant varier quand un seul des termes 
varie réellement, —— relations de similitude et de dissimili- 


tude, d'égalité et d’inégalité, etc. — suppose une relation 
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réelle, attachée de façon stable au terme variable aussi bien 
qu'à l’autre : c'est la relation de comparabilité à autre chose 
dans un ordre donné. Cette relation est une relation réelle, 
au sens indiqué plus haut, car elle repose sur l'essence déter- 
minée qui est propre à la chose ou à chacun des deux termes 
et qui les place dans un ordre de réalités où tout se tient. 

La conclusion de cette analyse, c’est que la plupart des 
relations dites logiques doivent être ramenées, comme à leur 
fondement, à des relations plus profondes et plus générales, 
qui apparaissent nettement comme des relations réelles. — 
Il n’en est pas ainsi pourtant dans tous les cas : il faut excep- 
ter ceux où les termes ont les propriétés caractéristiques qui 
permettent de les rapporter l’un à l’autre, seulement en vertu 
de la manière d'être qu'ils ont dans notre pensée abstractive : 
telles la relation d'identité qui suppose une double présenta- 
tion d’un objet unique, dans la pensée, par répétition totale 
ou partielle d’un donné primitif ; telle encore la relation du 
genre et de l'espèce, — c'est un exemple classique, — qui 
n'est qu'un cas d'identité partielle. 

Mais revenons-en aux relations dites réelles. On vient 
d'en étendre considérablement le champ; la question se pose 
maintenant de savoir si c'est à bon droit qu'on leur accorde 
l’épithète de réelles. En d’autres mots, appartiennent-elles à 
l’objet, comme une partie du contenu de celui-ci? Ne pro- 
viennent-elles pas plutôt — et même uniquement — de l’ac- 
tivité de la pensée, en tant qu'elle organise l’objet ou les 
objets suivant un réseau de rapports, qui les relient entre eux 
mais qui sont dus exclusivement à cette activité organisatrice ? 

Il existe, on le sait, toute une tradition, issue de Kant, 
en faveur de cette seconde interprétation. Et, à vrai dire, elle 
ne manque pas, à première vue, d'un fondement d’appa- 
rence solide. Quand on s'emploie à analyser les choses ou 
les objets dont on fait spontanément des sujets de relations, 
et qu'on s'efforce de distinguer les divers éléments qui entrent 
dans leur constitution, telle que nous la connaissons, il semble 
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bien qu'ils nous apparaissent, sans plus, comme des essences 
absolues : on ne trouve rien d’autre dans leur compréhension. 

On peut rappeler ici l’exemple célèbre de la causalité. 
Analysez, tant que vous voudrez, l'être changeant ou encore 
l'être contingent, vous n’y découvrirez point cette relation qui 
permet de remonter de l'effet à la cause: vous n’y trouverez 
que cet être même, non la cause, extérieure à Jui, qui le 
modifie ou qui lui donne l'existence. C’est en raison de con- 
sidérations pareilles que le principe de causalité est devenu 
le type du jugement synthétique à priori, jugement propre- 
ment extensif, où la notion de cause, absente du sujet de la 
proposition, y est rattachée dans le prédicat. Les pages où 
Kant développe ses idées dans l’Introduction de la Critique 
sont trop connues pour qu'il faille y insister davantage \). 


‘) À ce point les spécialistes qui se sont attachés à l'interprétation historique 
du kantisme, ne manqueront pas, sans doute, de nous engager à faire un usage 
prudent de cette introduction de la Critique, où l'auteur ne dévoile pas le fond 
de sa pensée et se contente d'indications préliminaires, nécessairement superf- 
cielles. Ils nous avertiront que le sens profond de la théorie des jugements syn- 
thétiques a priori dans Kant est tout différent de celui qu'on y a attribué dans 
le texte en accord avec la signification de surface que présentent les passages visés 
de l'Introduction. On lira avec intérêt, à ce sujet, la longue note que le R. P. J. 
MARÉCHAL consacre à des questions connexes, dans le Cahier II] de son grand 
cuvrage Le point de départ de la métaphysique (pp. 89-91). Il y fait remarquer 
que tel jugement reconnu comme jugement synthétique a priori, peut, aux yeux 
du kantien le plus fidèle à la doctrine du maître, se présenter sous une forme où 
il possède toutes les caractéristiques du jugement analytique. Enoncé comme pro- 
position, il aura alors un sujet dont tel prédicat, — mettons, la dépendance vis- 
à-vis d'une cause, — se pourra extraire par une simple analyse. Mais sous cette 
forme ce jugement présuppose, pour le kantien, la synthèse à priori, qui a permis 
la constitution de ce sujet logique, dont tout dépend et qui n'est susceptible de 
l'analyse qu’on y a pratiquée, que moyennant cette synthèse préalable. 

el y à ainsi, plutôt que deux classes de jugements, deux emplois et deux sens 
assez divergents du mot jugement. L'un, suivant lequel le jugement répond adé- 
quatement à ce qui s'exprime en une proposition, entendue comme l’explicitation 
du contenu du sujet par l'attribution, à ce sujet, d'un prédicat, qui est, lui-même, 
simplement une partie de ce contenu. L'autre, où il désigne ce qui est, pour Kant, 
le vrai jugement primitif et extensif, savoir, ce qu'on peut appeler le jugement 
appréhensif, identique à la synthèse constitutive des objets. 

Il appartient aux critiques, compétents en la matière, d'examiner si, au point 


de vue de la philosophie kantienne, l'ambiguité qui s'attache à ce double emploi 


328 À. Mansion 


Seulement, ces considérations et toutes autres similaires 
ont le tort de partir d’une critique trop sommaire des don- 
nées premières sur lesquelles elles s'appuient. Il s’agit appa- 
remment de déterminer ce qui se trouve inclus ou non dans 
la compréhension du sujet d’une proposition. Or ceux qui, 
faisant à cet effet l'analyse du sujet, aboutissent aux résul- 
tats négatifs que l’on sait, semblent bien être victimes, d’une 
part, d’une interprétation trop littérale des éléments qu'on 
peut distinguer dans l’expression verbale du jugement, d'autre 
part, d’une conception trop étroite et intenable de la compré- 
hension. Celle-ci est limitée par eux à l’essence et à ce qu'elle 
comporte strictement. En fait, le mot qui sert de sujet dans 
une proposition, isolé de celle-ci et considéré à part, comme 
dans un dictionnaire, a bien un sens répondant à une com- 
préhension aussi réduite. — Mais à dépecer de cette manière 
l’unité vivante qu'est la proposition, on fausse quasi néces- 
sairement la signification qu’en ont les parties, quand elles 
sont engagées dans le tout. Ce n'est que dans des cas excep- 


tionnels que le sujet d’une proposition a une signification limi- 


du mot jugement, n’a pas, dès qu'elle est levée, pour conséquence d'entamer en 
quelque mesure la cohérence du système. Encore, si au point de départ de la 
Critique, il n'y a pas là une équivoque, au moins apparente, qui influe pour une 
pait sur la position et, par suite, sur la solution du problème traité tout au long 
de l'ouvrage. 

Mais ni ces questions ni les réponses qu’on pourrait y faire, ne nous intéressent 
directement dans cette étude, car l'interprétation historiquement exacte du kan- 
tisme n'y est pas en jeu. En dehors du cercle restreint des héritiers plus ou moins 
authentiques de la pensée kantienne, celle-ci, on le sait, continue d'exercer — 
mais de façon assez mal définie — une puissante influence sur des milieux beau- 
coup plus étendus. Or, il se fait que si, dans ces milieux, on a communément 
suivi Kant pour nier le caractère analytique du principe de causalité et en général 
de tous les jugements où le sujet est mis par le prédicat en relation avec autre 
chose, c'est en s'appuyant sur l'analyse superficielle de l'introduction de la Cri- 
tique, prise au sens obvie. Les considérations qu'on apporte ne mettent pas en 
avant une conception du jugement différente de la conception courante, où le 
jugement trouve son expression adéquate dans la proposition. C'est cette sorte 
de sucéédané du kantisme que nous avons voulu rencontrer dans l'exposé fait 
dans le texte et ceci justifie la position que nous y avons adoptée, sans qu'il 
nous faille examiner si nous avons affaire à des vues qui peuvent se réclamet 
d'une descendance kantienne légitime ou non. À 
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tée à l'essence : par le seul fait du contexte — même très res- 
treint — dans lequel il est engrené, il représente d’ordinaire 
une notion ayant une compréhension bien plus large. C'est 
seulement dans les propositions où le prédicat est formelle- 
ment censé expliciter en tout ou en partie l’essence du sujet, 
— en exprimant ainsi la définition complète ou quelque élé- 
ment de celle-ci, —— que le nom servant de sujet désigne 
sans plus l'essence de l’objet signifié. 

Et cette simple mise au point du sens exact des mots 
dans le langage nous amène, en reprenant de façon plus 
directe l’analyse de la pensée, à voir la nécessité de nous ral- 
lier à une conception moins étroite de la compréhension. En 
la limitant strictement à l'essence on aboutit à des consé- 
quences simplement désastreuses. S'il fallait l’entendre de 
cette manière, il s’ensuivrait que tous les jugements affirma- 
tifs ayant un prédicat positif différent de la définition du sujet 
ou de l’une des parties de cette définition, non seulement 
seraient sans fondement suffisant, mais nettement faux. Ils 
attribueraient, en effet, au sujet ce qui, comme tel, ne lui 
appartient pas. 

Cette remarque s'applique aussi bien aux jugements dont 
le prédicat exprime une propriété nécessaire du sujet (mais 
distincte de l’essence de celui-ci), qu'aux jugements dits syn- 
thétiques a posteriori où un pur lien de fait relierait alors deux 
termes absolument indépendants l’un de l’autre. Dans ce der- 
nier cas la chose est trop claire : dire que ma montre est arrê- 
tée, si « ma montre » désigne exclusivement ce qui est de 
l'essence de l’objet considéré, c’est évidemment formuler un 
jugement faux, car ou bien il inclut dans cette essence le fait 
d’être arrêté, — supposition absurde, — ou bien il attribue, 
par identité, à l'essence ce qui en déborde la compréhension, 
_— contradiction manifeste. — Mais, dans le cas de propriétés 
nécessaires prises comme prédicat, il n'en va pas autrement. 
Par hypothèse, la propriété, tout en se reliant à l'essence par 
un lien logique nécessaire, demeure en dehors de la compré- 
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hension, prise au sens strict, de cette essence. Dès lors, l’at- 
tribution d'une telle propriété à un sujet quelconque entraîne 
les inconvénients qu'on vient de signaler dans le cas d’un 
prédicat purement contingent et accidentel. Il est plus déli- 
cat, dans le cas présent, d’en fournir un exemple qui ne 
donne pas lieu à discussions. Mais celles-ci ont, pour une 
bonne part, leur origine dans les confusions dues aux cri- 
tiques de Hume et de Kant, critiques provoquées elles-mêmes 
par un examen trop sommaire des données premières du 
problème. Quoi qu'il en soit, qu'on prenne une proposition 
telle que : l’homme est mortel, — entendue autrement que 
comme une pure loi empirique; le prédicat mortel n’est pas 
une partie de l’essence du sujet ; il ne paraît pas trop osé de 
prétendre que, malgré cela, il peut par une déduction rigou- 
reuse être rattaché à ce sujet. Or, avec la conception kan- 
tienne de la compréhension ceci serait parfaitement impos- 
sible et la déduction en question impliquerait un grossier 
paralogisme. 

Aussi certains logiciens anglais modernes et d’autres, 
après eux, ont-ils senti la nécessité d'élargir la notion de la 
compréhension et d'en expliciter les formes diverses, en adap- 
tant leur terminologie à ces vues plus précises. Ils ont distin- 
gué ainsi la connotation, qui serait la compréhension au sens 
étroit, kantien, du mot, — et la compréhension, prise dans 
un sens spécial, suivant lequel elle engloberait toutes les pro- 
priétés nécessaires d’un objet. Nous pouvons reprendre ce 
vocabulaire et la division qui y répond, en la complétant et 
en redressant la signification des termes employés. Nous dé- 
signerons par connotation l’ensemble des notes constitutives 
de l'essence, sans plus; — par compréhension au sens large 
ces mêmes notes avec toutes les propriétés qui s’y rattachent 
de façon nécessaire ; enfin, nous y ajouterons, pour être com- 
plet, la compréhension au sens le plus large, qui est celle 
d'un objet concret avec toutes les déterminations qu’il pos- 
sède de fait dans des circonstances concrètes à un moment 
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donné. Suivant que le sujet d’une proposition est pris avec 
une compréhension répondant à l’une des trois formes énu- 
mérées, 1l donne lieu à l’une des trois sortes de jugements 
distingués, au moins en principe, par Aristote quand il jeta 
les fondements de la doctrine popularisée par Porphyre, dans 
son /sagoge, comme théorie des prédicables. Au prédicat qui 
exprime en tout ou en partie l'essence (espèce, genre, diffé- 
rence) correspond un sujet pris suivant sa connotation: le 
prédicat, qui est une propriété, ne sera attribué qu'à un sujet 
pris suivant sa compréhension au sens large ; le prédicat pure- 
ment accidentel ne sera légitimement rattaché au sujet que si 
celui-ci est pris suivant sa compréhension la plus large. — 
De cette manière on peut dire que tous les jugements sont 
en quelque sorte analytiques, ce caractère analytique étant 
d’ailleurs la condition de leur vérité, qui requiert une cer- 
taine identité entre les deux termes ‘). 

Pour en revenir, après ces longues considérations préli- 
minaires, aux jugements de relation, on devra les ranger réso- 
lument dans la deuxième des trois classes envisagées à l’in- 
stant. Un objet donné, pris avec sa compréhension au sens 
large, ne comporte pas seulement son essence absolue, mais 
encore toutes les propriétés qui s'y joignent nécessairement. 
Parmi elles il faut compter toutes les relations que de soi 
l’objet est susceptible d’avoir en raison de ce qu'il est sui- 
vant son essence absolue. Ces relations figureront donc dans 
le jugement comme prédicats, attribués nécessairement au 
sujet de la proposition à titre de propriété. Et remarquons, 
en passant, que ce sujet ne fait figure d'essence absolue qu'en 


vertu d’une fiction logique, due à la nature abstractive de 


:) Même les jugements de fait ou d'expérience, dits synthétiques a posteriori, 
sont analytiques de cette façon et il est facile de voir comment et pourquoi. D'autre 
part, ils demeurent synthétiques à meilleur titre que tous les autres jugements; 
mais ce caractère synthétique leur est attribué en raison de particularités d'un 
tout autre ordre que celles qu'on envisage quand on les reconnaît comme analy- 
tiques. Il n'y a donc rien qui justifierait dans ce cas un effort en vue de modifier 


la terminologie reçue. 
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notre intelligence et accentuée encore par les termes que le 
langage met à notre disposition. En fait l’objet signifié est 
toujours — dans le cas d’essences particulières — non pas 
un absolu tout court, mais un absolu relatif et même néces- 
sairement relatif. 

Le cas de la causalité ne présente pas, dans ce contexte, 
de difficultés spéciales. L’essence du contingent, quand on 
se borne à le considérer comme un être qui existe sans que 
cette existence soit nécessaire de soi, ne comporte pas la rela- 
tion de l'effet à sa cause: mais dès qu'on prend ce contin- 
gent suivant sa compréhension totale, on s'aperçoit qu'on 
ne peut, sans tomber dans la contradiction, en exclure cette 
relation, —— pas plus que bien d’autres d’ailleurs ‘). 

Si ces vues sont justes, la question soulevée au sujet de 
la loi de relativité se résout d'elle-même, et de façon plus 
complète que dans le cas analogue de la loi d'unité. Nous 
nous étions demandé : le réel obéit-il à la loi logique de rela- 
tivité seulement quand nous le pensons ou bien les relations 
que la pensée met entre objets distincts appartiennent-elles 
en fait à ces objets, en tant que répondant à des réalités exté- 
rieures à la pensée ? D'après ce qui précède, le second membre 
de l'alternative s'impose et, dès lors, cette loi de relativité 
n'est pas en premier lieu une loi logique, mais avant tout 
une loi de l'être. Ainsi la question de l'accord entre le réel 
et la pensée, sur ce terrain du moins, ne se pose plus: cet 
accord est donné et a sa raison dans la priorité que possède, 
en l'espèce, le réel vis-à-vis du logique. 


Avant de quitter cette discussion de la loi de relativité, 


) On ne s'attend pas, sans doute, à ce que nous fassions ici une étude appro- 
fondie de la compréhension à accorder aux termes qui entrent dans le principe de 
causalité. Celui-ci a fait l’objet de discussions récentes où on en a donné des inter- 
prétations divergentes. Un long article ne suffirait pas à une mise au point des 
arguments apportés de part et d'autre dans ces débats. On nous excusera, en con- 
séquence, de traiter ce problème important aussi brièvement et de nous être con- 
tenté d'indiquer la manière, dont, à notre avis, la question doit se poser et les 
principes suivant lesquels elle peut se résoudre, 
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il convient de s’arrêter, un moment, à l’une des considérations 
qu'on y a fait valoir. Ceci, en vue de prévenir toute équi- 
voque et de préciser le point de vue auquel on s’est mis dans 
cette étude. On a distingué plus haut les différentes nuances 
que revêt, suivant les cas, la compréhension du sujet dans 
une proposition. Ces différences répondent d’ailleurs aux rap- 
ports divers que peut avoir le prédicat avec le sujet. Il s'ensuit 
que le lien d'identité exprimé par le verbe être, copule de la 
proposition, reliant le prédicat au sujet, n’est pas exactement 
le même dans les trois cas : prédication essentielle, prédica- 
tion nécessaire mais non essentielle, prédication purement 
accidentelle. 

Or, s’il est vrai que l’on constate, dans le contenu de la 
conscience, des jugements qui s'imposent comme vrais et 
qui sont formés chacun suivant l’un ou l’autre de ces trois 
types, cette constatation nous suffit-elle et pouvons-nous nous 
en contenter? — On sera tout prêt à dire que non, dès qu'on 
aura remarqué que cette différence de structure au sein du 
jugement, impliquant une différence de nature entre les divers 
jugements, exige un fondement. Flle doit trouver sa raison 
soit dans l’objet, soit dans le sujet connaissant, soit dans les 
deux ‘). En d’autres termes, il doit y avoir des conditions 
d'ordre métaphysique qui rendent possibles ces différentes 


sortes de jugement et en déterminent la nature. 


ï Que la nature du sujet pensant y soit pour une part, cela ne fait aucun 
doute pour qui considère comment nous arrivons à des notions diverses du même 
objet pris suivant une compréhension de plus en plus large, — saisi chaque fois 
tout entier, mais révélé, malgré cela, à chaque fois, de façon partielle seulement 
pour ce qui est des divers aspects qu'il présente, aspects qui s’additionnent et se 
complètent, sans arriver à épuiser Jamais la plénitude des déterminations apparte- 
nant à l'objet. Ÿ a-t-il rien qui trahisse plus vivement la nature abstractive de 
notre intelligence? — D'autre part, une explication totale de ces données ne paraît 
guère possible sans un recours à la structure métaphysique de l’objet lui-même, à 
telle enseigne que, en voulant rendre compte de notre façon de connaître, on se 
trouve amené à en voir le fondement dernier et nécessaire dans la composition 
de substance et d'accident au sein des êtres réels. — Mais ce n'est pas notre 


affaire d'établir cela ici, ainsi qu'il est dit dans le texte. 
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Mais c’est précisément parce que conditions d'ordre mé- 
taphysique que nous n’avons pas à les examiner dans cette 
étude d’épistémologie. Ce serait un vice de méthode que de 
chercher la solution de problèmes épistémologiques en recou- 
rant à des vérités métaphysiques, portant donc sur des con- 
ditions appartenant à l’ordre réel et non strictement à l’ordre 
de la connaissance comme tel. Il faut d’abord que la valeur 
de la connaissance ait été établie de façon indépendante et 
abstraction faite de toute métaphysique. Ce n’est que par la 
suite, c’est-à-dire, après que nos moyens d'atteindre des 
objets métaphysiques auront été déterminés avec toute la ri- 
gueur requise, que nous pourrons utilement et sans pétition 
de principe procéder à l'examen des conditions métaphy- 
siques rendant possible telle ou telle forme de connaissance. 
Il faut s'être assuré auparavant qu'elle est valide en elle- 
même. 

Notons toutefois que, dans ce qui précède, nous ne nous 
sommes pas appuyé sur la simple constatation du fait qu'il 
y a dans notre pensée des jugements divers, différenciés par 
la compréhension plus ou moins large qu'on doit reconnaître 
au sujet, mais bien plutôt sur la nécessité de donner une forme 
logique acceptable à ces jugements, dont la vérité s’impose 
à nous en vertu de la loi d'identité. 


Il est temps de passer à la loi de nécessité. 


+ *X * 


La nécessité est une loi de la pensée, ceci ne peut guère 
être contesté, les jugements nécessaires — et nécessaires en 
tant que jugements — dominent tout notre édifice logique. 

Il y a plus: tout jugement vrai, en tant que jugement 
et vrai, se présente comme nécessaire, car la vérité en est 
conditionnée par une identité totale ou partielle entre le pré- 
dicat et le sujet ). Ceci se rattache à ce qui a été dit plus 


) Ou par une opposition de contradiction entre les deux dans les jugements 
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haut concernant la manière dont il faut entendre la compré- 
hension du sujet, si l’on veut maintenir la vérité du jugement 
sous les différentes formes de la prédication. 

La nécessité du jugement apparaît ainsi comme résidant 
dans l'identité des termes ou même comme se confondant 
avec elle. Dès lors, on peut affirmer que de soi elle constitue 
une propriété, au sens exclusif, de l’ordre logique. Le double- 
ment total ou partiel de l’objet, qui dans le jugement est 
ramené ensuite par identité à l'unité est, on l’a noté anté- 
rieurement, une opération purement logique ; c’est en même 
temps la condition de l'identité et, par voie de conséquence, 
de la nécessité. Celle-ci appartient donc primordialement à 
l’ordre logique. 

On trouvera une confirmation de ce que nous disons, 
dans une distinction courante de la logique classique. On y 
oppose les jugements en matière nécessaire aux jugements en 
matière contingente. En tant qu'on les suppose vrais, les uns 
et les autres, ils comportent la même identité entre leurs 
termes et donc la même nécessité, propre au jugement con- 
sidéré comme fonction de la pensée. Mais on reconnaît, en 
même temps, une différence entre ces deux classes de juge- 
ments, différence qui tient à l’objet figurant ici sous le nom 
de matière (les deux termes, matière du jugement, représen- 
tant, chacun à sa façon, l’objet pensé). Or l’une de ces deux 
classes est caractérisée précisément par l'union, dans l’objet, 
de données diverses ‘) sans qu'aucun lien nécessaire ne les 
rattache entre elles. On a donc, dans ce cas, contingence du 


côté de l’objet, alors que la nécessité, propre à tout jugement 


négatifs. — Nous laissons de côté ce qui concerne de façon spéciale cette classe 
de jugements, parce que cela ne change ni n'ajoute rien au fond de la doctrine. 

1) Diversité entre les deux termes du jugement, pris suivant leur connota- 
tion, non suivant la compréhension qu'ils doivent avoir dans le jugement pour 
que celui-ci soit vrai. Quand je dis: l'eau est froide, cela n'est vrai que si l’eau 
dont il s'agit et qui figure comme sujet de la proposition, est de l'eau froide, 
La synthèse d'éléments divers doit être déjà effectuée dans le sujet; dans le juge- 


ment ‘lui-même les termes sont reliés entre eux comme identiques, 
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vrai, ne peut pas plus être absente de celui-ci que de tout 
autre. On a là un indice sûr comme quoi cette nécessité est 
d'ordre logique seulement. 

Et l’on conclura, de façon générale, que la loi logique 
de nécessité ne s’applique pas, comme telle, à l’ordre réel; 
elle n'y aurait aucun sens. 

Mais, objectera-t-on, n'est-ce pas un lieu commun de 
la philosophie, depuis Platon, que, tandis que les faits sont 
contingents, les essences sont nécessaires? Or ces essences, 
sans être pour cela conçues comme des Idées platoniciennes, 
appartiennent bien, semble-t-il, à l’ordre réel et, d'autre part, 
la nécessité qu’on leur attribue n'est pas une nécessité d’exis- 
tence, mais une nécessité qui n’est que la transposition de la 
nécessité logique des jugements dans l’ordre des essences 
réelles. 

C'est ce dernier point qui demande à être examiné. 
Comment les essences sont-elles dites nécessaires? Tant qu’on 
les prend en soi on ne voit pas quelle sorte de nécessité on 
est fondé à leur attribuer, du moment qu'on a exclu la néces- 
sité d'existence. Tout ce qu'on peut vouloir dire c’est qu’elles 
sont nécessairement ce qu elles sont, qu’elles sont nécessaire- 
ment possibles, etc. Mais qui ne voit que cette nécessité est 
simplement la nécessité logique du jugement sans aucune 
transposition, nécessité procédant de l'identité des termes au 
sein du jugement, identité qui, elle-même, n’est obtenue que 
grâce au processus d’abstraction qui permet de prendre du 
même objet plusieurs aspects totaux ou partiels? En d’autres 
mots, la nécessité qui appartient aux essences, est celle qui 
se fait jour dans les jugements en matière nécessaire, mais 
la « matière » en question n'y est nécessaire et n’y entraîne 
la nécessité du jugement, que parce qu’elle y a pris cette 
forme particulière, propre à l’ordre logique, où elle donne 
lieu à la relation logique d'identité. L'objet, réel ou non, 
n'y devient nécessaire que sous les conditions qu'il a revê- 
tues dans la pensée. On peut dire, si l’on veut, qu’il pos- : 
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sède une nécessité hypothétique, mais encore faut-il s'entendre 
sur le sens de cette expression. En soi il est, bien plutôt, in- 
différent à la nécessité et à l'absence de nécessité, si l’on 
prend ces termes dans leur signification propre et première, 
suivant laquelle ils expriment une détermination caractéris- 
tique de l’ordre logique. 

Il serait prématuré, toutefois, d’en conclure qu'il n’y a 
proprement aucune nécessité dans l’ordre réel. La question 
se pose alors : quelle est-elle et quels moyens avons-nous de 
la reconnaître ? 

En scrutant la loi de relativité, nous avons vu de quelle 
manière on arrive à établir des relations réelles entre des êtres 
réels divers. En détaillant par l'analyse tout ce que comporte 
la compréhension d’un objet donné, on y découvre, comme 
notes y renfermées, des relations multiples qui mettent cet 
objet en rapport avec d’autres. Et ces rapports sont néces- 
saires parce que c'est en vertu d'un lien purement analytique 
qu'ils s’attachent à la chose mise par eux en relation avec 
d’autres. La loi d'identité joue ici, non pour créer par un arti- 
fice logique des rapports réels nécessaires qui sans elle n’exis- 
teraient pas, mais simplement pour nous manifester ces rap- 
ports enracinés dans les choses. La forme de la nécessité 
qu'ils revêtent, est empruntée, sans doute, au rapport logique 
d'identité suivant lequel ils se révèlent à nous. Mais cela 
n'empêche pas que cette nécessité soit réellement dans les 
choses, puisque, en somme, elle se confond avec ce qui con- 
stitue l'essence des choses, prise dans sa plénitude avec toutes 
les virtualités qu’elle comporte. Nous sommes amenés ainsi à 
reconnaître dans la réalité des nécessités réelles de rapports, 
mais dans des conditions telles que pour nous en former une 
notion, nous sornmes forcés de procéder par analogie et d'em- 
prunter à l’ordre logique, en l’adaptant à un autre ordre, ce 
concept de nécessité. Il est trop clair, en effet, que notre idée 
de la nécessité dans l’ordre réel ne peut avoir une origine 


empirique. 
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De cette manière on aboutit à la conception d’un monde 
réel, où règne la nécessité sous forme de relations nécessaires, 
reliant entre eux tous les divers êtres. Il se présente ainsi 
comme une sorte de système, dont l'unité est due à ces rap- 
ports entre les parties et le tout. On n’est pas de ce chef 
autorisé à proclamer nécessaire le tout lui-même; loin de là. 
Pour arriver au nécessaire en soi, qui serait le réel suprême, 
bien d’autres démarches sont encore requises. 

Le détour à prendre pour atteindre ce but n'est autre 
que le processus bien connu suivi dans la preuve de l'exis- 
tence de Dieu, tirée de la contingence des êtres accessibles 
à notre expérience. Il y aura quelque intérêt, sans doute, à 
rappeler ici les articulations principales de cette démonstra- 
tion en l’envisageant du point de vue spécial adopté dans 
cette étude. 

Nous nous sommes placés, dès l’abord, dans l’hypo- 
thèse réaliste, prenant ainsi comme point de départ ce mini- 
mum qu'il y a un certain réel que nous atteignons dans notre 
connaissance. Il n’est guère besoin de démontrer que, tel que 
nous le connaissons, ce réel n’est mi l'infini, ni l’absolument 
nécessaire. Admise, par ailleurs, la légitimité de l'opération 
consistant à accorder à cet être réel, comme attributs réels, 
tout ce que l’analyse y découvre par application de la loi 
d'identité, on appliquera ce processus d'analyse à la com- 
préhension du réel donné et on y trouvera, rattachée essen- 
tiellement aux caractères de contingence et de finitude que 
l'exclusion du nécessaire et de l'infini force de lui reconnaître, 
la relation de dépendance à une cause. Cette relation sera une 
relation réelle, puisqu'elle affecte un être réel, et comportera, 
par suite, une dépendance vis-à-vis d’une cause réelle. Pous- 
sant plus loin l'analyse de cette relation, on pourra, en pré- 
cisant la nature de cette dépendance et de la contingence qui 
la fonde, déterminer, en une certaine mesure, la nature de la 
cause, qui est l’autre terme de la relation. C’est ainsi qu’on 
est amené, par une déduction rigoureuse, à devoir en écarter … 
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toute contingence, même cette contingence purement néga- 
tive, que, au point de départ, on avait mise dans l'être réel 
envisagé, contingence consistant en ce que n’apparaisse en 
aucune façon dans l’objet, tel qu’on le connaît, une nécessité 
absolue. Ecarter de cette manière la contingence revient à at- 
tribuer, par identité, cette nécessité absolue à la cause. 

En notant à grands traits les étapes principales de cette 
démonstration, on s’est contenté de mettre en lumière com- 
ment, d’un bout à l’autre, ce processus logique nous main- 
tient constamment sur le plan du réel, comme au point de 
départ, et cela, grâce à l'application de la loi d'identité et 
malgré l’apparence d’un saut logique d’un objet à un autre, 
de l'effet à la cause. Pour le reste, on ne pouvait pas s’at- 
tarder aux détails de la preuve, dans cette étude. 

Ce qui nous reste à examiner, c’est la manière de con- 
cevoir la nécessité absolue du réel suprême. Celui-ci n’est 
pas directement accessible à notre pensée; les détours qu'il 
nous faut prendre pour en connaître l'existence et la nature, 
nous forcent à en construire la notion au moyen d'idées em- 
pruntées à autre chose. Ainsi en va-t-il de la nécessité. Il n’y 
a qu'une nécessité que nous atteignons de façon directe, c’est 
celle du jugement. Prenant cette nécessité qui est d'ordre 
logique et qui, dépendant de la position du sujet de la pro- 
position, peut être dite, à sa manière, hypothétique, on la 
transporte dans l’ordre réel. Sur quoi repose la validité de 
ce transfert, on l’a indiqué plus haut. Mais en même temps 
on doit adapter la notion aux conditions de l’objet auquel 
on l’applique et ceci se fait par les procédés classiques d’ana- 
logie et de suréminence : cette nécessité supérieure, apanage 
de la cause première, se conçoit alors comme étant dans 
l’ordre réel ce qu'est dans l’ordre logique la nécessité du 
jugement, mais dépouillée de son caractère hypothétique et 
de toute limitation faisant obstacle à ce qu'elle soit un ab- 


solu dans toute la force du terme. 
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Ces pages ont été écrites en vue de montrer que, pour 
jeter la suspicion sur notre connaissance de la réalité, il ne 
suffit pas d'affirmer — même avec preuve à l’appui — que 
rien ne nous garantit la possibilité d'appliquer validement les 
lois de l’ordre logique à l’ordre réel. On a voulu mettre en 
lumière que le sens même de cette affirmation doit faire 
d’abord l’objet d’une critique attentive; qu'ensuite, on ne 
peut prendre ainsi les lois de l’ordre logique in globo, mais 
que, pour arriver à des conclusions fermes, il y a lieu de les 
examiner avec soin, une à une. On a essayé de donner quel- 
ques échantillons d’une étude de ce genre, en se limitant aux 
cas principaux, et on a abouti à des 1ésultats assez différents 
de ce que pouvaient faire prévoir les objections de principe 
auxquelles il vient d’être fait allusion. —— Le point de vue 
adopté expliquera que sur bien des points difficiles on se soit 
contenté de brèves indications, alors que l'importance de la 
matière eût justifié d'amples développements. 


À. MANSION. 


XV 


MAITRE JEAN BACONTHORP 


LES SOURCES — LA DOCTRINE — LES DISCIPLES *) 


Vers l’année 1323, on trouve le carme Jean Baconthorp discu- 
tant à l'Université de Paris des Quaestiones quodlibetales. Né à 
Baconthorp (Angleterre) vers 1290, carme depuis 1306, il avait fait 
ses études à Paris et y avait pris le grade de maître vers 1323. Plus 
tard, il enseigna à l'Université de Cambridge et probablement à 
celle d'Oxford. Il mourut entre 1345 et 1348. Ses écrits, dont nous 
ne possédons qu'une partie, sont nombreux. Ils sont ou bien philo- 
sophiques, comme les commentaires sur la Métaphysique, le Traité 
de l’âme et l'Ethique d’Aristote, ou bien scripturaires, comme les 
commentaires sur l'Ecriture Sainte, ou enfin théologiques, comme 
les commentaires sur le De Trinitate de saint Augustin, sur le De 
fide Trinitatis, le De fide Incarnationis et le Cur Deus homo? de 
saint Anselme. Dans d’autres, l'élément philosophique et l'élément 
théologique vont de pair, comme dans les commentaires in IV libros 
Sententiarum et dans les Quaestiones quodlibetales. En outre Bacon- 


*) Baconthorp n'ayant guère été étudié, la bibliographie du sujet est très 
pauvre. Cfr P. XIBERTA, De Magistro Joanne Baconthorp, dans De scriptoribus 
ecclesiasticis saeculi XIV. ex ordine carmelitarum, pp. 167 sqq. (Louvain, 1931). 
P. CrisécoNo DE J. S., Juan Bacon y la filosofia medieval, dans Archivo Carme- 
litano, n° 1, pp. 28-54 (Madrid, 1931). WERNER étudie assez soigneusement quel- 
ques points de sa doctrine théologique dans: Die Scholastik des späteren Mittel- 
alters, vol. 2: Die nachscotistische Scholastik, pp. 13, 14, 205, 212, 278, 283, etc. ; 
vol. 4: Der Endausgang der mittel. Schol., pp. 48, etc. Les histoires générales de 
la philosophie et surtout celles du moyen âge lui consacrent quelques lignes: 
UrBERwEGc, Die patristische und scholastische Philosophie, pp. 617-618 (Berlin, 
1928); M. DE Wuzrr, Histoire de la Philosophie médiévale, vol. 2, p. 219 (édit. 
1925). Il est regrettable que les historiens anglais de la philosophie tels que THILLS : 
History of Philosophy et TURNER, À history of philosophy, ne disent pas un mot 
de leur compatriote, 
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thorp nous a laissé quelques opuscules historiques et apologétiques 
sur l'Ordre carmélitain et sur l’Immaculée Conception de la Vierge 
Marie, 

Les commentaires sur Aristote étant tous perdus, pour fixer sa 
pensée philosophique nous devrons nous en tenir aux commentaires 


des Livres des Sentences et aux quodlibets. 


Les sources 


C'est à Paris que Jean reçut le surnom de Doctor resolutus, 
sans doute en raison de la sûreté avec laquelle il exprimait ses 
opinions. Il est difficile, en effet, de trouver dans son langage des 
expressions indécises ou hésitantes. Alors même qu'il s’agit des 
questions les plus délicates et les plus controversées, il y va tou- 
jours de manière tranchante. Plus tard on l’appela aussi Princeps 
averroistarum, à cause de sa prédilection pour Averroès, dont l’au- 
torité en philosophie était jugée, par Baconthorp, inférieure seule- 
ment à celle d’Aristote ‘). Cependant ajoutons aussitôt que l’aver- 
roïsme du Docteur carme est tout autre que celui de Siger de Bra- 
bant, si bien réfuté par saint Thomas. L’éternité du monde, l’im- 
possibilité de la création immédiate de plusieurs êtres, l’unicité de 
l’entendement humain, qui sont, on le sait, les dogmes fondamen- 
taux de l’averroïsme, sont niées par le Docteur résolu. Celui-ci cri- 
tique même très sévèrement le Commentator. Mais il faut avouer 
qu'il le suit, sans scrupules, dans presque toutes les questions pure- 
ment philosophiques et même que, dans une certaine mesure, son 
aristotélisme est subordonné à son averroïsme : lllud non videtur 
mihi verum (apud Aristotelem) quod Commentator suus voluit de- 
fendere et non potuit *). N'était-ce pas là mesurer la doctrine aris- 
totélicienne par celle du Commentateur? *) 


1) « Als Hauptrepräsentant des christianisierten Averroismus, als averroistarum 
princeps figuriert aber Joannes Baconis ». UEBERWEG, Die patristische und scholas- 
tische Philosophie, p. 617 (Berlin, 1928). Sur l'origine de cette dénomination cfr 
XIBERTA, op. cit., pp. 213 sqq. — DE Lacy O'LEARI, Arabic thought and its place 
in history, ch. XI, p. 289 (Londres, 1922). 

*) In I sent., dist. XLIV, q. 1, a. 1, pp. 403-404: Doctoris resoluti Jo. Bachonis 
angli carmelitäe, theologi celeberrimi et canonistae praecipui quaestiones in IV li- 
bros sententiarum et quodlibetales... Cremonae MDCXVIII apud Marc. Antonium 
Belpierum. — Toutes nos citations se rapportent à cette édition. | - 

‘) Ajoutons au nom d'Averroès ceux d'Avicenne et d’'Algazel, souvent cités 


par Baconthorp, qui emprunta au dernier sa doctrine des sens internes. 
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Malgré son aristotélisme et sa prédilection pour Averroës, Ba- 
conthorp fut aussi un fervent disciple de saint Augustin. En philo- 
sophie, tout en restant éloigné de la doctrine augustinienne, le 
Docteur résolu tâche de sauvegarder l'autorité du Docteur africain. 
On remarque même chez lui un certain effort tendant à établir des 
rapprochements entre la doctrine augustinienne et la philosophie 
aristotélicienne. Cependant c’est surtout en théologie que Bacon- 
thorp estime le saint Docteur au-dessus de toute autre autorité 
humaine : « llud non est negandum in divinis in quo Augustinus 
tenetur ab omnibus », écrit-il dans ses Commentaires aux livres 
des Sentences ‘). Nous savons en outre que Baconthorp écrivit des 
commentaires du De civitate Dei et du De Trinitate. Il fit de même 
pour quelques opuscules de cet autre augustinien que fut saint 
Anselme. C’est sans doute à Oxford qu'il éprouva à l'adresse du 
fils de Monique cette sympathie si peu compatible, à première vue, 
avec son aristotélisme rigoureux. 

Mais ce sont surtout les Docteurs scolastiques qui vont fournir 
à Baconthorp la matière et l’occasion immédiate de ses écrits phi- 
losophiques. À Paris et à Oxford où l’activité scientifique était alors 
extraordinaire, le Docteur résolu a pu connaître toute la variété des 
systèmes qui agitaient la philosophie et la théologie dans ces centres 
universitaires. Ses livres, très riches en citations d'auteurs contem- 
porains, nous révèlent fort clairement les Docteurs et les doctrines 
qui exercèrent sur lui une influence profonde, soit qu'il les accueillit 
avec bienveillance, soit qu'il les critiquât. Partisan d’un éclectisme 
modéré, il ne s’est pas enrôlé dans une école déterminée. Et l’on 
peut dire que tous les systèmes et tous les Docteurs eurent leur mot 
à dire dans l’œuvre du Docteur résolu, bien que tous n'y soient 
pas représentés au même degré. 

Saint Thomas et Duns Scot obtiennent le nombre le plus élevé 
de citations. Il est vrai qu'ordinairement Baconthorp ne les cite que 
pour les réfuter. Toutefois on retrouve çà et là des principes de l’un 
et de l’autre: de saint Thomas surtout. Le Docteur carme les fait 
valoir, à divers endroits, à l'appui de sa propre doctrine. En cela 
Baconthorp ne fait rien d'original, car tous les scolastiques regar- 
dent les doctrines de Thomas d'Aquin et de Duns Scot comme 
deux tendances capitales, qu'il faut ou attaquer ou admettre, mais 


à l'égard desquelles on ne se tait point. 


In l'sent,, dist, 5, q. l,.a 2,84, p.112, 
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Il en va tout autrement lorsqu'il s'agit de justifier l'abondance 
des citations empruntées aux œuvres d'Henri de Gand et de Gode- 
froid de Fontaines. Si les deux philosophes belges sont restés per- 
dus jusqu'à présent dans la foule des scolastiques du moyen âge, 
ils exercèrent néanmoins une influence considérable et, à certains 
égards, toute particulière sur quelques-uns de leurs contemporains. 
Cette emprise fut peut-être plus profonde sur les Docteurs carmes 
que sur d'autres. 

Notons tout d’abord que Gérard de Bologne, premier Maître 
carme à l'Université de Paris, y fut le compagnon d'études d'Henri 
de Gand et de Godefroid de Fontaines. De plus, il est probable 
que Gérard est le carme avec qui Henri discuta à l'Université, 
comme ce dernier nous l’apprend dans ses Quodlibets ‘). Cepen- 
dant ce n’est pas l'orientation d'Henri que suivra Gérard, mais 
celle de Godefroid ‘), qui, à partir de ce moment, sera en hon- 
neur chez les carmes. 

Baconthorp dut bien connaître les doctrines des deux philo- 
sophes belges, car deux de ses maîtres étaient déjà devenus leurs 
disciples : Robert Walsingham qui préférait Henri et Gui lerrien, 
un des meilleurs élèves de Godefroid de Fontaines d'après le 
témoignage de Baconthorp lui-même. Le Docteur résolu a donc 
été formé selon la doctrine d'Henri et de Godefroid. Sans s’in- 
féoder à l’un ou à l’autre, Baconthorp donnera ses préférences au 
philosophe liégeois. 

Le Docteur carme suit l'opinion d'Henri de Gand dans quel- 
ques questions comme celle de la pluralité de formes dans l’homme 
et celle du volontarisme‘); mais lorsque Baconthorp nomme le phi- 
losophe gantois, c’est bien souvent pour en réfuter les doctrines. 
Voici quelques exemples : la question de la distinction des attri- 
buts divins ‘); celle du constitutif de l’image de la très sainte Tri- 
nité dans l’homme ‘); la façon dont l'essence est la puissance sub- 


jective dans la génération divine ‘); le principe formel de la même 


) Quodlib. XI, q. 20. Sur la doctrine du Docteur solennel il faut consulter : 
DE Wurr, Histoire de la philosophie scolastique dans les Pays-Bas, etc., pp. 46 
sqq. (Louvain, 1895). 

‘| XIBERTA, De Magistro Gerardo Bononiensi apud De scriptoribus, etc., p. 90. 


*) In IT sent., dist. XIX,.q. 1,-a: 1, p. 119: — In I] sent, dist XXW, quil 
a. 2 0p= 010: 


iin lfsenr-edis tale lea IP Ce; 
5) In 1 sent., dist.-IIl,-q: 3, “a. 4 p.104. 
ntiésent, dist INPI ale 


, 
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génération ‘); le sujet des vertus morales ?); la possibilité de l'union 
d'un suppôt divin avec une nature créée quelconque *); la nature 
de l’aevum ‘); le point de savoir si l’on peut attribuer à Dieu les 
raisons formelles des prédicaments *): la distinction d'essence et 
d'être ‘); l’activité de l’entendement ‘) et ainsi de suite. Dans 
toutes ces questions, Baconthorp ne suit pas seulement une doc- 
trine contraire à celle d'Henri de Gand, mais il tâche aussi de 
répondre aux arguments du Docteur solennel dont les théories sont 
inconciliables avec les siennes. 

Telle n’est pas du tout son attitude vis-à-vis de Godefroid ‘). 
S'il arrive parfois que Baconthorp n’est plus d'accord avec lui, il 
n'y a pas toujours opposition proprement dite; le fond de la pen- 
sée reste identique et la discussion porte bien plus sur quelque 
nuance ou sur quelque détail accidentel. Ainsi (nous le verrons 
plus loin) lorsque le Docteur carme soutient contre Godefroid que 
la volonté peut opérer sans tenir compte du dernier jugement de 
la raison, il retombe sans s’en apercevoir du côté du Docteur véné- 
rable au moment où il apporte ses preuves *). Il y a cependant 
entre les deux docteurs quelques points de doctrine réellement 
opposés, tels : le concept de suppôt, le nombre d'’existences dans 
le Christ, la nature et le développement de l’habitus de la charité 
et quelques autres points moins importants l"). Mais on voit très 
clairement que Baconthorp estime Godefroid comme un maître. Il 
le cite toujours avec respect et s’il en vient à réfuter ses opinions, 
il parle encore de lui avec la vénération du disciple. Toutefois :l 
ne l’est pas au même titre que Gérard de Bologne et Gui lerrien. 

Joignons enfin aux noms des maîtres carmes Gérard, Gui l'er- 


In IPsent, dist Nr 1,1. 5, p.126 
RAS ent dise CNII ea Ep 4199! 
In III sent., dist. III, q. |, a. 2, pp. 28-29. 
Inellsentesdist ol 20475 
1AalSent. dis NII 2 p154 
In sent, dist. 2, q-.0l, p-"0 |! 
In Il sent., dist. XXIV, aq. |, a. 2, p. 605. 
Sur les doctrines de Godefroid voir DE WULF, Etude sur la vie, les œuvres 
et l'influence de Godefroid de Fontaines (Bruxelles, 1904). 
‘) In Il sent., dist. XXIX, q. |, pp. 636-639. 
10) Cfr chez Baconthorp : În III sent., dist. XI, p. 68. — IEEE EMI AE AE 
p. 48. — I sent., dist. XIII et XV, pp. 16e 94 = "sent; dist Il -a21a7, 
p. 68. — III sent., dist. XII, q. 2, p. 87, 


& 
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rien et Walsingham'), ceux de Pierre Aureoli, de Durand, d'Hervé 
de Nédellec, de Richard de Middleton, dont les opinions jouent 
un rôle assez important dans les livres de Baconthorp. Bref, le Doc- 
teur résolu a subi l'influence des principaux philosophes médiévaux 
et a élaboré son système selon un éclectisme rationnel qui empêche 
de le ranger dans une école. 

Pour nous en convaincre, essayons de reconstituer la pensée 
de notre philosophe en exposant quelques points de sa doctrine, 
tâche qui offre bien des difficultés, vu le manque d'ordre systéma- 
tique dans les écrits du Docteur carme et même, il faut bien l'avouer, 


vu l'obscurité de certaines de ses expressions. 


La doctrine 


Commençons tout d’abord par la théorie de la connaissance 
humaine. Baconthorp admet la terminologie et même la doctrine 
aristotéliciennes ; mais tout en se tenant aux textes du Stagirite, il 
aboutit à des conclusions tout à fait différentes de celles de saint 
Thomas et de Duns Scot. 

Après avoir nié | innéité des idées et déclaré que les sens sont 
des instruments nécessaires à l’acquisition de toute notre connais- 
sance naturelle, le Docteur résolu établit un principe opposé à la 
doctrine thomiste : la forme substantielle est le principe immédiat 
de son opération ‘). En conséquence, il nie la distinction réelle entre 
la substance de l'âme et ses puissances sensitives dont l'opération 
ne suppose que certaines dispositions dans les organes corporels. 
Tel est, dit Baconthorp, le sens du texte d’Aristote lorsqu'il parle 
des puissances comme d'une réalité ajoutée à l'âme et qu'il re- 
marque que l’âme est une et les puissances multiples ; texte qui a 
servi aux défenseurs de la distinction réelle pour établir leur thèse 
et qui cependant ne prouve rien, puisque les affirmations d’Aristote. 


visent les organes et non pas les puissances mêmes. Ce par quoi le 


!) Baconthorp repousse aussi parfois les opinions de ces maîtres carmes. Cfr In. 
Î sent., prol. A nn on A6 — el, cles JOLI. q-l, p. db re 
dist. XXII, q. 1, p. 244. — Ibid., dist. XXXIV, q. |, a. |, p. 346. — Ibid., dist 
XXXVI, q. 2, pe 362 "Ibid; dist. XXV/ aq. a. 3,802 p 265 "]bid diet is 
XXVII, per totam. — In I] sent., dist. XXV, q. 2, a. |, p. 620. À 

*) «Forma substantialis est immediatum principium suae operationis ». In 


Il sent., dist. XXXVII q. |, a. 2, pp. 671 sqq. 
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sujet sent et perçoit l'acte de sentir n’est pas la puissance, mais 
cette disposition de l'organe corporel !). 

Ceci posé, le Docteur résolu établit comme tous les scolastiques 
la nécessité de l'union de l’objet et de la puissance comme condi- 
tion indispensable à la réalisation de tout acte de connaître ). Mais 
il n'est plus d'accord pour expliquer la manière dont s'établit cette 
union. Faut-il avoir recours aux espèces? De quelle nature sont- 
elles? Est-ce dans le milieu ou bien dans le sujet qu'elles existent? 
Leur existence est-elle réelle ou intentionnelle? Pour bien répondre 
à ces questions, il importe avant tout de déterminer la nature même 
des puissances cognoscitives. Or à cette époque, certains auteurs 
défendaient la passivité absolue des puissances, tandis que d’autres, 
au contraire, exagéraient leur activité. Baconthorp, lui, suit une voie 
modérée et affirme à la fois l’activité et la passivité comme néces- 
saires pour expliquer l'acte de la sensation et de la connaissance. 
Elles correspondent aux deux moments qu'il faut distinguer dans 
tout acte vital : au premier, la puissance, excitée par l’objet, se 
trouve dans la disposition dernière ou ultime pour sentir ou con- 
naître; au second, se fait la réaction qui implique l'acte propre- 
ment dit de la sensation ou de la connaissance; au premier mo- 
ment la puissance est passive; au second, elle est active ‘). 

Cette impression de l'objet sur la puissance est-elle immédiate 
ou médiate, directe ou indirecte? Dans la sensation, répond le Doc- 
teur résolu, elle est médiate;: dans la connaissance intellectuelle, 
elle est immédiate; dans toutes deux, elle est directe. Tâchons 


') « Est intelligendum quod licet potentiae sensitivae sint ipsa essentia animae, 


tamen requiritur aliqua passio vel dispositio in organis quibus mediantibus agunt 
suas operationes... Licet ergo potentia sensitiva quantum ad essentiam potentiae 
nihil sit nisi essentia animae sub respectu determinato, tamen quantum ad dispo- 
sitionem accidentalem et accidentia, illud accidens est ei ratio recipiendi suum 
actum, sicut superficies corporis est ratio recipiendi calorem. Illud per quod in- 
existens sentit et percipit actum sentiendi est hujusmodi dispositio in organo, non 
tamen potentia ». {n Il sent., dist. XXXVII, q. 3, a. 3, pp. 675-676. 

2) « Illud quod sensus habet apud se de subjecto suo dependet a duobus, sci- 
licet, a sensu et ipso sensato ». În 1] sent., dist. XX, q. |, a. 3, p. 511. 

#) «Est intelligendum quod aliquid potest vocari sentire vel intelligere dupli- 
citer: uno modo quia constituit intelligens vel sentiens in prima vel ultima dispo- 
sitione.. et isto modo passio causata in sensu vel intellectu ab objecto potest vocari 
sentire vel intelligere. Alio modo potest vocari proprie ille actus quem elicit po- 
tentia quando constituitur in actu per illam passionem primam etc... Quod sensus 


possunt esse patientes primo et postea agentes Commentator probat satis pulchre 


etc. ». In Il sent., dist. XXIV, q. |, a. 4, p. 613. 


348 P. Chrysogone 


d'exposer la pensée du maître sur ces points, en commençant par 
la connaissance sensitive. 

Il va sans dire que Baconthorp ne s'arrête pas à la théorie des 
images atomiques. Il ne s’attarde pas davantage à la doctrine d'Henri 
de Gand qui s'imaginait que l’objet à connaître produisait des es- 
pèces sensibles et intentionnelles se transportant à l'organe vivant 
par le milieu intermédiaire sous un mode d'existence identique à 
celui qu'elles auront dans l'organe même. Mais il s'oppose plus 
encore à Durand qui niait l'existence des espèces sensibles quand 
l’objet est présent. Le Docteur carme ne fait pas de distinction 
entre l’objet présent ou absent et tandis qu'il combat très énergi- 
quement l'existence des espèces intelligibles, il proclame la néces- 
sité des espèces sensibles dans la sensation ‘). 

Il tâche toutefois d’harmoniser deux opinions : celle qui n'ac- 
cordait aux espèces sensibles qu’une entité intentionnelle et celle 
qui leur accordait une entité réelle. Il faut distinguer, dit Bacon- 
thorp. Les espèces sensibles, considérées par rapport au milieu, 
sont réelles puisqu'elles existent dans un milieu sensible; mais si 
on les considère formellement par rapport aux sens et comme prin- 
cipes de la connaissance, c'est-à-dire en tant que représentations de 
l'objet, alors elles n’ont plus qu'une existence intentionnelle ?). 

L'image étant reçue dans l'organe et la puissance étant déter- 
minée par cette impression, le sens acquiert sa perfection dernière. 
Pour Baconthorp comme pour saint Thomas, la sensation, de même 
que l'intellection, ne consiste pas dans l'impression subie par le 
sujet, mais dans la réaction du principe sentant, que le Docteur 
carme, suivant la terminologie reçue, appelle jugement *). L’im- 
pression subie par le sujet sous l’action des choses extérieures 
mettra en jeu les sens extérieurs. 

Nous voici en présence d’une autre particularité de la doctrine 
baconienne : le nombre et le rôle des sens internes. Tout le monde 
sait que saint Thomas, à la suite d'Avicenne, parle de cinq sens 
internes, mais dont quatre seulement, pour lui comme pour Aver- 
roès, sont réellement distincts ‘). Baconthorp est ici moins aver- 


M ÉNTRES HS, te AUIE &h oure 5 a 

‘) « Dico quod species habent esse reale in medio et hoc in comparatione ad 
medium; sed solum intentionale habent ut sunt repraesentativae objecti». In 
Il sent, dist. XIII, q."l, “art. 3, p. 548: , 

#) In Il sent, -dist XXIN/ qq. 24,63 p. 612. 

‘) AvVERROËS, De Anima, lib. 3, text. 6. — Sair THomAs, S. theol., l2, q. 78. 
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roïste que le Docteur angélique, et s'inspirant d’Algazel, il en 
distingue six : le sens commun, l’imaginative, la cogitative, l’esti- 
mative, la mémoire et la phantaisie ‘). La phantaisie est donc 
ajoutée à la classification thomiste et l’imaginative est distinguée 
de la cogitative. Voici, d’après la pensée baconienne, l'ordre et 
la fonction de ces puissances : d’abord vient le sens commun qui 
est en rapport immédiat avec les sens extérieurs dont il reçoit toutes 
les impressions. Du sens commun les impressions vont se déposer 
dans l’imaginative. Parallèlement au sens commun et à l’imaginative 
fonctionnent l’estimative et la mémoire qui sont pour les intentions 
non sensatae ce que les deux premières puissances sont pour les 
intentions sensatae. L'estimative les perçoit et la mémoire les con- 
serve. Puis vient la cogitative qui se place entre la mémoire et 
l'estimative pour comparer et contrôler leur contenu. Enfin et au- 
dessus de toutes se place la phantaisie, c'est la plus subtile, celle 
qui offre toutes les sensations à l’entendement ‘). 

Nous arrivons ainsi aux puissances spirituelles. Bien des choses 
méritent d'être notées dans la théorie du Docteur résolu. 

Au moment où Baconthorp écrivait, les scolastiques avaient 
abandonné la division de l’intellect faite par les anciens commen- 
tateurs d’Aristote. On sait qu'Alexandre d'Aphrodise, croyant ex- 
poser fidèlement la pensée d’Aristote, avait signalé, dans son traité 
De intellectu et intellecto, trois entendements : l’intellectus mate- 
rialis, l'intellectus qui intelligit et habet unde intelligat et l’intelli- 
gentia agens. Pour Avicenne, les entendements sont déjà au nombre 
de quatre : intellectus materialis, intellectus in habitu, intellectus 
perfectivus et intellectus accommodatus. Averroès enfin, malgré sa 
prédilection pour l'intellect un, en compte sept : materialis, agens, 
speculativus, in habitu, adeptus, possibilis et passivus *). De cette 
série d'intellects, les scolastiques n'en conserveront que deux : l’in- 
tellect agent et l’intellect possible; mais leur nature sera fort dis- 


1) Phantasia non potest poni idem quod sensus communis, quia illa praece- 
deret imaginativam et omnes alios interiores: sed ista de qua loquimur sequitur 
omnes etc. : Quodl., lib. |, q. 3, a. |, pp. 598-599. 

2) Quodlib., lib. I, q. 3, a. |, p. 599: Loquimur de phantasia tamquam de una 
potentissima virtute virtualiter comprehendente apprehensiones omnes sensitivas, 
ad quem sensum, loco omnium, habet recurrere intellectus... Ista phantasia tan- 
tae dignitatis est et propinquitatis ad intellectum quod sicut sine phantasmate 
nihil contingit intelligere sic sine ipso per intellectum rememorari. 


*) Cfr BaconrHorP, In Il sent., dist. XX, q. |, pp. 586 sqq.: Dico quod Com- 
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cutée, même après la réfutation de la doctrine de Guillaume d’Au- 
vergne par saint Thomas. La discussion se portera d’abord sur la 
distinction, réelle où non, de l’intellect agent vis-à-vis de la sub- 
stance de l'âme et de l’intellect passif, puis sur la nature et le mode 
d'opération du premier. , 

Le Docteur angélique, qui s'était prononcé contre l'opération 
immédiate des substances, devait logiquement affirmer la distinc- 
tion réelle de l'intellect par rapport à la substance ‘); se basant 
sur l'incompatibilité qui existe entre l’activité et la passivité dans 


la même puissance, il proclama aussi la distinction réelle de l'in- 


on 


tellect agent et de l’intellect possible *). Saint Bonaventure ne voit 
pas là une différence aussi profonde que saint Thomas *). Mais Bacon- 
thorp ira jusqu'à nier absolument les distinctions thomistes, celle 
de l’intellect agent et de la substance et celle des deux intellects. 
Nous savons déjà que le Docteur carme est opposé à la distinction 
réelle des puissances; il va sans dire qu'il le sera aussi à celle de 
l'intellect agent ‘). La raison sur laquelle il se fonde est radicale- 
ment opposée à celle de saint Thomas. Non seulement, dit le Doc- 
teur résolu, il n'y a pas d'impossibilité à ce qu'une même puis- 
sance soit active et passive, mais il est impossible qu'il y ait une 
puissance vitale dans laquelle il n y aurait pas activité et passivité. 
Il ne faut donc pas admettre une distinction dans l’entendement, 
puisqu'il est lui-même, sous divers aspects, actif et passif: passif 
en tant qu'impressionné par l'objet et actif en tant qu'il réalise 
l'acte de connaître. Activité et passivité n'étant nullement exclu- 
sives, ne peuvent être source de distinction ‘). 

Aux diverses natures correspondent des opérations différentes. 
Ayant déterminé la nature de l'intellect agent, Baconthorp se devait 


d' li : EN ; 
expliquer aussi son opération. En effet, pour certains Docteurs, 


mentator distinguit intellectum in intellectum materialem et agentem et speculati- 
vum, intellectum in habitu et intellectum adeptum et intellectum possibilem et in- 
tellectum passivum. — Voir E. GILSON, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint 
Augustin. (Archives d'histoire littér. et doct. du moyen âge, t. |, pp. | sqq). 

ES Mheok, 164077 a 41e 

MS atheole le ir 70 are 

*) SAINT BONAVENTURE, In 1 sent., dist. II], P. 2, a. 1, q. 3. 

*) Dicunt aliqui quod potentiae immateriales differunt realiter ab anima... sed 
videtur mihi contrarium... În Il sent., dist. XXXVII, q. 1, a. 4, p. 678. 

5) In Il sent., dist. XXIV, q. 1, art. 4, $ 3, pp. 611-612: Probo principale pro- : 
positum, scilicet quod intellectus possibilis patitur ab objecto secundum quod sci- 


tatur primo ab objecto: et secundo propria activitate elicit actum intelligendi etc, - 


_ 
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comme saint Thomas, l'intellect agent dépouille le phantasme des 
conditions matérielles et contribue effectivement, en même temps 
que l'espèce intelligible, à mettre en acte l'intellect passif. Celui-ci 
est donc déterminé à l'intellection par l'espèce intelligible et par 
l'intellect agent ou actif comme par deux causes partielles ‘). Pour 
d’autres, nous apprend Baconthorp, l'acte de l’intellect agent con- 
siste à illuminer l'intellect passif *). Aureoli remplace cette illumi- 
nation par une autre opération directe sur l’intellect possible. Son 
effet serait le concept universel résultant de l’union des deux intel- 
lects ‘). Henri de Gand, plus généreux, attribue à l’intellect agent 
deux opérations sur le phantasme et deux autres sur l’intellect pas- 
sif ‘). Ces opérations seront extrêmement réduites par son compa- 
triote Godefroid de Fontaines. Ce dernier propose une espèce de 
dilemme : ou bien, dit-il, l’intellect agent agit sur le possible, ou 
bien, il agit sur le phantasme. La première hypothèse est irration- 
nelle parce qu'elle suppose l'opération de l'intellect agent avant 
qu'il ne soit lui-même mis en acte. Dans la seconde hypothèse, 
nous pouvons distinguer deux cas : son action sur le phantasme 
est, ou positive ou négative. Or on ne peut concevoir une opéra- 
tion positive puisque celle-ci, étant reçue dans le phantasme, devrait 
être particulière comme lui. Il ne reste donc qu'une action néga- 
tive, c'est-à-dire que toute l’activité de l’intellect agent se réduit 
à supprimer les obstacles *). Quelle est la pensée de Baconthorp 
sur ces opinions qu il connaît et énumère? Îl les repousse toutes : 
celle de saint Thomas parce qu'elle implique l'existence des species 
intelligibiles impressae que le Docteur carme n’admet pas ‘); celle 
d'Aureoli qui pose l'acte de la puissance avant son objet, c'est- 


à-dire l'opération de l’entendement avant l'universel ; or, selon 


Score 4 0), 

Étrelesent. poliaqu2; ant 2, pile. 

PQuodl,(q. 1:22; 

!) Quodi. XII, q. 8: Facit duo circa phantasma et duo circa possibilem intel- 
Jectum. 

5) Quodlib. V, q. X, pp. 35-37 (Les Philosophes belges, t. I) : Ideo videtur 
dicendum quod hujusmodi actio vel operatio intellectus agentis non est positiva, 
sic quod faciat aliquam dispositionem positivam et formalem subjective in phan- 
tasmate, sed est hujusmodi operatio vel actio per modum cujusdam remotionis 
et abstractionis vel sequestrationis unius ab altero non quidem secundum rem sed 
secundum immutandi rationem. 


‘) In 1 sent., prol. q. 2, a. 2, 8 3, pp. 15-l6. 
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Baconthorp, c'est l'inverse qui est vrai ); la doctrine d'Henri lui 
semble avoir l'inconvénient de celles d'Aureoli et de Godefroid 
dont elle se rapproche fort. Enfin, l'opinion du Docteur vénérable 
ne satisfait pas Baconthorp qui nie l'existence de causes dont l’opé- 
ration ne consisterait qu à supprimer les obstacles *). 

Toutes ces opinions étant contestées, le Docteur résolu s'efforce 
de démontrer la sienne. Pour déterminer la nature de l’intellect 
actif, dit-il, il faut affirmer deux choses, à savoir : qu'il n imprime 
rien dans le phantasme et que pourtant il est vraiment agent : În- 
tellectus agens est vere agens et nihil imprimens ‘). En effet, de 
même que la lumière, comme le dit Aristote, rend visible la cou- 
leur sans rien lui communiquer (puisqu'elle est visible en elle- 
même, bien qu’en puissance seulement), ainsi l'intellect agent rend 
le phantasme intelligible sans rien lui ajouter, en actualisant seule- 
ment son intelligibilité potentielle. Je sais bien, ajoute Baconthorp, 
qu'il y a aujourd’hui des philosophes si peu subtils qu'ils ne con- 
çoivent comme uniques opérations que celles dont l'effet est une 
réalité toute différente de la cause et du sujet qui le reçoit *). Néan- 
moins, Aristote parle assez fréquemment d'agents dont l'opération 
n’est pas élicite. Pour bien comprendre cela, il ne faut pas oublier 
qu'une puissance passive ne peut passer à l'acte sans l'intervention 
préalable d'une opération élicite avec son impression correspon- 
dante dans la chose qui doit devenir actuelle: si, au contraire, il 
s'agit d'une puissance active, cette opération élicite n'est pas né- 
cessaire, car c'est la puissance elle-même qui a en soi la forme 
ou le principe de l'opération. Or le phantasme n’est pas intelli- 
gible par la vertu d'une puissance passive, mais active. Dès lors 
il ne faut pas un acte élicite pour le faire passer de l’intelligibilité 
potentielle à l'intelligibilité actuelle ‘). Tel est le rôle, conclut Bacon- 
thorp, et telle est l'opération de l'intellect agent. Son activité n’a 
d'autre raison d'être que l'objet et se termine à lui, car c’est du 
côté de l’objet que vient la difficulté de notre intellection et non 
de la puissance *). 

Examinons maintenant le résultat de l'opération de l’intellect 


actif sur le phantasme. Nous abordons ainsi la question des espèces 


En lfsent -prolr de 22 Sp D) 

Julbid prolsq 2% np 2122 
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intelligibles. A la suite d'Henri de Gand et, dans une certaine me- 
sure, de Godefroid de Fontaines, Baconthorp se prononce contre 
la doctrine thomiste et scotiste ‘) et se fait l'ennemi des species 
intelligibiles. I] croit qu'elles sont inutiles et absurdes. Elles sont 
inutiles parce qu'elles ne parviennent pas à expliquer l'acte de 
connaître. En effet, l’intellection est un acte ou une passion: si elle 
est un acte, il ne faut pas introduire des espèces préalablement à 
l’acte car la puissance active, de par sa nature même, n’a besoin 
que de la présence de l’objet pour se mettre en acte. C’est elle- 
même qui agit sur l'objet, et l'objet est présent dans le phantasme, 
illuminé par l'intellect actif. Si, d'autre part, l’intellection est une 
passion, il ne faut pas non plus la species car, dans cette hypo- 
thèse, la première chose causée par l'intellect actif dans l’intellect 
passif est la passion même reçue dans ce dernier “). Les species 
sont donc inutiles. Elles sont aussi absurdes : d’abord, parce que 
l'acte premier de l’entendement doit évidemment être direct ; or 
l'existence des species le supposerait nécessairement réflexe : en 
second lieu, l’objet doit toujours précéder l'acte de la puissance 
et dans aucun cas il n’est possible qu'il soit préparé ou créé par 
la puissance elle-même. Or ce serait là le cas absurde qui se véri- 
ferait pour les espèces intelligibles ‘). La place nous fait malheu- 
reusement défaut ici pour exposer dans le détail la doctrine du 
Docteur carme sur ce point. Il réfute les neuf arguments princi- 
paux des défenseurs des species et en propose à son tour dix 
autres contre leur existence. 

Il n’est pas inutile de dire que Baconthorp n'est pas tombé 


* 
dans cette fausse notion des espèces qui régnait dans quelques 


1) Godefroid parle des espèces, mais il entend par là l'acte même de l'intel- 
léction : « Quia hujusmodi conditiones conveniunt formae et speciei ipsum intelli- 
gere potest dici species sive forma». Quodl. IX, q. 19, p. 275 (Les Philosophes 
belges, t. IV, fasc. Il, 1928). 

2) In II sent., dist. VI, q. |, a. 3, pp. 509 sqq.: Aut intelligere est agere ipsius 
intellectus et tunc non oportet ponere speciem impressam praeviam actui et diffe- 
rentem ab eo, quia potentia activa nata est seipsa facere proprium actum prae- 
sente illo quod causat; quod agit sine nova forma adveniente; potentia enim activa 
eo quod activa, est in potentia accidentali et per consequens non spectat per quam 
reducatur in actum: sed talis praesentia habetur si ponatur species in lumine intel- 
lectus agentis expressa: aut intelligere est pati quoddam causatum ab objecto et 
tunc etiam non oportet ponere speciem praeviam, quia primum quod ponitur 
activa causare in passivam est passio ipsa recepta in passo. 


:) In I sent., dist. VI, q. |, a. 3, 8 2, pp. 509 sqq. 


354 P. Chrysogone 


écoles du xuI° siècle et d’après laquelle on se figurait la species 
comme un petit être, une miniature de l’objet à percevoir qui tient 
lieu de ce dernier et se loge dans la faculté pour l'inviter à son 
acte représentatif ‘). Toute sa longue dissertation sur ce sujet dans 
les deux premiers livres des Quaestiones in libros sententiarum le 
prouve, ainsi que sa théorie des species expressae. 

Selon Baconthorp, le verbum mentis implique quatre choses : 
l'acte formatif de l’intellection, l’objet contenu dans l'acte in quo- 
dam esse intellecto, le fondement de la relation de ressemblance, 
et enfin l’objet en tant que terminant l'intellection “). Le verbum 
mentis est donc l'acte de l’intellection en tant que contenant l’objet 
dans son être intentionnel, qui est l’image de la chose connue ‘); 
en d’autres mots, il est le terme de l'intellection. 

En résumé, l’acte de connaître se réalise d’après la théorie 
baconienne de la manière suivante : le phantasme étant parvenu 
jusqu'à la phantaisie, y reçoit l’illumination de l'intellect agent et 
alors, sans aucune nouvelle transmutation, le phantasme lui-même 
agit par son intelhgibilité actuelle sur l'intellect possible; celui-ci 
à son tour réagit en produisant le verbum mentis. L'intelligibilité 
du phantasme, voilà le point où surgit l'opposition entre la doc- 
trine de Baconthorp et celle de saint Thomas et de Duns Scot ‘). 
Du reste cette conception du Docteur résolu fait songer à celle de 
Godefroid de Fontaines. Pour tous deux, l’idée n’est que la chose 
en tant que connue : {deae sunt ipsae res intellectae et cognitae *). 

On peut se demander, après cela, quel est l’objet primaire et 
adéquat de l'intellect. Le Docteur carme répond : c’est l'être en 
tant qu'être ‘). Aucune puissance, dit-il, ne connaît son objet sui- 
vant une raison plus universelle que sa raison objective; si donc 


) M. DE Wüzr, Etude sur la vie, les œuvres et l'influence de Godefroid de 
Fontaines, pp. 94-95. 

HRQuodl AV PET a RS D 05 
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) Quidditas rei materialis formaliter de se est intelligibilis: sed quandiu est 
sub conditionibus materialibus non potest movere intellectum, sed solum est in . 
potentia ad movendum. Fiat autem praesens intellectui agenti, quod fit cum ob- 
jectum est cognitum in potentia phantastica, quae est proxima intellectui agenti, 
statim habita praesentia illa, potest cum effectu movere intellectum possibilem, 
non per impressionem aliam per quam noviter fiat intelligibilis, sed per propriam 
intelligibilitatem, quam primo habuit. /n 1 sent., prol. q. 2, 8 5, p. 18. 
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l’entendement connaît l'être en tant qu'être, et que, d'autre part; 
il n’y a pas de raison plus universelle que celle de l'être (dont 
l’universalité est supérieure -à celle du vrai comme à celle de la 
quiddité matérielle ou de toute autre), il s'ensuit que c’est l'être 
en tant qu'être qui doit être l'objet primaire et adéquat de l’en- 
tendement. En outre, il est également évident que tout ce que l’in- 
telligence connaît est, ou son objet primaire et adéquat, ou quelque 
chose qui est contenu dans cet objet. Or si l’entendement connaît 
l'être et si l’on ne peut pas dire qu'il le connaît en tant que con- 
tenu dans son objet (car dans ce cas il y aurait des choses plus 
universelles que l'être) il faut conclure que l’entendement connaît 
l'être comme son objet premier et adéquat !). 

Il semble logique d'établir après cela que c’est Dieu qui, d’une 
certaine façon, est le premier connu, comme cause des êtres. Ce 
mode de connaissance, Baconthorp le nomme simpliciter primitate 
generationis. Cela veut dire que cette connaissance de Dieu, tout 
en étant la première dans un ordre d’exigence naturelle, n’est pas 
actuelle et distincte; il faut accorder que la représentation de la 
créature contient toujours et nécessairement une connaissance de 
Dieu comme cause, connaissance qui est antérieure à celle de la 
créature, Dieu comme cause étant plus intime à la créature que la 
créature l’est à elle-même ; mais cette connaissance n'est pas 


perçue ‘). 


Les relations entre l’entendement et la volonté offrent aussi 
certaines particularités à relever dans la doctrine du Docteur résolu. 
Au fond, il est d'accord avec Henri de Gand. Celui-ci, per- 
sonne ne l’ignore, s'était prononcé en faveur de l’activité de la 
volonté tandis que Godefroid de Fontaines, plus antivolontariste 
que saint Thomas lui-même, proclamait la passivité absolue de 


!) Nulla potentia cognoscit objectum sub universaliori ratione quam sit ejus 
ratio objectiva; sed intellectus cognoscit ens in quantum ens, quae est ratio uni- 
versalior quam sit ratio veri, aut ratio quidditatis materialis et etiam quam quae- 
cumque alia... Quidquid cognoscitur ab intellectu vel est primum objectum vel 
contentum sub primo objecto; sed ens cum cognoscitur ab intellectu non est con- 
tentum, quia tunc non esset transcendens et esset aliquod objectum latius latissimo. 
In Î sent., dist. III, q. |, a. 1, 8 1, pp. 83-85. 

2) Deus est primum et notissimum cognitum, quia primo generat notitiam in 
nobis quantum est ex parte objecti; ita quod ex phantasmate creaturae primo 
generatur in nobis cognitio Dei quam ipsius creaturae, licet hoc non percipia- 


Mmus. In l'ont, dist, Ill, q1,.a..3, 8.1; pp. 93-94. 
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cette puissance. Baconthorp prend la défense du philosophe gan- 
tois et répond en même temps au philosophe wallon qui s’autori- 
sait du principe suivant : on ne peut être à la fois en acte et en 
puissance. Il est contradictoire, répond le Docteur carme, qu'une 
même chose soit à la fois en acte et en puissance s’il s’agit de 
l'acte et de la puissance en tant que différences premières de 
l'être. Ainsi l'homme ne peut être à la fois homme en puissance 
et en acte. Mais il n’en va plus de même lorsqu'il s’agit des puis- 
sances active et passive : dans ce cas il n'y a pas contradiction, 
surtout si l’on affirme l’acte et la puissance sous des rapports dif- 
férents. Tel est bien le cas de la volonté. Car nous disons qu’elle 
peut être à la fois virtuellement en acte et formellement en puis- 
sance. Or cela suffit pour qu'elle puisse s’actuer elle-même sans 
contradiction !). 

En conséquence de son antivolontarisme, Godefroid niait la 
possibilité pour la volonté d'agir contre la détermination de la 
raison ‘). Baconthorp nous apprend que tel était aussi l’avis des 
disciples les plus remarquables de Godefroid parmi lesquels :il 
compte le carme Gui lerrien, son maître. Le Docteur résolu croit 
nier cette dépendance de la volonté vis-à-vis de la raison. Il me 
semble cependant que Baconthorp n'est pas si opposé à la thèse 
de Godefroid et même qu'au fond il s’en rapproche fort. En effet, 
lorsqu'il déclare que, même après la détermination dernière de la 
raison, il reste encore dans l’objet des propriétés à demi-cachées 
qu peuvent expliquer un changement dans la volonté, ne suppose- 
t-l pas une nouvelle détermination de l’entendement ? *) 


+ *% *# 


Nous avons exposé quelques points fondamentaux de la doc- 
trine psychologique du Docteur carme. Ils font soupconner des 
nouveautés dans sa métaphysique. En effet, les questions de l’es- 


) In I sent., dist. XXV, q. 1, a. 2, 8$ 2 et 3, pp. 616-618: Contra Godefre- 
dum probo quod voluntas potest facere ex virtualiter tali, formaliter tale quantum 
ad istum modum. — Quod idem non possit esse in potentia et in actu simul hoc 
maxime habet locum suum de actu et potentia quae sunt primae differentiae entis 
valde 6ppositae.. sed potentia passiva et activa non sunt illa potentia et actus, ques 
sunt differentiae entis et omnium generum. 


RQuodIPAvEAC ECHELlE Lo 
*) In I sent., dist. XXIX, q. 1, a. | et 3, pp. 636-639. Il est intéressant de . 


noter que Baconthorp invoque les célèbres articles de Paris en faveur de sa thèse, 
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sence et de l'être, de la substance et des accidents, de la nature 
et de la personnalité, de l'unité ou de la pluralité de formes et du 
principe d'individuation, ont chez le philosophe carme des solu- 
tions originales dont une petite remarque suffira à montrer la valeur 
philosophique et historique. | 

À l’époque de Jean Baconthorp, la question de la distinction 
entre l'essence et l'être, très secondaire encore quelques années 
auparavant, acquiert une toute première importance. Dès ce mo- 
ment elle occupera une place capitale dans toutes les disputes sco- 
lastiques. La doctrine de Thomas d'Aquin ne comptait guère 
d'adeptes à cette heure. Les auteurs préférés du Docteur carme 
étaient tous adversaires de la distinction réelle : Gérard de Bologne, 
Gui Ferrien, Henri de Gand, Godefroid de Fontaines. Seul Robert 
Walsingham, maître de Baconthorp à Oxford, professait la distinc- 
tion réelle entre l'essence et l'être !). 

Baconthorp se rangera entre les deux opinions : il nie la dis- 
tinction thomiste, mais il n'’admet pas davantage la négation ab- 
solue des autres Docteurs. Entre la distinction de chose à chose, 
dit-il, et la distinction conceptuelle, il y a place pour la distinction 
graduelle, distinction secundum diversos gradus essendi, entendus 
dans un sens large. Il est intéressant d'entendre le Docteur résolu 
exposer lui-même sa pensée : l'essence ne se distingue pas de 
l'être, dit-il, par une distinction causée seulement par l’entende- 
ment ; elle ne s’en distingue pas non plus d’une manière inten- 
tionnelle car alors le suppositum de la substance ne serait lui aussi 
qu'intentionnel; par ailleurs, l'essence n’est pas vis-à-vis de l'être 
comme ce qui est en relation avec autre chose, cela impliquerait 
l'absurdité d’un suppôt qui, tout en étant tel vis-à-vis de la sub- 
stance, ne serait que relatif; enfin la distinction ne résulte pas d’une 
certaine connotation négative ainsi que le voulait Godefroid. Non, 
l'être se distingue de l'essence de la même manière que l'acte se 
distingue de la puissance : ce n’est pas une différence de chose à 
chose, comme pensait saint Thomas, mais ce n'en est pas moins 
une différence réelle : differentia non rerum sed realis, seu secun- 
dum diversos gradus essendi *). On objecte que cette distinction, 


1) XIBERTA, De scriptoribus scholasticis saeculi XIV ex ordine carmelitarum, 
D 122. 

2) ]n III sent., dist. X, q. |, a. 6, pp. 65-66 : Alia est differentia non rerum 
sed realis et sic differunt actus totalis rei qui dicitur esse, et potentia totalis rei 


quae dicitur essentia.. Et (isto) secundo modo differt esse ab essentia; et potest 
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basée sur les divers degrés d’être, implique une addition à l'être. 
Baconthorp reconnaît que cela est vrai quand une chose quelconque 
a, par rapport à une autre, des degrés d'être per additionem, mais 
non pas lorsque la différence de degré vient per translationem de 
potentia in actum. Dans ce cas, puisque l'acte et la puissance ne 
changent pas l’essence de tel degré d'être, l’esse ne comporte pas 
un nouveau degré d'être, car il n’ajoute que de la perfection in 
esse ‘). Le Docteur carme avait montré déjà que l'acte et la puis- 
sance ne changent pas l'essence de la chose : l'homme en puis- 
sance, dit-il, et l'homme en acte sont une seule et même essence 
bien qu'ils ne soient pas une seule et même chose “). C'est à cause 
de cela que Baconthorp repousse la doctrine de Godefroid qui, ad- 
mettant dans le Christ deux existences, l’une propre à la nature 
divine et l’autre à la nature humaine, enseignait l'existence d'un 


triple être : l'être de la subsistance, celui de l’inexistence et celui 
de l'existence ‘). 


Nous sommes ainsi amenés à la question du suppôt et de la 
personnalité, qui se rattache à celle de l'existence et de la nature. 
Cette fois encore Baconthorp n’est pas d'accord avec Godefroid. 
Pour le Docteur résolu le suppôt ajoute à la nature quelque chose 
qui précède les modes accidentels. De sorte qu'un individu du 
genre de la substance est constitué de la manière suivante : d’abord 
la nature a son acte formel qui est d'exister; après cela viennent 
les relations aux accidents nécessaires: puis l’inhérence des acci- 
dents et enfin un mode formel causé par l’'inhérence actuelle des 
accidents, mode qui constitue le suppôt étendu, blanc et ainsi de 
suite ‘). Que si Godefroid demandait si ce subsistere que le suppôt 
ajoute à la nature est une nouvelle essence ou seulement un Tap- 
port, le Docteur carme répond qu'il y a une voie moyenne : ce 


vocari ista differentia secundum diversos gradus essendi, large loquendo de gradu 


essendi, non secundum diversas essentias, nec secundum diversos modos, nec se- 
cundum intentiones. 


JMnlisente dise Eau pbp CI 07 

*) In IT sent., dist. XVIII, q. 1, a. 2, $ 4: Actus et potentia non variant essen- 
tiam, et ista propositio ita vera est de toto in potentia et de toto in actu sicut de 
parte in potentia et de parte in actu, aeque enim haec est vera : homo in potentia 
et homo in actu non variant essentiam, sicut materia in potentia et materia in actu 
non variant essentiam sed compositum in actu est res diversa. 

*) In II sent., dist. VII, q. |, a. 2, pp. 49-50. 

Jnullsent-sr Xl 6 p Al 
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subsistere, dit-il, n’est pas une autre essence; il est un acte formel 
de la substance. Or tout acte formel d’une substance est quelque 
chose d’absolu. On ne peut donc dire que cela soit un mode 
puisque tout acte réel, par cela même qu'il suit une forme réelle, 
est aussi réel et non pas modal, le mode n'étant jamais un acte 
de la substance ‘). 


Pour faire comprendre la pensée de Baconthorp à ce sujet, il 
faut dire comment il conçoit la substance et les accidents. 

La substance, dit-il, est le seul être parfait, les accidents con- 
tenus dans les autres prédicaments n'étant des êtres que par une 
certaine participation de la substance. Celle-ci, évidemment, ne se 
constitue pas parce qu'elle cause les accidents. La substance est 
quelque chose d’absolu ; elle ne peut donc être constituée par 
aucune relation. Elle est ce qu'elle est parce qu'elle est subsis- 
tante. Dès lors, il ne faut pas recourir aux accidents pour expli- 
quer la nature de la substance “). Au contraire, les accidents sup- 
posent nécessairement son existence et même sa nature puisqu'ils 
ne sont êtres qu'en tant qu'ils participent à l'être de la substance. 

Lorsque Baconthorp parle ainsi, il n'entend pas que l'être de 
la substance est communiqué à l'être des accidents, mais que leur 
être dépend de celui de la substance *). En d’autres termes, il con- 
sidère l’inhérence comme le constitutif de l'accident, tout en affir- 
mant que les accidents ont leur essence propre, tout à fait distincte 
de celle du sujet auquel ils sont inhérents “). 


1) In I sent., dist. XI, q. |, a. |, p. 70: Quando quaerit (Godefredus): aut 
illud subsistere quod addit suppositum dicit aliam essentiam aut solum alium 
respectum; dico quod est dare tertium: non enim dicit aliam essentiam sed dicit 
actum formalem substantiae ; omnis autem actus formalis substantiae est absolutus, 
sicut substantia..…. actus realis et qui consequitur formam realem non debet dici 
modus sed actus formalis. 

:) In 1 sent., dist. VIII, q. |, a. 2, p. 150 : Substantia in quantum substantia 
est absoluta et non dependens; ergo quod substantia dicatur ex respectu et de- 
pendentia ad aliud, cujus ratio est substare, hoc accidit substantiae... ergo ratio 
generis substantiae non sumitur ex hoc quod alicui substat sed ex hoc quod in 
se subsistit. 

3) In Î sent., dist. XXVIII, q. |, a. 3, p. 308. 

1) In 1 sent., dist. XXVIII, q. 1, a. 4, p. 313: Inhaerentia accidentis sic est de 
essentia accidentis quod est ipsa quidditas et essentia accidentis... Si inhaerentia 
ad subjectum sit de essentia accidentis, propter hoc non sequitur quod accidens 


non haberet essentiam propriam aliam a subjecto, 
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Ajoutons encore un mot sur deux autres questions fort discu- 
tées au moyen âge : je veux parler du principe d'individuation et 
de l'unité ou la pluralité de formes dans un sujet. Jean Bacon- 
thorp est, ici encore, adversaire de la doctrine thomiste bien que, 
pour le premier problème, il croie que Thomas d'Aquin n'a pas 
enseigné ce que plusieurs de ses disciples lui ont attribué. Le Doc- 
teur résolu suit ici la doctrine d’Averroès dont il rapporte les pa- 
roles : Individuum non est individuum nisi per formam). Il se féli- 
cite d’être d'accord aussi avec Godefroid, et quant à saint Thomas, 
les commentateurs auraient attribué au maître la doctrine de la 
quantité-principe d'individuation, alors que le Docteur angélique 
n'y voyait que le principe de multiplication “). Baconthorp, comme 
Godefroid et plus tard Suarez, n’envisagent la question que du point 
de vue métaphysique. 

Quant au problème des formes, le Docteur carme sait qu'il 
est en désaccord réel et profond avec saint Thomas. Celui-ci 
avait proclamé l'unité de forme dans l’homme, et c’est là une 
des thèses les plus caractéristiques du Docteur angélique. Elle fut 
contredite par saint Bonaventure, par Scot, par Henri de Gand. 
Baconthorp la rejette aussi, sans toutefois être d'accord avec les 
autres adversaires de la thèse thomiste. Saint Bonaventure affir- 
mait la pluralité de formes dans tous les corps: Duns Scot, dans 
tous les vivants; Henri de Gand l’admettait seulement dans l’homme: 
Baconthorp se rapproche du philosophe gantois en n’admettant deux 
formes que dans l’homme — la forme de corporéité et l'âme intel- 
lective — mais il s'oppose à Henri de Gand en niant que, de 
l'union de l’une et de l’autre, résulte un unum per se *). 


+ *% *% 


À bien d’autres questions philosophiques Baconthorp apporte 
des solutions plus ou moins originales ; les principales ont été 


signalées et nous pensons en avoir dit assez pour qu'on puisse 


nLlEsenteedist ENG AIT D 072 
*) Item hoc voluit Thomas, non enim voluit quod quantitas esset principium 
individuationis sed multitudinis etc. In 111 sent., dist. XI, CR AMES 2,50 115) 


*) In IT sent., dist. XIX, q. |, a. 1, pp. 119-121: Dico quod in homine cor- 


poreitas differt ab anima intellectiva. Et probo sic : diversorum agentium diversis 


mutationibus impossibile est terminum esse unum et eumdem numero: sed homo: 
in generatione hominis agit propria mutatione et Deus in creando animam agit 
alia etiam alio tempore sine mutatione, 
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se faire une idée de ce qu'est l’œuvre du Docteur carme. L'esprit 
critique dont nous avons donné des exemples s'exprime à travers 
toute son œuvre; il rappelle celui de Duns Scot, bien que Bacon- 
thorp soit très éloigné de lui au point de vue doctrinal. Il est 
regrettable que, sous l'influence de la scolastique décadente, Ba- 
conthorp se soit un peu trop attaché à réfuter ses adversaires, 
négligeant ainsi le côté positif et constructif. Aussi sa doctrine 
est-elle bien souvent ensevelie sous une foule d’objections, ré- 
ponses et répliques qu'il se plaît à multiplier. 

Malgré cela, on aperçoit que son œuvre est celle d’un vrai 
Maître. Bien que tributaire de son milieu, il a su briser les moules 
et sortir du cercle dans lequel se mouvaient la plupart des doc- 
teurs scolastiques de son temps ; il se distingue d'eux par une 
doctrine originale et par une personnalité caractéristique. 


Les disciples 


La doctrine du Docteur résolu n’est pas restée sans écho. Elle 
a provoqué tout de suite un mouvement, une véritable école qui 
n'a pas cessé de compter des partisans jusqu'à nos jours. 

Le maître Jean de Hornby, contemporain de Baconthorp, nous 
apprend que de son temps déjà le nom du Docteur résolu était 
allégué comme une autorité tant à l'Université de Paris qu'ail- 
leurs ‘). Chez les Carmes il fut considéré dès le commencement 
comme le Docteur de l'Ordre et, même ceux que la doctrine de 
Baconthorp n'avait pas convaincus, voulaient se tenir à ses prin- 
cipes par esprit de corps. Voici à ce sujet un témoignage du Maître 
Paul Perusien, contemporain de Baconthorp : {sta est ratio Magistri 
Johannis Bachonis quae non videtur prima facie concludere nec ego 
tenerem eam nisi me moveret amor ordinis et conclusionis opposita. 
Videtur enim quod ista ratio peccet *). Habituellement, d’ailleurs, 
les carmes acceptent ses doctrines et les défendent aux universités. 
Ainsi Michel de Bologne, Maître à Paris (1416), emprunte à Bacon- 
thorp des questions entières et s'attache à plusieurs de ses thèses 


!) Reverendus Magister Johannes Bacon, doctor Parisiensis, qui in ista univer- 
sitate (Cantabrigiae) solemniter resumpsit lectiones suas, cujus doctrina una cum 
libris suis est approbata et allegata Parisius et in aliis universitatibus. Apud 
XIBERTA, De scriptoribus scholasticis saeculi XIV, p. 172, note 3. 

2) XIBERTA, op. cit., pp. 299-300. 
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caractéristiques ‘). Si d’autres, comme l'espagnol François Bacon 
(13722), professeur à Paris, et l'allemand Jean Brammart (1407), ne 
le suivent pas en tout, ils connaissent toutefois fort bien sa doc- 
trine et l’appellent, par antonomase, «le Maître carme » 2) 4e 
XV siècle Thomas Waldensis continue la tradition baconienne 5) et 
au début du xvi° siècle le chapitre général de l'Ordre, tenu à 
Naples en 1510, ordonne l'acquisition des œuvres de Baconthorp 
par tous les couvents de carmes ‘). Quatorze ans plus tard, un autre 
chapitre, siégeant à Venise, décrète la réimpression des œuvres du 
Docteur résolu *), et dès 1548, sa doctrine doit être enseignée dans 
tout l'Ordre et spécialement en Îtalie ‘). 

Quelques années plus tard le frère Juan de Santo Mathia, le 
futur Docteur de l'Eglise, saint Jean de la Croix, étudia la théo- 
logie de Baconthorp à Salamanque, au collège carmélitain de saint 
André. L'influence de cette doctrine apparaît dans ses écrits, bien 
qu'elle soit fort atténuée par celle du thomisme auquel il fut initié 
à la même Université ‘). 


Après la réforme carmélitaine, saint Thomas d'Aquin fut pro- 
clamé précepteur des carmes déchaussés et sa doctrine a été fidè- 
lement et magistralement exposée dans les cours d’Alcala et de 
Salamanque (Cursus complutensis philosophicus et Cursus salmanti- 
censis theologicus). Les carmes de l’ancienne observance restent 
néanmoins fidèles au Docteur résolu. Les constitutions de 1766 con- 


tiennent encore le précepte d'enseigner et de suivre la doctrine 


1) IBID., op. cit., pp. 363 sqq. 

?) IBin., pp. 404 etc. 

*) Tractatus de Eucharistia, ce. 56. 

 « Ordinamus quod opera Bachonis. distribuantur per totum Ordinem, quod 
tam conventus omnes quam graduati dent praetium librorum ». Acta capitulorum 
Gener... edit. P. Wessels, t. 2, p. 328 (Romae, 1914). 

*) « Ad hoc ut Religio decoretur et illustretur suis luminibus ordinamus quod 


Rdmus. Magister ordinis in visitatione procuret ut habeantur solemniores Docto- 


res... praecipue vero informari et in melius reduci procuret Joannem Bachonem 


et Michaelem Bononiensem cum eorum Tabulis ». (/bid., p. 376). 

‘) « Statuimus et ordinamus ut in omnibus studiis totius ordinis nostri magistri 
communiter legant doctrinam Doctorum nostri Ordinis ita ut in Italia legi habeant 
super sententias quaestiones et scripta Joannis de Baccone... ». (1bid., p. 429). . 


‘) Cfr notre étude: San Juan de la Cruz, su obra cientifica etc., vol. | 


79/02/0056; 


, pp. 27; - 


nil 
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baconienne ‘). Auparavant déjà, un carme belge, professeur à Lou- 
vain, François Bonae Spei, avait publié des commentaires philoso- 
phiques sur Aristote en se basant sur la doctrine de Baconthorp 
dont il s’avoue disciple : Hinc est quod in sensa illius non jure- 
mus, sed nominalium cum magistro nostro Bachone amplectamur). 
« On voudrä savoir, écrit-il, pourquoi je ne suis pas nos Pères 
carmes d'Alcala; je réponds en demandant à mon tour : pourquoi 
ceux-ci ne suivirent-ils pas nos anciens Docteurs, Thomas Wal- 
densis, Jean Bacon, Michel de Bologne? »‘) Il défend la doctrine 
du Docteur résolu dans les questions suivantes : négation de la 
distinction réelle entre l'essence et les puissances de l'âme, aug- 
mentation des qualités, possibilité de l'infini, en acte, en durée, 
en grandeur, en multiplicité et en intensité, possibilité d’une com- 
munication de la puissance créatrice à la créature, nature de l’ac- 
tion et de la passion, etc.*). Dix ans plus tard, Bonae Spei pu- 
bliait ses Commentarii in universam theologiam scholasticam. L'’au- 
teur y est aussi baconien que dans ses commentaires philosophiques. 

En Espagne, les carmes exposaient les doctrines de Baconthorp, 
non seulement dans les écoles propres de l'Ordre, mais aussi dans 
les universités. Nous trouvons, vers 1680, le P. Denys Blasco, carme, 
Docteur en théologie de l’Université de Saragosse, expliquant la 
philosophie baconienne à l'Université d'Osma où il est professeur. 
Très curieux par son titre et fort intéressant par son contenu, le 
volume qu'il publia à Londres en 1680 nous permet de connaître 
sa fervente admiration pour le Docteur résolu *). 


1) Studeant omnes imprimis Doctorum Nostri Ordinis determinationes susti- 
nere et allegare, praesertim Joannis Bacconii… Constitutiones Carmel., cap. XVII, 
$ 4, p. 41 (Romae, 1766). 

2) Commentarii tres in universam Aristotelis philosophiam, auctore R. P. F. 
Francisco Bonae Spei... anno MDCLII. Bruxellae. (Praeambulum). 

#) Ibid., praeambulum. 

#) Jbid., Physica. Pars IV, disp. 3, dub.-1, p. 70. — Jbid., disp. |, dub. 2, 
p. 63. — Ibid. Pars II, disp. 8, dub. |, p. 42. — Ibid. Pars [, tract. 3, pp. 138- 
PA bd ntract 200 128 Ibid tract, pp 99: éogica tract», 
disp. 2, dub. 2, p. 139. 

5) Theologiae scholasticae bachoneae suscitatus omnis et restitutus purioris 
aquae sacrae sophiae perpetuo erumpentis e fonte montis carmeli. — vol. unum. 
Per R. P. M. Fr. Dionysium Blasco, hispanum, celtiberum utrillensen; elianae et 
marianae carmelitanae familiae alumnum. In universitatibus Caesar-Augustana et 
Sertoriana sacrae theologiae Doctorem; liberalium artium in ista magistrum... Lug- 


duni MDCLXXX... 
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À l'Université de Valence, un autre carme enseignait la phi- 
losophie, lui aussi, selon la pensée de Baconthorp. C'était le maître 
Elisée Garcia qui, vers 1704, commença la publication d'un Cursus 
philosophicus juxta gravissimam et reconditam doctrinam 0. p. m. 
FE. Joannis Bacconiü. C'est un exposé fort méthodique et complet 
de la doctrine du Docteur résolu, excellent manuel, un peu trop 
long toutefois, qui eut un tel succès que deux éditions parurent 
presque en même temps à Rome |). 

À ce cours philosophique s’ajouta un cours théologique dû au 
Père Didaco de Castella. Il le publia à Cordoue en 1731 sous le 
titre : Speculum theologiae bacconicae, cinq gros volumes qui con- 
tiennent non seulement la doctrine théologique de Baconthorp mais 
aussi les interprétations de ses disciples et leurs rapports avec les 
doctrines d’autres écoles *). 

En Italie, l’école baconienne compte aussi de bons traités. Outre 
le Cursus theologicus de Deo secundum mentem ac germanam doc- 
trinam Joannis Bacconi de Zagaglia, dont l'autorité est reconnue 
par tous les autres disciples de Baconthorp, nous avons l’Enchiri- 
dion theologicum juxta mentem Joannis de Baccone ad usum scho- 
lae ordinis carmelitarum, publié à Rome par le Père André Janggi‘). 

En France, les Prolusiones theologicae ad mentem Doctoris re- 
soluti Joannis Bacconis du Père Berthold Crassous montrent com- 
bien ce dernier suit la doctrine de Baconthorp qu'il a exposée 
pendant quinze ans — ainsi qu'il le dit lui-même dans le prologue 
— à Toulouse, à Narbonne et à Rome ‘). 


1) Cursus philosophicus juxta gravissimam et reconditam doctrinam V. P. M. 
F. Joannis Bacconis angli carmelitae cognomento doctoris resoluti — Auctore R. P. 
M. F. Eliseo Garcia, ordinis Fratrum B. V. Mariae de Monte Carmelo... jam sac. 
theologiae professore et nunc in universitate Valentina praedictae facultatis publico 
catedratico... Romae, anno MDCCI-IV (1re édit., 6 vol. in-16). Romae, MDCCX 
(2° édit., 2 vol. in-fol.). 

*) Speculum theologiae bacconicae et commentaria quodlibetica in libros Sen- 
ltentiarum Joannis Bacconii Carmelitae anglici D. Resoluti et theologorum sui tem- 
poris principis. Auctore R. P. M. F. Didaco de Castilla.. Tomus primus, 
MDCCXXXI, Cordubae. 

‘) Enchiridion theologicum scholastico-dogmaticum juxta mentem Joannis de 
Baccone Doctoris cognomento Resoluti ad usum schole ordinis carmelitarum… 
T. primus. De proemialibus et locis theologicis. Romae MDCCLXIV. (L'ouvrage 
compte 8 vol). Le nom de l'auteur est indiqué dans une lettre du Général de 
l'Ordre, p. XXXII. 

‘) Prolusiones theologicae ad mentem Doctoris Resoluti Joannis Bacconii, car- 


melitae angli, auctore R. P. Berthold Crassous a SS, Sacramento servianensi Car- 
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Voilà quelques ouvrages de l’école baconienne. Parmi les dis- 
ciples des différences plus ou moins sensibles se font jour dans 
l'interprétation de la doctrine du Maître, ce qui prouve qu'ils ne 
la reproduisent pas servilement. Il reste cependant une base doc- 
trinale commune dans toutes les questions fondamentales, une cer- 
taine uniformité qui fait vraiment l'unité de l’école !). Du reste 
tous participent à l'esprit du Maître, esprit un peu trop critique 
peut-être, mais dont les affirmations sont toujours solidement rai- 
sonnées. Les auteurs carmes n’entretinrent pas la ferveur averroïste 
de leur Maître “); aucun d’entre eux ne s’est préoccupé du Com- 
mentator. Ils ont systématisé la pensée de Baconthorp, et les œuvres 
citées ici témoignent en ce sens d'un effort très considérable et de 
l'existence d'une école presque entièrement oubliée aujourd'hui. 


P. CHRYSOGONE DU S. SACR., 


Carme déchaussé. 


melita provinciae Tolosae Doctore theologo in Universitate Tolossana... Tomus pri- 
mus complectens Tractatus de sacra Doctrina, de Scriptura sacra, de Traditione 
et de Ecclesia. Romae MDCCX. 

!) Il faut ajouter aux auteurs déjà cités: HENRI DE ST. IGNACE, T'heologia vetus 
Jundamentalis... ad mentem Doctoris Resoluti (Leodii, 1677). — JEAN XIMENEZ, De 
potentia et causalitate primi motoris juxta germanam mentem Doctoris Resoluti 
(Toleto, 1758). — IRÉNÉE DE ST. JACQUES, Musaeum philosophicum (1661). — Ray- 
MOND LUMBIER, professeur à l’Université de Saragosse, 1ractatus theologici, V vol. 
(Saragosse, 1677). 

? À dessein nous avons tu la prétendue influence de Baconthorp sur l’école 
averroïste de Padoue, influence exagérée par Renan dans Averroès et l’averroïsme, 


réelle seulement au même degré que celle des autres scolastiques: XIBERTA, De 


scriptoribus etc., pp. 216-217. 


XVI 


LA PHILOSOPHIE DE S. AUGUSTIN 
D'APRÈS LES TRAVAUX DU CENTENAIRE 


Lors du XV° Centenaire de la mort de S. Augustin, en août 
1930, la Revue néoscolastique a voulu s'associer à l'hommage uni- 
versel rendu à son génie, en lui consacrant quelques pages écrites 
par un maître de la pensée contemporaine qui est aussi un disciple 
fervent du grand Docteur. 

Depuis, les années jubilaires ont vu l’éclosion d'une littérature 
augustinienne surabondante. L'heure est venue de faire la moisson 
et de l’engranger. Cette notice sur la philosophie augustinienne 
d’après les travaux récents introduira opportunêment le Bulletin 
de philosophie médiévale qui doit paraître dans les prochains fasci- 
cules de cette Revue. 


La complexité de l’entreprise n'échappe à personne. Heureuse- 
ment, des travaux bibliographiques et quelques essais de synthèse 
qu'il convient d'indiquer ici, nous seront d’un précieux secours. 

En 1928, le P. Euloge NEBREDA, religieux espagnol, publia une 
Bibliographia augustiniana seu operum collectio quae divi Augus- 
tini vitam et doctrinam quadantenus exponunt ). Cet ouvrage dé- 
crit et apprécie 934 contributions à l'étude de $S. Augustin ; parmi 
elles, 352 ont vu le jour au xIX° siècle et 341 au XX°. Malgré ses 
lacunes et ses imperfections, relevées par divers critiques, le livre 


du P. Nebreda rendra service ; il faut souhaiter qu'une édition. 


corrigée paraisse bientôt, enrichie des publications récentes. 
Quelques mois plus tard paraissait l’Introduction à l’étude de 
saint Augustin de M. Et. GiLson. Cet ouvrage capital, dont il sera 


question plus loin, contient en appendice une Bibliographie des 


") Rome, Tip. « Cuore di Maria »; in-8°, x11-272 pp.; 20 1. 


; ri 


Pi 


" 
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principaux travaux relatifs à la philosophie de saint Augustin, jus- 
qu’en 1927. Ce répertoire systématique, qui compte 288 numéros, 
et qui est composé à l'intention des philosophes, leur sera géné- 
ralement plus utile que le précédent. Pour bon nombre de travaux, 
il est enrichi d'une analyse sommaire ou d’une note critique !). Il 
est utile de noter que M. Gilson ignorait le livre du P. Nebreda 
quand il fit paraître le sien. 

Enfin, dans le volume du périodique Religion y Cultura que 
les PP. Augustins de l’Escurial ont consacré au centenaire de leur 
illustre fondateur (1931, tome XV), le P. Raymond GONZALEZ vient 
de publier une Bibliografia agustiniana del Centenario, qui occupe 
environ 50 pages (pp. 461-509). Cet essai, trop précoce pour être 
complet, groupe déjà 574 publications qui s’échelonnent sur les 
années 1928 à 193| et sont réparties sous les titres suivants : Edi- 
tions et traductions : Travaux biographiques ; Livres et brochures: 
Mélanges ;: Numéros extraordinaires des revues : Articles isolés : 
Mélanges offerts à des savants : Lettres pastorales, conférences, 
panégyriques. Un certain nombre de titres sont accompagnés d'une 
notice analytique ou critique. La disposition typographique n'est 
pas toujours heureuse et, chose plus grave, les noms d'auteurs et 
les titres sont criblés de fautes d'orthographe ”) qui interdisent d’uti- 
liser ce répertoire sans contrôle. 

Le même volume de Religion y Cultura renferme une Cronica 
del Centenario agustiniano (pp. 510-521) qui a pour auteur le P. M. 
DE LA PINTA LLORENTE et qui rappelle les principaux événements du 
Centenaire ; ils ont eu pour théâtres Rome, Carthage, Pavie, le 
Monastère de l’'Escurial et d’autres localités d'Italie et d'Espagne. 

À côté de ces répertoires bibliographiques, plusieurs aperçus 
généraux ont été esquissés sur la littérature du Centenaire *). Dès 


1) Les appréciations les plus flatteuses vont à Martin et à Portalié pour les études 
d'ensemble; à Boyer pour les sources de S. Augustin; à Kälin et à Boyer pour la 
théorie de la connaissance; à Cayré (avec des réserves) pour la spiritualité; à 
Schmaus pour le De Trinitate; à Mausbach et à B. Roland-Gosselin pour la 
morale. 

2) En voici quelques exemples : Geisser (pour Geyser), Schmans (pour Schmaus), 
Xinerta (pour Xiberta), Romeger (pour Romeyer), Blondell (pour Blondel), Gherl- 
linck P. (pour de Ghellinck J.), Cappeyns (pour Cappuyns), etc. 

#) Pour se faire une idée de l’état des recherches augustiniennes à la veille du 
Centenaire, on lira avec fruit le bulletin publié en 1929 par M. H. DôRRIES dans 
la revue protestante de Tubingue, T'heologische Rundschau. (Neue Folge, 1. Jahr- 
gang, 1929, pp. 217-240 : Fünfzehn Jahre Augustin-Forschung). 
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1930, M. G. KRüGER a présenté les prémices de la moisson jubilaire 
aux lecteurs de la Zeitschrift für Kirchengeschichte ‘). Le P. CHENU 
a analysé un bon nombre de publications augustiniennes dans les 
Bulletins d'histoire des doctrines chrétiennes de la Revue des 
sciences philosophiques et théologiques *). Un Boletin de literatura 
agustiniana a paru dans la Ciencia tomista de mars-avril 1931, sous 
la signature du P. M. CUERVO, dominicain espagnol ‘). Dans les 
Recherches de théologie ancienne et médiévale de juillet 1931, le 
R'" P. B. CAPELLE a condensé en quelques pages les très nom- 
breuses notices bibliographiques que cette revue a consacrées à 
la littérature du Centenaire “); les références aux notices particu- 
lières publiées dans le même fascicule ou dans les précédents ren- 
dent singulièrement précieuse cette substantielle synthèse. Un spé- 
cialiste de l’augustinisme, le P. BOYER, a donné à deux reprises un 
Bulletin augustinien dans Gregorianum *). Dans la revue néerlan- 
daise du protestantisme radical, Nieuw theologisch tijdschrift, a 
paru une étude de H. À. van BAKEL : De oogst van Augustinus’ 
jubeljaar ‘). Sous le titre Augustiniana, À. SOUTER a analysé une 
dizaine d'ouvrages récents dans le Journal of theological studies 
(anglican) d'Oxford ‘). Enfin, dans La Vie intellectuelle du 10 no- 
vembre 1931, sous un titre évocateur ‘), le P. KREMER a esquissé 


une mise au point des discussions relatives à la philosophie de 


!) Neue Augustinliteratur, pp. 494-501. Les appréciations sont données du point 
de vue protestant. Quelques fautes dans les noms étrangers et quelques inexacti- 
tudes ont échappé à l'auteur: dom Morin n'est pas de nationalité belge (p. 495), 
mais française; l'ouvrage de Schmaus auquel se réfère Mgr Grabmann ne date 
pas de 1917 (p. 500), mais de 1927. 

?) 1930, fasc. 3, pp. 569-581 ; 1931, fasc. 3, pp. 579-584, 

*) Pp. 208-243. Travail étendu et intéressant, bien qu'incomplet. L'auteur ac- 
corde une place prépondérante aux travaux de M. Gilson. 

‘) Chronique de théologie ancienne. Le XV® centenaire de saint Augustin, 
pp. 307-314. 

5) 1930, fasc. 4, pp. 600-617 et 1931, fasc. 4, pp. 618-639. 

5) 1931, pp. 134-154. Comme relevé des publications du Centenaire, cet article 
est très incomplet. Mais on lit avec intérêt, parfois avec curiosité, les réflexions 
de l’auteur sur les points auxquels il s'arrête : la méthode à adopter dans l'étude 
de S. A., sa théorie de la connaissance, sa conversion, sa doctrine de la grâce, 
les influences qu'il a subies ou exercées. Les appréciations reflètent l'esprit de la 
revue; çà et là l’auteur fait même preuve d’un fanatisme regrettable. 

7) 1931, pp. 180-189. 


#) S. Augustin, philosophe chrétien. En lisant les publications du noi 


pp. 220-235, 
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S. Augustin et aux rapports qu'il convient d'établir entre l’augus- 
tinisme et le thomisme. 

On le voit, le terrain n’est plus en friche: des sentiers se des- 
sinent. Nous voudrions — en nous limitant au domaine de la phi- 
losophie —— coordonner et compléter les résultats acquis. Il va sans 
dire qu'il ne sera pas tenu compte de la littérature de circonstance 
et de vulgarisation; quant aux travaux scientifiques, nous nous y 
arrêterons dans la mesure où ils présentent un intérêt philoso- 
phique. 

Pour réaliser au mieux ce dessein, il a paru avantageux de 
distinguer, dans l’exposé qui va suivre, une section proprement 
bibliographique et une section doctrinale. La première a pour 
objet la description et l'analyse sommaire de la littérature augus- 
tinienne récente : après avoir fait connaître les publications collec- 
tives du Centenaire, nous présenterons les principaux ouvrages isolés 
qui ont été consacrés à S. Augustin au cours des dernières années. 
Cela fait, nous pourrons plus librement, dans la section doctrinale, 
nous livrer à l'examen des thèmes capitaux de la philosophie augus- 
tinienne à la lumière des travaux récents et dégager de notre en- 


quête quelques réflexions sur l’augustinisme. 


Publications collectives 


On s'accorde à réserver la première place, parmi les publica- 
tions collectives du Centenaire, au monumental ouvrage : Miscel- 
lanea agostiniana. Testi e studi pubblicati a cura dell Ordine 
eremitano di S. Agostino nel XV. centenario dalla morte del santo 
dottore ‘). Ces mélanges ont plusieurs titres à la primauté : leur 
importance matérielle d’abord ; ensuite le caractère international 
que revêt cet hommage au grand Docteur ; enfin et surtout la 
variété et la richesse du contenu. 

On ne saurait travailler plus efficacement à faire connaître 
S. Augustin qu’en reconstituant dans son intégrité et sa teneur pri- 
mitive l'héritage littéraire qu'il nous a laissé : de là le singulier 
mérite de l’œuvre accomplie par dom Germain MORIN, à qui nous 
sommes redevables du premier volume de ces Mélanges : Sancti 


1) Deux vol. in-4°, x1-847 et XXXVI-1042 pp. Rome, Tipogr. vatic., 1930 et 1931, 
250 lires. 
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Augustini sermones post Maurinos reperti. Depuis l'édition des Mau- 
ristes, qui groupait déjà 396 sermons, 640 nouveaux sermons attri- 
bués à S. Augustin ont été publiés par divers auteurs et en divers 
recueils. Avec une compétence inégalée, dom Morin a entrepris le 
triage de cette vaste collection et l'édition critique, en un Corpus 
unique et commode, des 132 sermons qu'il considère comme authen- 
tiques. Le savant auteur donne également la liste alphabétique de 
tous les sermons publiés depuis l'édition bénédictine, en indiquant, 
pour ceux qu'il rejette, les raisons de leur inauthenticité. 

Le second volume de la Miscellanea réunit 3l monographies 
réparties en trois sections : l’homme, les écrits, la doctrine. La 
majorité de ces études échappent à la banalité ; quelques-unes sont 
de toute première valeur. On y trouve, entre autres choses, la des- 
cription d’un très ancien portrait d'Augustin (Wilpert), une étude 
sur sa constitution physique (D' Legewie), l'édition critique de la 
bibliographie augustinienne dressée par Possidius en appendice à 
sa Vita Augustini (dom Wilmart), un essai de chronologie des ser- 
mons (Kunzelmann), une longue étude sur le rythme dans la prose 
augustinienne (di Capua), l'examen de la preuve augustinienne de 
l'existence de Dieu (Sestili)}, une interprétation fixiste de la théorie 
des rationes seminales (Boyer), enfin l'exposé du jugement porté 
par l'Evêque d'Hippone sur l'impérialisme romain (Gerosa). Seuls 
ces trois derniers travaux intéressent immédiatement la philosophie : 
la section doctrinale de la Miscellanea appartient presque tout 
entière à la théologie biblique ou dogmatique. 


L'hommage des Pays-Bas catholiques est digne de figurer à 
côté du précédent, dont il évoque d’ailleurs le titre : Miscellanea 
augustiniana. Gedenkbock samengesteld uit verhandelingen over 
S. Augustinus bij de viering van zijn zalig overlijden véér 15 eeu- 
wen ‘). Ce magnifique volume, orné de 32 reproductions hors-texte 
et dû à la collaboration de plus de 30 auteurs, est édité par les 
PP. Augustins de la province néerlandaise. La majorité des articles 
sont écrits en néerlandais, quelques-uns en allemand ou en français, 
un seul en latin ; la philosophie a une large part dans le recueil : 
plusieurs personnalités de renom figurent dans la liste des colla- 


borateurs. Plutôt que de reproduire littéralement la table des ma- 


7) Vol. 26x19, xxx-579 pp.; broché, 15,50 A., relié, 18 A. Rotterdam, Bros 
1930, a) 
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tières, indiquons brièvement l’objet des articles (sauf mention con- 
traire, la langue est le néerlandais) : 

Epistémologie augustinienne (Makaay). S. A. et le manichéisme 
(S' Agnès). Raisons de l’attirance exercée par S. A. (De Brouwer). 
S. À. fondateur d'Ordre (Vogels). La conversion de S. A. et son 
séjour à Cassicianum (Van den Koornhuyse, en français). La règle 
de S. À. et l'Ordre dominicain (Lambermond). La science d'A. et 
sa signification pour notre temps (Hendrikx). À. et l’unité de l'Eglise 
(Franses). Valeurs pédagogiques chez S. A. (Robbers). L'interpréta- 
tion d'A. par S. Bonaventure (Onings). La mission du juge d’après 
S. À. (Hermesdorf). Sur les portraits de S. A.: explication des 
reproductions du volume (Smits). Cité de Dieu et royaume du Christ 
(Mulder, en allemand). Alypius, évêque de Thagaste, ami de S. A. 
— Les relations de S. A. avec ses confrères (Lesaar, en allemand). 
S. À. et S. Ambroise (Davids). Chronologie des sermons in Joannem 
(Huyben). Esprit et forme de la philosophie de S. A. (Jansen, en 
allemand). À. et Dieu (Sanders). Note sur le Dialogue De divina- 
tione daemonum (Ter Haar). Les traductions de S. A. en moyen- 
néerlandais (de Vreese). La méthode de l'étude de S. A. (Hessen, 
en allemand). S$. À. et la civilisation catholique (de Reynold, en 
français). À. et l'Hortensius de Cicéron (Claesen). La collection tri- 
partite des sermons de S. À. (Wilmart). À. au tournant de l’anti- 
quité et du moyen âge (Eibl, en allemand). Sur la langue de S. A. 
(Weerenbeck, en français). S. À. et S. Jérôme (De Vathaire, en fran- 
çais). À. et Vondel (Molkenboer). S. A. et les aspirations de notre 
temps. — Evolution et influence de S. A. (Reul, en allemand). S. A. 
d’après Denys le Chartreux (Brandsma). La Quaestio de Dei notitia 
in cognoscendis creaturis requisita de Gui lerreni, O. Carm. (Xiberta, 
en latin). L'ouvrage se termine par une notice de l'artiste Huib Luns 
sur la médaille commémorative dont il est l’auteur et qui est repro- 
duite hors-texte entre les pages 496 et 497 du volume. 

Nous aurons à revenir plus loin sur quelques-unes des mono- 


graphies philosophiques énumérées ici. 


Par l'organe de la Gürres-Gesellschaft, l'Allemagne catholique 
a également offert à S. Augustin un superbe hommage, édité par 


Martin Grabmann et Joseph Mausbach ‘) sous ce titre : Aurelius 


1) Décédé depuis, le 31 janvier 1931. Cfr Revue néoscolastique de fév, 1931, 
p. 133. 
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Augustinus. Die Festschrift der Gôrres-Gesellschaft zum 1500. Todes- 
tage des heiligen Augustinus'). Orné d'une reproduction hors-texte, 
ce volume réunit 18 monographies relatives à la philosophie et à la 
théologie augustiniennes ; la Revue néoscolastique en a reproduit le 
sommaire en mai 1931 (p. 277): on aura remarqué la qualité des 
collaborateurs (Allgeier, Geyser, Grabmann, Jansen, Jedin, Maus- 
bach, von Rintelen, Schmaus, Sähngen, etc.) et l'intérêt philoso- 
phique de la plupart des articles, même de ceux dont l’objet direct 
est théologique. Une table des écrits augustiniens cités au cours du 
volume, une table alphabétique des matières et une table des noms 
propres rendent l’utilisation de l'ouvrage très commode ). 


Moins volumineux que les précédents, l'hommage anglais à 
S. Augustin mérite néanmoins de s'appeler À monument to Saint 
Augustine. Essays on some aspects of his thought, written in com- 
memoration of his 15" centenary *). Ce livre a pour objet les aspects 
les plus généraux de la pensée augustinienne et de son influence sur 
la culture occidentale. Le sommaire — que nous avons reproduit 
dans le fascicule de mai 1931 (pp. 277-278) — est déjà très sug- 
gestif, tant par le nom des collaborateurs (Dawson, Martindale, 
Watkin, Reeves, D'Arcy, Maritain, B. Roland-Gosselin, Przywara, 
Gilson, Blondel) que par le titre de leurs articles : un /ndex très 
détaillé termine le volume qui constitue, on le voit, un des princi- 
paux recueils du Centenaire au point de vue de la philosophie. 
L'éditeur annonce un second volume qui étudiera surtout en S. A. 
le théologien de la grâce et de l'Eglise. 


L'Italie est particulièrement bien représentée dans le concert 
de louanges dont nous recueillons ici les échos durables : outre la 
Miscellanea agostiniana décrite plus haut, elle a à son actif deux 
autres initiatives importantes. L'une revêt un caractère international 


comme la Miscellanea : nous voulons parler des Acta hebdomadae 


7) Vol. 25X19, xi-440 pp. papier Alpha; Cologne, Bachem, 1930: broché, 
26 Mk., relié satin et or, 30 Mk. 

‘) Déjà en septembre 1929, les Lecteurs franciscains d'Allemagne avaient con- 
sacré leur 5° Congrès à étudier les rapports de la nature et du surnaturel chez 
S. Augustin et dans l'augustinisme médiéval de S. Bonaventure. Les communi- 
cations du Congrès ont paru en volume: Fünfte Lektorenkonferenz der deutschen 
Franziskaner für Philosophie und Theologie. (Vol. in-8°, 218 pp. Gorheim, 1930; 


5.50 Mk.). Plusieurs articles présentent un intérêt philosophique. 


* Vol. 22x14, 367 pp. Londres, Sheed and Ward, 1930; relié, 12 sh, 6, 


cas 
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augustinianae-thomisticae ab Academia romana sancti Thomae Aqui- 
natis indictae ‘). L'autre est spécifiquement italienne, puisqu'elle 
émane de l'Université du Sacré-Cœur à Milan et est due à la col- 
laboration de professeurs italiens : la Rivista di filosofia neo-scolas- 
tica a publié, en supplément à son tome XXIII, un fort volume inti- 
tulé : S. Agostino. Pubblicazione commemorativa del XV centenario 
della sua morte *). 

La Semaine augustino-thomiste eut lieu du 23 au 30 avril 1930. 
Elle avait pour objet de célébrer à la fois le 15° centenaire de 
S. Augustin et le |” cinquantenaire de l’Académie romaine de 
S. Thomas. Les Acta ont été publiés par les soins des deux secré- 
taires, les PP. Boyer, S. J., et Xiberta, O. Carm. Nous en avons 
annoncé le programme dans la Revue néoscolastique de février 1930 
(pp. 137-138); rappelons que des personnalités philosophiques bien 
connues ont pris part aux discussions de la Semaine (Gilson *, Boyer, 
Grabmann, lhéry, Garrigou-Lagrange, Sestili, Xiberta, etc.) et qu'on 
y étudia principalement les rapports entre l’augustinisme et le tho- 
misme. 

Nous avons également reproduit le sommaire complet du S. 
Agostino publié par la Faculté de philosophie de l'Université catho- 
lique de Milan (août 1931, pp. 430-431). Ici encore on rencontre des 
noms familiers (Gemelli, Masnovo, Rossi, Casotti, Vismara, Galli, 
Padovani, Olgiati, etc.) et les titres des monographies révèlent 
l'étrange variété des recherches auxquelles se prête l’œuvre du 


grand Docteur. 


La France a offert à S. Augustin plusieurs recueils littéraires 
d'âäpparence plus modeste que ceux dont il a été question jusqu'ici, 
mais non de moindre valeur. Nous avons fait part aux lecteurs de 
la Revue néoscolastique (fév. 1930, p. 137) de la célébration du 
centenaire augustinien à l’Institut catholique de Paris par une série 
de conférences sur le Docteur d'Hippone. Le même Institut a con- 
sacré au centenaire un numéro spécial de la Revue de philosophie 
(tenant lieu des numéros 4, 5 et 6, juillet-décembre 1930); ce numéro 
a paru également en volume distinct sous le titre de Mélanges augus- 
tiniens (Paris, Rivière). On y trouve des études de MM. Jolivet, 


1) Vol. 23x15, 344 pp. Turin, Marietti, 1931; 25 I. 
2) Vol. 25x18, v-510 pp. Milan, Vita e pensiero, 1931; 50 I. 
*) La communication de M. Gilson, empêché de se rendre à Rome, fut lue 


par le P. Théry. 
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Roland-Gosselin, Arquillière, Carton, Gilson et Maritain ‘), ainsi 
que des PP. Cayré, Boyer, Yves de la Brière et Théry *). 

Le volume VII, cahier Il des Archives de philosophie *) est 
réservé à une série d'Etudes sur saint Augustin. On peut en lire le 
sommaire dans la Revue néoscolastique de nov. 1930 (p. 489). Ici 
encore nous rencontrons des noms devenus familiers : Jolivet, Boyer, 
Monnot, Cavallera, Romeyer, de Sinéty. 

Le 17° volume des Cahiers de la nouvelle journée a aussi pour 
objet Saint Augustin ‘). En voici le sommaire : M. Blondel, La 
fécondité toujours renouvelée de la pensée augustinienne ; Marie 
Comeau, L'évolution de la sensibilité de S. A.; J. Rimaud, Le 
Maître intérieur; J. Chaix-Ruy, La perception du temps chez S. À.; 
E. Castelli, Le double aspect du problème du mal chez S. À.; J. de 
Pange, La Cité de Dieu; Ch. Boyer, La contemplation d’Ostie. Dans 
cette gerbe d'articles, on remarquera surtout le premier, écrit sous 
forme de lettre à M. Archambault, directeur des Cahiers. M. BLONDEL 
y exprime ses idées personnelles sur les rapports de l’augustinisme 
et du thomisme et sur les bénéfices que la pensée catholique trou- 
verait dans une synthèse où les méthodes et les tendances particu- 
lières de l’un et de l’autre seraient harmonisées dans une unité 
supérieure. M'° COMEAU, dont nous reparlerons plus loin, montre 
comment la sensibilité de S. Augustin s’est purifiée et s’est épa- 
nouie sous l'influence de la charité. L'article de M. RiMAUD est une 
contribution à l'étude, à la fois si difficile et si fondamentale, de 
l'illumination divine : pour l’auteur, l'illumination dont il est ques- 
tion dans le De Magistro est surnaturelle, le Maître intérieur est le 
Christ, « apprendre à penser est quelque chose, pour chacun de 
nous, de sa rédemption, de sa réparation ». — Le recueil s’achève 
par quatre bonnes monographies d'intérêt plus spécial. Dans le 
Supplément consacré au mouvement des idées, M. Archambault 
souligne avec joie, à propos de l'Introduction à l’étude de S. Augus- 
tin de M. Gilson, les rapports étroits que l’histoire reconnaît entre 
l’augustinisme authentique et la philosophie de l’action. 


Enfin il ne sera pas inutile de reproduire ici le sommaire du 


) Texte français des articles de MM. Gilson et Maritain dans le volume an- 
glais: À monument to S. Augustine. 


‘) Texte de la communication faite à la Semaine augustino-thomiste de Rome. 


(Cfr les Acta, pp. 140-200). 
*) Vol. de 273 pp. Paris, Beauchesne, 1930. 
*) Vol. de 205 pp. Paris, Bloud et Gay, 1930, 15 fr. 
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numéro spécial de La Vie spirituelle (juillet 1930), tant en raison 
de l'intérêt général des articles que de l'autorité des collabora- 
teurs : Jacquin, S. Augustin. L'homme. de Labriolle, L'âme de 
S. À. Possidius, La vie de S. A. à Hippone. B. Roland-Gosselin, 
Le combat chrétien selon S. À. Garrigou-Lagrange, Les dons du 
Saint-Esprit chez S. A. Rivière, Notre vie dans le Christ selon S. À. 
Chenu, Pour lire S. A. Ce dernier article est une invitation à prendre 
contact avec S. Augustin dans ses propres écrits; l’auteur souligne 
les bénéfices de ce contact direct en même temps que la nécessité 
d'un «guide sûr » pour s'engager dans ce vaste domaine : il pro- 
pose, à cette fin, quelques ouvrages d'introduction; il fournit en- 
suite des indications pratiques sur les éditions complètes ou par- 
tielles de S. Augustin et présente enfin, avec mention des meilleurs 
commentaires, les parties capitales de l’œuvre augustinienne. 


La contribution la plus importante de l'Espagne à la célébra- 
tion du Centenaire est le volume de Religion y Cultura dont nous 
avons déjà parlé au début de ce Bulletin ‘). Orné, lui aussi, de plu- 
sieurs reproductions hors-texte, ce volume réunit quinze monogra- 
phies sur des sujets fort variés et se clôt par la Bibliografia et par la 
Cronica dont il a été question plus haut. Du point de vue philoso- 
phique, il y a lieu de citer les articles du P. Capânaga sur l’intui- 
tion augustinienne, du P. Velez sur le nombre augustinien, du P. Al- 
varez sur la doctrine sociale de S. À., du P. Fernandez sur l’évolu- 
tion cosmogonique et biologique selon $S. A., du P. Garcia sur le 
retour à S. A., du P. Vega sur l'animation médiate du corps humain. 


Tels sont, dans le domaine scientifique, les hommages collectifs 
les plus saillants offerts au grand Docteur. Les plus saillants, disons- 
nous, car la plupart des revues de philosophie, de théologie ou de 
culture générale ont consacré un de leurs fascicules, ou au moins 
des articles isolés, à l'étude de la pensée augustinienne. Citons les 
numéros augustiniens de Gregorianum (1930, I) et Antonianum (1931, 
1), de la Documentation catholique (1930, t. 24, n° 531, 30 août 1930), 
des Studia catholica (1930, mai), des Studiën (1930, avril), de Vita e 
pensiero (1930, VIII-IX) et de Studium (1930, Il). 


1) Ce volume tient lieu des n° 43, 44 et 45 de Religion y Cultura (juillet-août- 
septembre 1931); 524 pp.; 10 p'#. 
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Ouvrages isolés 


Nous ne pouvons, dans ce bulletin philosophique, nous étendre 
sur les travaux auxiliaires — travaux historiques et biographiques ; 
éditions et recherches de critique littéraire — sans lesquels, cepen- 
dant, l'étude scientifique de la pensée augustinienne serait impos- 
sible. Indiquons brièvement l'essentiel, avant de passer aux ouvrages 
doctrinaux. 


1. Travaux historiques et biographiques. — Le S. Agostino de 
M. G. PAPINI est né la veille du Centenaire, en 1929. L'auteur se 
défend d’avoir écrit une vie « romancée » selon la mode du jour; 
il a voulu s’en tenir à l’histoire, « avec probité et simplicité »; il a 
voulu faire surtout « l'histoire d’une âme ». 

La réalisation répond-elle à l'intention? Le P. N. CoNCETTI, des 
Ermites de S. À., n’en a pas jugé ainsi : il est l’auteur d’un Sant’ 
Agostino anti-papiniano ‘) dans lequel il rectifie, au nom de l'his- 
toire et de la théologie, bon nombre de jugements émis par M. P. 
Le P. Concetti avait publié, l’année précédente, une biographie 
latine de $S. À. : S. Augustini vita *). 

Ün historien rationaliste, M. A. PINCHERLE, a écrit un Sant 
Agostino d’Ippona, vescovo e teologo ‘) qui a été diversement 
apprécié, même par les critiques catholiques. Tout en reconnais- 
sant l’érudition de l’auteur et la modération voulue de ses con- 
clusions, on a formulé des réserves plus ou moins graves sur son 
œuvre ‘). 

Plusieurs biographies allemandes ont paru en 1930. Celle de 
H. LESAAR, Der heilige Augustinus. Ein Lebensbild ‘), a reçu l’ap- 
probation fervente de dom Morin. Le Sankt Augustin, der Mensch 
und Kirchenlehrer de M. E. KREBS ‘), édition du Katholischen Aka- 


demiker Verband, a fait quelque peu scandale ‘) par la franchise, 


') Tolentino, 1930; xv-269 pp. 

) Tolentino, 1929; xv-589 pp. 

*) Bari, Laterza, 1930; x1-307 pp. 

) On comparera avec intérêt les recensions de B. Capelle (Rech. de théol. 


anc. et méd., janvier 1931, pp. 289*-290*) et de Ch. Boyer (Gregorianum, 1931, 4, 
pp. 637-9). 


5) Munich, Kôsel et Pustet; xX11-313 pp. 
‘) Cologne, Gilde-Verlag; 335 pp. 


7) Dans les milieux catholiques. Pour d’autres au contraire, M. Krebs n'est pas + 


La philosophie de S. Augustin S 14 


presque la désinvolture avec laquelle l'auteur traite son sujet selon 
les méthodes historiques: excès que l’on excusera assez volontiers 
si l’on veut bien y voir la réaction de l'historien agacé par les inter- 
prétations tendancieuses de la pensée augustinienne !). On signale 
encore l'ouvrage d’un écrivain protestant : E. KLEIN, Augustin. Ein 
Lebens- und Zeitbild *). 

On trouvera une très bonne étude historique de M. DE LABRIOLLE. 
dans l’article Augustin du Dictionnaire d'histoire et de géographie 
ecclésiastiques *). L'auteur y étudie successivement la vie de S. Au- 
gustin (col. 440-451), ses œuvres (les Confessions, 452-456: les écrits 
polémiques, 456-459; les Sermons, 459-460: les Lettres, 460-462 : 
la Cité de Dieu, 462-467) et sa personnalité (467-471). Une biblio- 
graphie choisie occupe les dernières colonnes (471-473). 

Notons enfin que la Vita Augustini de Possidius, première bio- 
graphie d’'Augustin (si l’on excepte l’autobiographie des Confessions 
et des Rétractations), éditée critiquement par M. H. T. WEISKOTTEN 
en 1919*), a été publiée en traduction allemande, avec introduction, 
par Adolf VON HARNACK, décédé depuis *). 


La conversion de S. Augustin est depuis plusieurs années le 
sujet de vives discussions. Outre de nombreux articles, le Cente- 
naire a été l’occasion d'ouvrages sur la matière, principalement : 
W. SIMPSON, St. Augustine’s conversion ‘) et D. DUIJNSTEE, Erm. de 
S. À., St. Aurelius Augustinus’ geestesomkeer ‘). Les travaux exégé- 
tiques sur les Confessions s'occupent évidemment aussi du sujet. On 
lira l'avis autorisé de M. de Labriolle dans l’article cité ci-dessus 


encore assez indépendant. Cf. G. KRüGER, Neue Augustinliteratur, p. 497. (Zeit- 
schr. für Kirchengeschichte, 1930). 

1) Ce qui fait dire à dom De Bruyne, avec l'humour qu'on lui connaît : « Je 
croirais volontiers un Jésuite qui trouverait le thomisme dans Augustin, ou un 
Dominicain qui y découvrirait le molinisme. Chaque théologien cherche sa doc- 
trine dans ces vieux écrits. et finit par l'y trouver ». (Rev. d’hist. ecclésiast., 
janvier 1932, p. 1i2). Reconnaissons que les théologiens n'ont pas le monopole 
du genre et qu'ils n’y sacriñient pas tous. 

?) Berlin, Deutsche Evangel. Gesellschaft; 347 PP: 

#) Paris, Letouzey, t. V, (1931), col. 440-473. 

4) Et non pas en 1929, comme l'écrit par distraction le P. Chenu dans la 
Vie spirituelle, juil. 1930, p. 147. 

5) Possidius. Augustins Leben. Abhand. der preuss. Akad., 1930, I; Berlin, 
De Gruyter, 1930. 

5) Londres, 1930; 276 pp. 

7) Tilbourg, 1930; xv-287 pp. 
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(col. 454-456). En somme, les historiens s’éloignent de plus en plus 
de la thèse d’Alfaric et inclinent à reconnaître l’historicité des Con- 


fessions. 


2. Editions et recherches de critique littéraire. — La publica- 
tion des Sermones post Maurinos reperti par dom Morin (ci-dessus, 
p. 369) est évidemment l'événement capital en ce domaine : grâce 
à lui et à ses devanciers, « l'œuvre d’Augustin compte un tome de 
plus ». (Boyer). 

Les Confessions et la Cité de Dieu ont été l’objet d'une série 
de rééditions et de traductions en diverses langues ; l'édition des 
Confessions par le P. VEGA ') est digne d’une mention spéciale. 

L'excellente collection dirigée par B. Geyer et J. Zellinger, 
Florilegium patristicum (Bonn, Hanstein), a donné, depuis 1930, 
une série de plaquettes contenant des textes de S. Augustin : 
Fasc. 22 : SS. Eusebii Hieronymi et Aurelii Augustini epistolae 
mutuae *). — Fasc. 23 : S. Aurelü Augustini liber de videndo Deo 
seu Epistula 147 *). — Fasc. 24 : S. Aurelü Augustini de doctrina 
christiana libri quattuor “). — Fasc. 27 : S. Aureliüi Augustini de 
beata vita liber *). Le De ordine et les Soliloquia paraîtront pro- 
chainement. On ne peut que se féliciter de voir quelques-uns des 
principaux textes de S. Augustin mis à la portée de chacun dans 


des éditions à la fois commodes et très soignées. 


Il faut renoncer à énumérer les travaux d'histoire littéraire qui 
ont vu le jour à l'occasion du Centenaire : travaux de critique 
textuelle et études sur la tradition manuscrite des œuvres de 
S. Augustin; travaux sur les circonstances de composition de ses 
écrits, en particulier sur l'authenticité et la chronologie des Ser- 
mons ; recherches relatives aux sources chrétiennes ou païennes 
et à l'influence de la littérature hérétique. La plupart de ces études 
se présentent d’ailleurs sous forme d'articles et intéressent surtout 


les spécialistes. 


Avant de passer aux études doctrinales, il convient de pré- 


ll 


S. Augustini Confessionum libri tredecim. L'Escurial, 1930; xxx1-495 pp. 
Ed. J. ScHmm, 1930, 1v-128 pp.; 5.60 Mk. j 

Ed. M. ScHmaus, 1930, vi-34 pp.: 1.50 Mk. 

Ed. H. VoceLs, 1930, vi-103 pp.; 5 Mk. 

Ed. M. ScHmaus, 1931, 1v-23 pp.; | MK, 


3 
4 


5 


) 
) 
) 
) 
) 
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senter quelques travaux auxiliaires sur la langue et les méthodes 
littéraires de l’Evêque d'Hippone. 


Le style de S. Augustin a fait l’objet de plusieurs études. Outre 
l’article de F. pi CAPUA sur le rythme dans la prose augustinienne 
(ci-dessus, p. 370) et celui de B. WEERENBECK qui considère’ l'intérêt 
des écrits de S. Augustin pour l'étude des langues romanes (ci- 
dessus, p. 371), un volume a paru dans la Collection d’études 
anciennes publiée sous le patronage de l'Association Guillaume 
Budé. Il a pour auteur un philologue roumain, M. Constantin BAL- 
MUS, qui prépare une traduction roumaine des Confessions. L'ou- 
vrage dont nous devons parler est une Etude sur le style de saint 
Augustin dans les Confessions et la Cité de Dieu '). Il n'existe pas 
de travail complet sur le style de S. Augustin : M. B. n’est pas 
loin de combler cette lacune car, si son enquête est limitée aux 
Confessions et à la Cité de Dieu, il faut reconnaître avec lui qu’elle 
s'étend aux « œuvres fondamentales où S. Augustin donne toute la 
mesure de son talent d'écrivain et de penseur ». Au reste, une 
enquête plus vaste eût nui presque inévitablement à la précision 
et à la minutie du travail, car l'œuvre de S. Augustin est d’une 
envergure telle qu'en l’abordant il faut se fixer une limite, soit en 
profondeur, soit en étendue. M. B. a choisi ce dernier parti et il 
faut l’en féliciter ; il nous offre comme fruit de son travail con- 
sciencieux, une mine de renseignements sur la langue de S. Au- 
gustin, groupés en six chapitres dans un ordre de complexité crois- 
sante : choix des mots, ordre des mots dans la proposition, con- 
struction de la phrase, variété du style, recherche de l'ampleur, 
couleur oratoire et poétique. Toutes les particularités du style 
augustinien trouvent place sous ces titres : relevons-en quelques- 
unes à la suite de l’auteur : prédilection pour le substantif abstrait ; 
vocabulaire extrêmement riche et varié, mais sans abus du néolo- 
gisme (après Apulée et Tertullien, il ne restait plus grand'chose à 
faire dans cette voie; d’ailleurs l'éducation littéraire d’'Augustin est 
foncièrement classique — Cicéron et Virgile —, il se montre réfrac- 
taire à la fois aux courants archaïsant et hellénisant, il est soucieux 
de résister à l’envahissement du langage populaire); S. A. s’est 
essayé, mais sans succès, à la période cicéronienne : la phrase 
courte et concise lui va beaucoup mieux; par-dessus tout, il com- 


1) Paris, Les belles lettres, 1930; un vol. 23X 14, 327 pp., 35 fr. 
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munique à son style le signe distinctif de sa pensée, l’antithèse, 
qu'il exprime par des procédés très variés ; enfin un grand nombre 
d'artifices littéraires et de figures de rhétorique lui sont familiers : 
recours aux synonymes et procédés de répétition, métaphore et 
comparaison, mots favoris et vocabulaire poétique, allitération et 
rime, jeux de mots, etc. Le secret de son art doit évidemment être 
cherché avant tout dans sa sincérité et sa spontanéité : la plume 
d'Augustin est conduite par son génie, elle participe à sa vie inté- 
rieure. 

L'auteur retrouve dans le style de S. Augustin les traits essen- 
tiels du «style asiatique » créé par Gorgias, adapté à la langue 
latine à l’époque des Antonins et repris en Afrique par Apulée et 
Tertullien. 

Le livre de M. B. rendra de nombreux services. Nous n'avons 
à formuler que deux regrets : en premier lieu, un vocabulaire alpha- 
bétique des termes latins aurait accru considérablement la valeur 
pratique de l'ouvrage ; ensuite, sans faire grief à l’auteur de sa 
connaissance imparfaite de la langue française, on peut regretter 
qu'il ait diminué l'agrément de ses lecteurs faute d’avoir recouru 


aux bons offices d'un reviseur compétent. 


L'occasion se présente ici de mentionner les ouvrages de M'° 
Marie COMEAU, qui a consacré aux Sermons sur S. Jean ses deux 
dissertations doctorales. L'une a pour objet La rhétorique de S. À. 
d’après les Tractatus in Joannem ‘). L'autre, plus considérable, étu- 
die S. À. exégète du quatrième Evangile et a paru dans les Etudes 
de théologie historique, collection patronnée par l’Institut catholique 
de Paris “). Ecrit avec autant de talent que d’onction, ce livre a été 


2e" dus de 


accueilli avec faveur par les exégètes et les théologiens. L’historien : 


de la philosophie y trouvera d'’utiles renseignements sur la culture 
philologique de S. Augustin (pp. 42 sqq.), sur les principes de 
l'exégèse allégorique (symbolisme des choses, symbolisme étymo- 
logique et surtout symbolisme des nombres, pp. 113 sqq.), sur la 


nature de la foi, sa genèse, ses progrès et ses relations avec la 


raison (pp. 192 sqq.), sur la psychologie religieuse et la physio- 
nomie morale de S. Augustin (pp. 370 sqq.), enfin sur l'influence 


néoplatonicienne que trahit sa théorie de la contemplation (pp. 381. 


sqq.). 


!) Paris, Boivin, 1930; xx-103 pp. 
*) Paris, Beauchesne, 1930; x-420 pp. 
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3. Ouvrages doctrinaux. — Mgr M. GRABMANN a remanié et 
réédité en 1929 la brochure qu'il avait publiée pour la première 
fois en 1918 : Die Grundgedanken des heiligen Augustinus über 
Seele und Gott '). Consacrée aux deux thèmes centraux de la phi- 
losophie augustinienne et constamment appuyée sur les textes, cette 
étude constitue une initiation à la fois sûre et agréable à la pensée 
de S. Augustin. Dès l'introduction l’auteur met en relief les ten- 
dances dominantes de cette pensée et indique avec une sobriété 
qui n'exclut pas les nuances, dans quelle mesure Augustin peut 
être appelé «le premier des modernes » et combien il est histo- 
riquement faux d’opposer sans plus S. Augustin à S. Thomas et 
à la Scolastique. L'ouvrage tout entier est une illustration des thèses 
posées dans l'introduction ; on y étudie la doctrine de S. Augustin 
sur la substantialité, la spiritualité et l’immortalité de l'âme, sur 
l'existence, la nature, l’action créatrice de Dieu: le contact intime 
avec les œuvres de S. Augustin et les rapprochements que l’auteur 
esquisse entre la pensée augustinienne d'une part, la pensée médié- 
vale et la pensée contemporaine d'autre part, animent constamment 
l'exposé. On remarquera que les problèmes relatifs à l’activité de 
l'âme (intelligence et volonté), et en particulier le problème épisté- 


mologique, ne sont pas traités dans cet ouvrage. 


Le livre dont on a le plus parlé pendant les années jubilaires 
est sans contredit l'Introduction à l'étude de saint Augustin de 
M. GiLsoN ‘). Depuis le Saint Augustin de J. Martin, publié en 
1901 dans la collection Les grands philosophes (2° éd. en 1923) et 
l’article Augustin de E. Portalié, paru en 1902 dans le Dictionnaire 
de théologie catholique, l'ouvrage de M. G. est la plus importante 
étude synthétique de la pensée augustinienne ; le nom de l’auteur 
confère à cet ouvrage une autorité singulière. Les conclusions aux- 
quelles M. G. est parvenu seront examinées dans la seconde sec- 
tion de cet article: indiquons seulement ici l’objet et la trame du 
livre. Il ne s’agit dans cette Introduction, ni d’une étude des sources 
de l’augustinisme, ni d'un inventaire détaillé des idées augusti- 
niennes : il s’agit de déterminer l'esprit de l’augustinisme, de dé- 
gager des textes les quelques thèses capitales, essentielles, qui com- 
mandent l’ensemble. Un plan très simple sert à la réalisation de 
ce dessein : l'introduction a pour objet la béatitude et l'itinéraire 


1) Vol. 24x16, 111 pp.; Cologne, Bachem. 
2) Études de philos. médiévale, t. XI. Paris, Vrin, 1929; 11-352 pp.; 40 fr. 
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de l’âme à Dieu : le corps de l'ouvrage est un vaste triptyque : la 
recherche de Dieu par l'intelligence, la recherche de Dieu par la 
volonté, la contemplation de Dieu dans son œuvre ; dans la con- 
clusion l'augustinisme est défini par son esprit et ses thèses essen- 
tielles. Plusieurs tables — dont la Bibliographie décrite plus haut 
(p. 366) — font du volume un précieux instrument de travail. 


En Allemagne, un livre d'une portée considérable pour l’his- 
toire de la philosophie augustinienne a paru au lendemain du Cen- 
tenaire : c'est celui du D' Jean HESSEN, Augustins Metaphysik der 
Erkenntnis '). L'importance du sujet est obvie, surtout quand il 
s'agit de S. Augustin; l’auteur est un spécialiste de l’augustinisme 
et son œuvre philosophique n’est pas ignorée des lecteurs de cette 
Revue. C’est donc un travail de pleine maturité et la mise au point 
de ses recherches antérieures que nous offre ici M. H.; et un tra- 
vail qui veut s'inspirer uniquement des exigences de la méthode 
historique, laquelle exclut tout autre souci que celui de la vérité *). 

L'objet du livre de M. H. est de rechercher comment le plus 
grand des penseurs chrétiens a tenté de résoudre l’un des problèmes 
fondamentaux de la philosophie : celui de la connaissance. Le titre 
de l'ouvrage indique déjà ce que l’auteur considère comme le carac- 
tère propre de la noétique augustinienne : elle est une interprétation 
métaphysique du phénomène de connaissance; cette interprétation 
n'est pas seulement métaphysique dans son fondement : l’aspect 
logique ou idéal aussi bien que l'aspect psychologique ou réel du 
phénomène de connaissance ont une signification métaphysique. 
Voici le plan de l'exposé : l'introduction a pour but de situer 
S. Augustin dans l’histoire de la pensée: un premier livre étudie 
la connaissance humaine en général: un deuxième livre considère 


) Un vol. 24X17, 328 pp.; Berlin et Bonn, Dümmler, 1931; 12 Mk., relié 
14 Mk. 

‘) Dans son article des Miscellanea augustiniana (Zur Methode der Augustinus- 
forschung, pp. 374-381), l'auteur oppose la méthode historique à celle qu’il nomme 
«die systematisierende und harmonisierende Methode » ou encore «die scholas- 
tisch-dogmatische Methode »; avec une netteté et une décision qui ne laissent 
rien à désirer, il précise sa pensée par des exemples; Boyer et Sestili, Grab- 
mann et Mausbach, Diekamp et d’autres, même Gilson, essuient le feu de cette 
impitoyable critique. — On s’accordera aisément avec M. H. sur les principes 
de l’exégèse scientifique; mais il est probable que des divergences notables. de- 
meureront dans les applications, même entre gens décidés à n'Interroges que 
l'histoire, : 


ESS 
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la connaissance religieuse, soit médiate (la preuve augustinienne de 
l'existence de Dieu), soit immédiate (la contemplation mystique): 
un troisième livre est consacré à l'étude comparée de la noétique 
augustinienne et de la noétique thomiste, étude qui aboutit à sou- 
ligner, dans une brève conclusion, l’irréductibilité des deux doc- 
trines. 

Le travail de M. H. est évidemment de ceux qui devront retenir 
toute notre attention dans la section doctrinale de ce bulletin. 


Très proche et en même temps très différent de l'ouvrage de 
M. Hessen, celui du D' Wilhelm SCHNEIDER, Die Quaestiones dispu- 
tatae de veritate des Thomas von Aquin in ihrer philosophiege- 
schichtlichen Beziehung zu Augustinus, a paru presque en même 
temps dans la belle collection des Beiträge '). L'auteur n’a pu uti- 
liser ni l’Introduction de M. G:ilson (1929), ni le livre de M. Hessen 
(1931). En présence des opinions les plus diverses sur les rapports 
entre l’augustinisme et le thomisme, seul l'examen attentif des textes 
peut apporter la lumière et la conviction; cette enquête, que von 
Hertling a faite autrefois pour la Somme théologique *), M. Schnei- 
der vient de la réaliser pour les Questions disputées sur la vérité, 
qui nous livrent la pensée de S. Thomas au début de sa carrière. 
L'auteur y étudie successivement, toujours au point de vue de l’exé- 
gèse augustinienne, les idées de S. Thomas sur la connaissance 
(vérité, premiers principes, sensation, erreur), sur l’âme et ses puis- 
sances, sur Dieu. Ses conclusions — sur lesquelles nous reviendrons 
plus loin — sont modérées et mettent en relief un fait important 
pour la solution du problème posé : l’augustinisme renferme des 
principes dont les conséquences, insoupçonnées de S. Augustin lui- 
même, ont été aperçues par S. Thomas; le système de S. Augustin 
recèle des antinomies qui n'ont pas échappé à la critique thomiste. 


La psychologie de la volonté a fait, elle aussi, l’objet de deux 
monographies récentes. 
L'une est due à M'" Hannah ARENDT : Der Liebesbegriff bei 


Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation *). D'après 


l) Beiträge zur Gesch. der Phil. und Theol. des Mittelalters, XXVII, 3; 97 pp.; 
Munster, Aschendorff, 1930; 5.20 Mk. 

2) Augustinuszitate bei Thomas von Aquin (1904). 

:) Philosophische Forschungen, cah. 9. Berlin, Springer, 1929; un vol. 26X 17, 
90 pp.; 6.90 Mk. 
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l'auteur, les difficultés d'une interprétation systématique de S. Au- 
gustin tiennent à l'originalité de son œuvre et en particulier aux 
trois caractères suivants : le développement simultané de courants 
de pensée divers qui cheminent ensemble dans les écrits augusti- 
niens grâce à l'absence de systématisation ; l'attachement — de 
plus en plus étroit — de S. Augustin à l'autorité de l'Ecriture et 
de l'Eglise: son évolution intellectuelle. M" A. fait abstraction de 
ces deux derniers faits : tendance dogmatique et évolution intel- 
lectuelle (au fond, ces deux faits n'en font qu'un, le second étant 
déterminé en majeure partie par le premier); elle s'efforce de légi- 
timer ce procédé en montrant que l'influence dogmatique n’a pas 
altéré profondément en S. Augustin le patrimoine philosophique 
qu'il avait hérité des Grecs et des Latins. C’est donc le chemine- 
ment parallèle de plusieurs conceptions irréductibles qu'étudie 
M'° A., en se limitant à un objet précis : l'amour du prochain. 
Ce qu'Augustin a écrit sur ce thème peut se ramener, d’après 
elle, à trois motifs qui fournissent la division tripartite de l'ou- 
vrage.: amor qua appetitus; creator-creatura (l'amour du prochain 
en tant qu'il procède de la relation de création); vita socialis. Ces 
motifs sont irréductibles l’un à l’autre : interpréter S. Augustin, 
c'est expliciter sa pensée et montrer du coup sa profonde variété: 
mais celle-ci n'exclut pas la présence d'une unité fondamentale, 
d'une « systématique » qu' Augustin n'apercevait pas clairement lui- 
même, mais que son interprète doit tâcher de dégager. 

L'exposé de l’auteur renferme de minutieuses analyses qui jus- 
tifient pleinement le sous-titre de son livre et qui montrent les rela- 
tions multiples de la théorie de l'amour avec d’autres doctrines phi- 
losophiques. À vrai dire, il semble que le travail de M'"° À. relève 
de la philosophie plus que de l'histoire, car la méthode dont il 
s'inspire a pour résultat de sacrifier le S. Augustin de l’histoire, 
c'est-à-dire l'homme, le converti, l'évêque et le saint au profit 
d'un S. Augustin abstrait en qui l’on n'aperçoit plus que le phi- 
losophe. 


La seconde monographie relative à la psychologie de la volonté 
est celle de M. Hans JONAS : Augustin und das paulinische Freiheits- 
problem. Ein philosophischer Beitrag zur Genesis der christlich- 
abendländischen Freiheitsidee '). Ce travail se réclame d’une mé- 


) Forschungen zur Religion und Lileralur des a. und n. Testaments, fase. 44 
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thode fort semblable à celle du précédent. L'auteur distingue, dans 
la carrière de S. Augustin, trois attitudes successives vis-à-vis du 
problème de la liberté : la première est commandée par la con- 
troverse manichéenne, la deuxième est plus personnelle, la troi- 
sième coïncide avec la lutte contre Pélage. Laissant de côté la 
première phase, M. J. fait l'étude comparée des deux dernières 
et spécialement des variations d’'Augustin dans l'interprétation de 
l'Epître aux Romains, ch. VII. Cette étude veut être exclusive- 
ment philosophique et faire abstraction d'une circonstance que 
l’auteur juge lui-même essentielle : le fait que la controverse péla- 
gienne a pour enjeu des « dogmes » (péché originel et prédestina- 
tion); la justification de cette méthode est fournie dans un appen- 
dice, Ueber die hermeneutische Struktur des Dogmas (pp. 66-76), 
dont les théologiens seront juges. Ainsi délimité, le travail de M. ]J. 
se réduit à une enquête sur «la série de phénomènes intérieurs, 
religieux et pratiques, au sens propre du terme » qui ont formé 
originairement la problématique de la liberté dans l'expérience per- 
sonnelle et dans les écrits de S. Paul, et qui se retrouvent dans 
l'exégèse de S. Augustin. L'auteur rappelle comment s’est posé 
le problème de la liberté pour les stoïciens, pour les chrétiens, pour 
S. Augustin et s'attache ensuite à l’exégèse augustinienne de l'Epître 
aux Romains, ch. VII. En somme, on trouvera dans ces pages 
d'utiles suggestions sur les problèmes complexes et délicats qui y 
sont étudiés: mais on peut se demander si, en négligeant de dis- 
tinguer dans cette problématique de la liberté le point de vue phi- 
losophique et le point de vue théologique, on ne se prive pas 
d'avance d’un élément de solution primordial. 


Deux ouvrages ont été consacrés à la nature de l'âme : le 
P. Marcos DEL RIO a réuni en volume ses articles parus dans 
Religion y Cultura sous le titre : El compuesto humano segun 
san Agustin ‘); le D' Joseph PASTUSZKA a publié, en polonais, un 
ouvrage sur l’immatérialité de l’âme humaine chez S. Augustin : 
Niematerjalnosc duszy ludzkiej u sw. Augustyna. Studjum filozo- 


ficzne ‘). 


(27 de la nouv. série). Gôttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1930; un vol. 
24% 16, 79 pp.; 6.50 Mk. 


1) Escurial, 1930; un vol. de 220 pp. 
2} Un vol. 24x16, Vu-200 pp. Lublin, Ed. de l'Université. 1930; 8 21, 
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Les idées de S. Augustin sur l’origine et la nature du monde 
corporel ont fait l’objet de plusieurs travaux. Citons : L.._ PERS 
O. S. A., La creazione simultanea e virtuale secondo S. Agostino. 
Ipotesi risolutive dei problemi cosmogonici, biologici e psichici fon- 
date sulla concezione agostiniana della creazione. Deux fascicules 
de cet ouvrage ont paru jusqu'ici ‘);: le premier étudie les problèmes 
cosmogoniques et le second, les problèmes biologiques pour les- 
quels $. Augustin offre des principes de solution. L'auteur inter- 
prète Augustin dans un sens nettement « virtualiste » et trouve chez 
lui les éléments d'une conception évolutionniste à la fois radicale 
et respectueuse des principes d'une saine philosophie. — K. STa- 
RITZ, Augustins Schôpfungsglaube dargestellt nach seinen Genesis- 
auslegungen a paru à Breslau, chez Korn, en 1931 (161 pp). — 
L'étude du P. MARTINEZ VELEZ sur le nombre chez S. Augustin, 
publiée d’abord dans le volume jubilaire de. Religion y Cultura 
(voir plus haut), a paru ensuite en brochure distincte : El numero 
agustiniano. (Contribucion al estudio de la filosofia di S. Agustin)”). 
L'auteur y considère d’abord, en général, les aspects mathématique 
et métaphysique du nombre d’après S. Augustin; 1l s'arrête ensuite 
aux applications de l’arithmologie augustinienne dans le monde cor- 
porel, dans l’âme et en Dieu. C’est une monographie très docu- 
mentée, où l’on trouvera une interprétation autorisée des théories 
que S. Augustin a reprises à Pythagore et à Platon, mais qu'il a 
développées d'une manière si originale et si variée : ordre, rythme, 
proportion, harmonie, forme, énergie, raison, loi, perfection, beauté, 
toutes ces notions apportent leur concours à cette arithmologie et 
lui confèrent une incontestable valeur philosophique. 


Dans le domaine de la philosophie morale, peu de livres se 
présentent à notre attention. Il faut rappeler la réédition du grand 
ouvrage de feu Mgr MAUSBACH, Die Ethik des heiligen Augustinus‘). 
On doit au P. B. ALVES PEREIRA, O. F. M., une bonne monographie 
sur La doctrine du mariage selon S. Augustin ‘), étude conscien- 
cieuse et méthodique qui relève principalement de la théologie 
morale, mais dans laquelle l'aspect philosophique des questions 
n'est pas négligé. Enfin l'ouvrage du P. DUINSTEE, St. Aurelius 


‘) xv-109 et xIX-82 pp. Florence, Libreria editr. fiorent., 1929. 

*) Une broch. de 65 pp., à l'Escurial, 1931. 

‘) Cfr Revue néoscolastique de philosophie, mai 1930, pp. 242-243. 
‘) Paris, Beauchesne, 1930; xi-247 pp. 


La philosophie de S. Augustin 387 


Augustinus over Kerk en Staat !) est un exposé général des idées 
augustiniennes sur l'Eglise, sur l'Etat et sur les rapports entre les 
deux pouvoirs. 


Au terme de cette enquête bibliographique, il n’est pas difficile 
de constater que l'attrait exercé par la personnalité de S. Augustin 
a été universel et puissant. On aurait peine à trouver, dans le vaste 
champ de recherche que représente l’augustinisme, un problème 
de quelque intérêt qui n'ait été remis sur le métier et n'ait fait 
l’objet d'une monographie à l’occasion du Centenaire. Notre con- 
naissance de S. Augustin en a été rajeunie et précisée. À ce tra- 
vail de rénovation, les meilleurs de nos historiens, de nos philo- 
sophes et de nos théologiens ont apporté leur concours et l’on peut 
dire que la part du «remplissage » est relativement faible dans 
cette littérature jubilaire. Enfin l'effort unanime dont nous enre- 
gistrons les heureux résultats ne s'est pas épuisé en recherches de 
détail : on s’est préoccupé, au contraire, de découvrir les princi- 
pales articulations du système augustinien, de définir l'esprit ou 
les caractères propres de l’augustinisme et de fixer ainsi le rôle 
historique de S. Augustin. 

Dans la seconde partie de ce bulletin nous essayerons, à notre 
tour, de pénétrer dans la pensée du grand Docteur africain ; guidés 
par les travaux qui viennent d'être décrits, nous tâcherons de par- 
venir jusqu'au cœur de l’augustinisme pour en préciser la nature 


propre et les doctrines caractéristiques. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


(à suivre). 


1) Tilburg (Pays-Bas), Nederlandsche boekh., 1930; vii-428 pp. 
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Les travaux que nous avons à présenter à nos lecteurs ne le 
cèdent ni en nombre ni en importance à ceux que nous analysions 
naguère. Nous ne songeons pas à être complets : un simple dé- 
nombrement demanderait plus de temps et d'espace que nous ne 
pouvons en consacrer à cette recherche. Mais nous croyons que 
les ouvrages qui nous sont parvenus sont assez représentatifs. En 
tout cas, ils illustrent encore l'importance de la théorie de la con- 
naissance, ils montrent une fois de plus quelle relation étroite existe 
entre elle et l’ensemble de la philosophie, dont elle commande les 
thèses essentielles, qui réagissent à leur tour sur elle. Certains des 
volumes que nous examinerons illustreront davantage cette vue : 
nous verrons des auteurs rattacher toute une métaphysique à leur 
doctrine de la connaissance. Les travaux que nous considérerons 
seront tantôt des traités systématiques, tantôt des études sur des 
questions spéciales; signalons dès maintenant que les traités d’in- 
spiration scolastique et thomiste se multiplient d'une façon vrai- 
ment encourageante et que parmi les monographies écrites du 
même point de vue, plusieurs traitent de la question des pre- 


miers principes, de leur ordre et de leur justification critique. 
#4 


Résumer un livre de M. Edouard Le Roy n’est pas chose aisée: 
la phrase coule abondante, à pleins bords; images, métaphores, 
exemples, analogies, raisonnements dialectiques se pressent et s’en- 
chaînent, se fondent plutôt en un flux qui submerge toute résis- 
tance, mais où fondent aussi les points de repère; non pas que 
M. Le Roy soit obscur ou confus, mais ce chatoiement de la forme, 
cette répétition insistante des idées sans cesse décrite, entourée Re 


tous les côtés, ne favorisent pas l'analyse vulgaire: le procédé est. 
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d’ailleurs voulu; M. Le Roy ne l'atil pas appris de son maître 
M. Bergson et ne l’applique-t-il pas avec plus de constance encore, 
avec un art moins raffiné peut-être, mais non moins soutenu ? 

Au fait, un résumé détaillé de La pensée intuitive !) est-il in- 
dispensable? Le premier volume reprend d'ordinaire des thèses de 
philosophie générale, un exposé complet de la pensée de M. Le 
Roy sur la nature de la philosophie et celle de la pensée humaine, 
spécialement de l'intuition. La philosophie, la métaphysique est un 
effort pour revivre d'une manière consciente la pensée dans toute 
sa réalité, sa vivacité originelle, non pas en revenant à des origines 
obscures, mais en éclairant par la sympathie et la critique la marche 
de l'esprit. Celui-ci est essentiellement dynamique, il est activité 
tendue vers un acte et la vraie formation de l'esprit crée, non des 
cadres représentatifs, mais un schéma dynamique par lequel nous 
atteignons le réel. Le réel est essentiellement l'immédiat; cet im- 
médiat atteint par l'intuition n'est pas simplement psychologique, 
ce nest pas un hypothétique donné primitif au sens historique, 
mais un immédiat critique et métaphysique; il est relatif aux dif- 
férents stades de la pensée. De son côté, l'intuition n’est pas un 
éclair qui jaillirait indépendamment de la pensée même vulgaire, 
de l’entendement utilitaire ; elle transcende le discours comme une 
limite vers laquelle celui-ci tend continuellement et qui lui donne 
son sens, sa raison d'être. Ainsi M. Le Roy atténue l'opposition 
qu'on a vue souvent dans ses textes entre l'intuition et l’entende- 
ment. 

Le second volume est consacré ex professo à l'invention et à la 
vérification. Il y a longtemps que M. Le Roy comme M. Bergson 
a remarqué les rapports étroits entre l'invention et l'intuition; c’est 
même le point où tout le monde s'accorde le plus aisément à re- 
connaître le rôle de l'intuition dans la vie mentale. Mais d’ordi- 
naire on se la représente comme agissant au hasard, jaillissant sans 
raison dans le chaos des images et des idées qui meublent l'esprit 
du savant. M. Le Roy, dans les premiers chapitres de ce second 
volume, montre fort bien que l'invention est préparée par les re- 
cherches antérieures, qu’elle est dirigée vers un but dont le savant 
a conscience, que la vérification est le complément de l'invention 
et que ses procédés ne s'opposent pas à ceux de la découverte. 


:} Edouard LE Roy, La pensée intuitive, I. Au delà du discours, Il. Invention 
et vérification, Paris, Boivin, s. d., 19 ‘/,X 14, vir-205 et 298 pp. Prix: 15 et 20 fr. 
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Ces chapitres sont pleins d'observations judicieuses et d'analyses 
exactes: ils constituent la meilleure contribution positive de M. Le 
Roy à l'étude du problème: mais il faut ajouter qu'ils ne justifient 
point la théorie générale de l'intuition et de l'idéalisme exposée 
dans le premier volume et rappelée à maintes reprises dans celui-ci. 
Nous aurons à revenir sur ce point dans un instant. 

La vérification ne peut se faire par une sorte de marque infail- 
lible, indépendante de l'esprit, qui décèlerait la présence de la 
vérité. Elle est un processus actif, comme la vérité et la réalité 
mêmes. Ni purement logique et abstraite, ni purement empirique, 
elle emploie les deux procédés, la critique rationnelle, pour écarter 
les affirmations insuffisamment fondées, et l'expérience, pour décou- 
vrir celles qui sont indéfiniment fécondes et portent ainsi la marque 
positive du vrai. M. Le Roy se défend de soutenir par là une forme 
de pragmatisme : « .. La qualification n’est pas juste. Du moins ne 
s’agirait-il que d’un pragmatisme bien particulier. Ce pragmatisme-là 
ne substitue en aucune manière au souci de la vérité je ne sais quelle 
considération de commodité ou utilité d'ordre inférieur. Il refuse de 
faire intervenir dans la détermination des vérités un motif quel- 
conque étranger ou hostile, indifférent ou contraire à l'idéal de Ja 
vérité. Il voit seulement dans la fécondité d’une théorie un signe 
de sa vérité, dans une fécondité qui, d’ailleurs, doit être homogène 
chaque fois à l’ordre de pensée où la théorie évolue; puis il pro- 
clame que seule nous renseigne à cet égard une expérience effec- 
tive, une expérience qui soit non seulement discourue, mais agie, 
où l'on mette pratiquement la main à la pâte... Notre théorie de 
la vérification aspire à une synthèse intuitive de l’intellectualisme 
et du pragmatisme, sous l'influence médiatrice du rapprochement 
opéré entre les disciplines de l’ordre critique et de l’ordre spiri- 
tuel » (I[, pp. 220-221). Ce pragmatisme, comme théorie de la véri- 
fication, est-il réellement si loin de celui d’un James ou d’un De- 
wey? Chez ceux-ci également, « l’idée vraie, c’est... bien l’idée qui 
« pale », qui «rend », qui «travaille » efficacement, mais à con- 
dition d'entendre tout cela dans le domaine du savoir, non de l’in- 
dustrie, ni même du sentiment ou du réconfort moral: c’est l’idée 
conçue comme projet, comme plan de campagne, et qui tient ce 
qu'elle avait promis, qui triomphe dans l’action même qu’elle dic- 
tait (p 1221). 

Peut-on, dans ces conditions, espérer atteindre une connais- 
sance absolue? Oui certes, assure M. Le Roy, mais à condition de: 
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ne pas la faire consister dans une contemplation de la chose en 
soi. Le relativisme moderne, héritage de Kant, est dû au morcelage 
intellectualiste et à un reste non éliminé d’ontologie réaliste. Il faut 
se persuader pratiquement du caractère dynamique de la connais- 
sance et de la réalité, se rappeler la substantialité du changement 
et renoncer tout de bon à la chose en soi. En ne faisant consister 
le réel que dans les relations, on supprime déjà tout insaisissable, 
on donne à la connaissance un caractère absolu. Mais de plus, en 
admettant l'idéalisme de la pensée-action, on voit comment la con- 
naissance devient saisie sympathique, par le dedans, de la réalité. 
Cette saisie se fait par l’action convergente de toutes les forces 
d'appréhension, perception vulgaire, science et critique, psycholo- 
gie, art, philosophie, morale et enfin effort et intuition mystiques. 
Car la pensée tend à se dépasser et à atteindre Dieu, norme su- 
prême, terme dernier de l'intellection et du vouloir. Il y aurait 
beaucoup à dire sur ces considérations généreuses où se mêlent 
des éléments d'inégale valeur. Bornons-nous à dire que les re- 
marques de M. Le Roy sur le caractère dynamique de la connais- 
sance n impliquent nullement l'idéalisme ni la substantialité du 
changement — entendue du moins au sens rigoureux —, car les 
éclaircissements que M. Le Roy donne parfois de cette notion 
qui a justement scandalisé montrent seulement que le changement 
est réel et qu'il ne faut pas se le représenter d’une manière naïve- 
ment imaginative. Au fond, ce qui donne à la pensée de M. Le 
Roy sa forme définitive et son outrance, cest l'horreur, ou pour 
mieux dire, la phobie de la chose en soi et du réalisme. Que de 
fois il y revient! Quelle crainte que l’on n’admette, fût-ce « sous 
un nom nouveau, cette idole de la matérialité brute, ce monstre 
de la chose en soi, que la discussion traditionnelle du réalisme 
ontologique montre tout à fait impensable et dénuée de sens! » 
(I, p. 136). Mais n'est-ce pas M. Le Roy qui se forge cette chi- 
mère? La chose en soi, la réalité, la substance, telle que la con- 
çcoit le réalisme thomiste n'est point ce substrat inerte et incon- 
naïissable, ridiculement inutile, dont on se fait un épouvantail; 
d'autre part la philosophie thomiste, par la notion des facultés or- 
données essentiellement à leur fin (n'en déplaise encore à ceux pour 
qui ce ne sont que des étiquettes), de l'acte, des habitudes, est 
toute pénétrée de dynamisme; regrettons qu'on n'ait pas mis cet 
aspect en lumière dans un trop grand nombre d’exposés courants. 
Et regrettons aussi que l’espace ne nous permette pas même d’es- 
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quisser une conception positive de la chose en soi : nous sommes 
convaincu, autant que M. Le Roy, que la théorie de la connais- 
sance et la métaphysique sont étroitement liées; l'idée de réalité 
connaissable implique à quelque degré celle d’un esprit et d’une 
relation entre l'être et l'esprit; et nous admettons aussi qu'un être 
sans aucune relation avec l'esprit serait impensable et contradic- 
toire, mais ce n'est pas sous la même forme ni pour les mêmes 
raisons que M. Le Roy; le problème du réel et du connaissable, 
le problème du spiritualisme ne peuvent se résoudre définitivement 
que par l'étude des rapports entre l'être fini et l’Etre infini, l'esprit 
source de toute vérité. M. Le Roy est amené à employer des expres- 
sions et à faire des descriptions qui semblent tout imprégnées de 
panthéisme (cf. Il, pp. 255 s.) et ailleurs il a lui-même évoqué avec 
complaisance le souvenir de Fichte (1, pp. 174 s.). Mais ce qu'il 
écrit ici même de la vie religieuse, morale et mystique, ce qu'il a 
dit dans Le problème de Dieu, ses intentions bien connues enfin, 
tout cela ne témoigne-t-il pas qu'il veut absolument écarter le pan- 
théisme? Ne devrait-il pas alors éviter de s'engager dans une voie 
qui doit y mener ? 


On peut considérer la phénoménologie de Husserl et de ses 
disciples comme un intuitionnisme, fort différent d’ailleurs de celui 
de M. Le Roy. Une brochure de M. Hans Reiner constitue une 
substantielle introduction à l'étude de ce mouvement ‘). C’est une 
leçon inaugurale à l’université de Halle où le nouveau Privat-Dozent, 
élève de Husserl et de Heidegger, explique le sens de la philoso- 
phie en général et de la phénoménologie en particulier. Il distingue 
dans celle-ci trois groupes, celui de Husserl, qui s'attache aux ques- 
tions de logique et d'ontologie, celui de Munich avec Pfänder, Hil- 
debrand et dans une certaine mesure Scheler, pour lesquels la phé- 
noménologie n'est qu'une méthode de travail, enfin celui inauguré 
par Heidegger, qui y voit une réflexion sur le sens même de l’exis- 


tence humaine. Travail clair et qui ouvre des aperçus originaux. 


La question de savoir comment nous arrivons à la connaissance 
des autres hommes a été posée à maintes reprises au cours de la 
discussion du néo-réalisme en Angleterre et en Amérique. Elle re- 


*) Hans REINER, Phänomenologie und menschliche Existenz, Halle (Saale), Nie- 
meyer, 1931. 22 '/,x14 !/,, vi-26 pp. Prix: 1,20 Mk. à 
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vient à demander si dans ce cas spécial il faut admettre au point de 
départ une connaissance directe, intuitive. M. C. C. J. Webb, dans 
une conférence à l’Académie britannique, reprend le problème avec 
beaucoup de clarté et d'à propos ‘). Avec les néo-réalistes il rejette 
la conception idéaliste qui suppose une attitude primitive solipsiste: 
il n’admet pas davantage la théorie qui soutient que nous projetons 
dans les corps qui nous apparaissent une vie mentale conçue par 
analogie avec notre conscience. En fait, le développement de notre 
conscience et celui de notre distinction d'avec les autres personnes et 
le monde vont parallèlement. Ils postulent à l’origine une commu- 
nication directe, un rapport entre esprits, quoique ce rapport soit 
lié à la perception des corps; plus tard la connaissance de la vie 
mentale des autres hommes se détache de ces indices primordiaux 
pour s'attacher directement à d’autres signes qui sont le moyen de 
connaître la pensée: telle est surtout l'écriture. Bref, la notion de 
la personnalité, le contact avec celle-ci, quoique lié à des condi- 
tions organiques, est une donnée première de la connaissance ; elle 
est essentielle au développement de notre psychologie individuelle, 
de la société et de la conscience collective, enfin du sentiment reli- 
gieux. 


Touchant à toutes les questions que pose l'intuition et par elle 
la connaissance humaine en général, le petit livre de M. Vialatoux 
se présente comme un essai didactique destiné aux débutants “). Ce 
n'est pas à dire qu'il ne sera utile qu'à eux. L'auteur s'élève des 
descriptions psychologiques aux considérations épistémologiques et 
métaphysiques. Dans la connaissance humaine concrète, il décèle 
le double élément, intuitif et discursif, qui la compose, et il montre 
comment ces deux genres de connaissance se complètent et s'ap- 
pellent l’un l’autre. C’est ce qu'illustrent des applications aux divers 
domaines de l'être, nature, organismes vivants, réalités d'ordre mo- 
ral, objets mathématiques, entités métaphysiques. La connaissance 
humaine apparaît finalement comme un discours appuyé sur des in- 
tuitions déficientes et tendant vers l'intuition parfaite ; aussi la 


croyance, où intervient la volonté, lui est-elle naturelle. M. Viala- 


| EC 1£ WEBB, Our knowledge of one another (Henriette Hertz lecture), 
Extrait de Proceedings of the British Academy, vol. XVI, Londres, Humphrey 
Milford, 25X 17. Prix: | s. 6 d. 

#) J. ViaLATOUX, Le discours et l'intuition, préface de Jacques CHEVALIER, Paris, 
Bloud et Gay, 1930. 19X 12, 124 pp. 
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toux se réfère surtout à Descartes, dont il interprète les textes avec 
sagacité et en se gardant des exagérations. Il invoque aussi volon- 
tiers Kant, Bergson et saint Thomas. Ses analyses sont fines, mais 
épuisent-elles le sujet? Il semble que ses descriptions devraient 
aboutir à des définitions plus nettes et que les problèmes pour- 
raient être posés avec plus de précision. C’est surtout vrai pour la 
notion de la croyance et de la foi, où l’on a l'impression qu'on 
passe trop facilement à côté des vraies difficultés. Néanmoins ce 


livre constitue une bonne introduction à la question. 


Quand le R. P. Roland-Gosselin se demande : Peut-on parler 
d’intuition intellectuelle dans la philosophie thomiste à ‘), il a soin 
de préciser le sens qu'il donne au mot intuition. Parmi les accep- 
tions multiples de ce terme relativement récent et dont la diffusion 
semble due à l'influence de Kant, il choisit la plus originale et 
qu'aucun autre vocable ne peut rendre : « Vue directe et immé- 
diate d’un objet de pensée actuellement présent à l'esprit et saisi 
dans sa réalité individuelle ». Sans s'arrêter à rechercher le mot, 
absent, de l’aveu de tous, des œuvres de saint Thomas, du moins 
comme terme technique, il étudie successivement les caractères du 
genre de connaissance en question : vue, opposée à la connais- 
sance de foi; vue directe, et non connaissance discursive ; vue im- 
médiate et non médiate ; enfin vue de l'individuel actuellement pré- 
sent et non de l'essence et de l’universel. La méthode est bonne 
et les analyses dans lesquelles elle s'applique, appuyées sur des 
textes bien choisis, donnent des résultats précieux pour l'étude de 
la connaissance humaine en général et même de la connaissance 
divine et angélique. L'auteur conclut en restreignant le terme d'in- 
tuition à ces deux derniers genres de connaissance ; quant à 
l’homme, il n’a d'intuition que dans la sensation où encore dans 
la réflexion sur ses actes, déjà déterminés par un objet. « Les 
autres «vues » plus ou moins directes et immédiates, dont nous 
disposons, n'atteignent pas la réalité singulière » (p. 730). Mais ce 
dernier membre de phrase indique avec quelles limitations il faut 
entendre la conclusion; les auteurs que le R. P. discute — ou du 
moins certains d'entre eux — n'’entendent pas l'intuition dans ce 
sens précis, où quand ils parlent d'intuition des choses singulières, 


ils parlent d'intuition humaine, requérant la collaboration des sens 


!) Dans Philosophia perennis, II, Augsburg, Habbel, pp. 709-730. 


Bulletin d’épistémologie 395 


et de l'intelligence, et non d'intuition intellectuelle pure. Le KR. P. 
Roland-Gosselin lui-même ne voudrait aucunement prôner un « réa- 
lisme indirect ». 


Nous débordons la question étroitement circonscrite que s'était 
posée le R. P. Mais lui-même ne nous y invitait-il pas? En tout cas 
le sujet le demande; et un autre auteur, M. Alphonse Hufnagel, 
répétiteur au Wilhelmsstift de Tubingue, a consacré une monogra- 
phie étendue et fouillée au sujet envisagé dans toute son ampleur, 
l'intuition et la connaissance selon saint Thomas d'Aquin !). 

Cette étude est avant tout historique, mais on voit l'intérêt 
qu'elle présente pour un travail systématique, et l’auteur lui-même 
ne se fait pas faute d'ajouter des gloses et des conclusions de ce 
genre aux résultats de son enquête, en ayant soin, au surplus, de 
les distinguer exactement de ceux-ci. Le plan suivi est simple et 
symétrique : une introduction fort longue cherche à établir la notion 
d'intuition et ses caractéristiques en examinant successivement les 
diverses philosophies qui lui ont fait une place et en répartissant 
en classes divisées et subdivisées les différentes espèces d’intuition. 
On y voit défiler Aristote et Descartes aussi bien que Pascal, Berg- 
son, James, Przywara et d’autres de nos contemporains en grand 
nombre. De cette laborieuse enquête, un peu artificielle et dont le 
lien avec le sujet est trop lâche, l’auteur dégage les caractéristiques 
suivantes : l'intuition prétend être une connaissance qui prend place 
à côté du discours: à la différence de celui-ci elle veut être immé- 
diate ;: enfin elle doit combler les lacunes de la connaissance discur- 
sive, lacunes du côté de l’objet et du côté de la certitude. 

Le corps de l'ouvrage comprend d’abord une section consacrée 
à la connaissance en général. M. Hufnagel insiste avec raison sur 
le caractère métaphysique de la théorie thomiste de la connaissance 
et montre comment pour saint Thomas la connaissance doit s’ex- 
pliquer par les lois de l'être sans cependant négliger les différences 
propres et irréductibles qui la séparent de tous les autres êtres et 
des activités même vitales autres qu'elle-même. Dans cette section, 
sont envisagés successivement l’objet de la connaissance, son su- 


jet, son acte et les conditions de celui-ci; on y analyse la pro- 


1) A. HUFNAGEL, Intuition und Erkenninis nach Thomas von Aquin (Verôf- 
fentlichungen des katholischen Instituts für Philosophie, Albertus- Magnus-A hede- 
mie zu Kôln, Bd. Il, Heft 5/6), Münster i. W., Aschendorf, 1932. 24X 16 '/,, xxu- 
301 pp. 14,35 Mk. 
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portion entre l’objet et le sujet, la notion de «lumière », l'espèce 
intelligible, l’acte en lui-même et enfin le verbe mental. Un cha- 
pitre, des mieux réussis et des plus neufs, est consacré à la notion 
de vérité : les œuvres de saint Thomas y sont passées en revue 
dans l’ordre chronologique avec un soin minutieux qui révèle un 
progrès dans le sens de l'importance donnée à l'immanence de 
l’action intellectuelle dans laquelle se parfait la vérité. 

Dans une seconde section, des cadres analogues reçoivent les 
résultats des investigations de l’auteur. La notion générale d'intui- 
tion et les termes qui la désignent (surtout les nuances des mots 
ratio et intellectus) font l’objet de deux chapitres. L'intuition, nous 
dit-on ensuite, a pour objet les premiers principes, les essences, et 
enfin le surnaturel : les actes correspondants sont successivement 
décrits, spécialement ceux qui se rapportent à l'ordre surnaturel : 
contemplation affective, acte des dons d'intelligence et de science, 
extase, vision prophétique ; vient ensuite le sujet de ces actes et 
enfin leur critique au point de vue de leur valeur. Signalons spé- 
cialement dans ce chapitre les pages 277-284 sur la connaissance 
des essences ou plus exactement des quiddités. La conclusion géné- 
rale contient entre autres (pp. 295-297) un bon parallèle entre la 
théorie thomiste et la phénoménologie de M. Husserl. 

Les cadres un peu raides dans lesquels M. Hufnagel fait rentrer 
la matière sont remplis de textes nombreux, bien choisis et large- 
ment reproduits en note ; l'interprétation est prudente et sobre, 
appuyée — avec quelque excès — de références à la littérature 
étendue du sujet. D'autres notes indiquent des comparaisons avec 
les grands scolastiques, saint Albert le Grand et saint Bonaventure 
ou encore avec des précurseurs comme Guillaume d'Auvergne et 
autres. La liste bibliographique qui ouvre le volume est très co- 
pieuse et fait une large place aux travaux étrangers. On s'étonne 
cependant de ne pas y trouver L'’intellectualisme de saint Thomas, 
du P. Rousselot, ou encore ses articles : L’être et l’esprit, Amour 
spirituel et synthèse aperceptive, Les yeux de la foi, alors qu'on 
y voit figurer sa remarquable étude parue ici même : Métaphysique 
thomiste et critique de la connaissance. Le P. Gardeil est totale- 
ment absent de cette liste ; du P. Maréchal on utilise trois articles 
(entre autres la belle synthèse : Au seuil de la métaphysique, pu- 
bliée dans cette revue), mais non les « Cahiers ». Remarque aria- 
logue pour Mgr Noël, dont les Notes d’épistémologie ne sont pas 
mentionnées, pour le P. Roland-Gosselin, qui a consacré à ces 
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questions plus d’un article de la Revue des Sciences philosophiques 
et théologiques ; dans la même revue, on ne peut négliger les 
études si précises du P. Simonin ; la dernière (1931) Connaissance 
et similitude ne pouvait sans doute plus être utilisée, mais celle 
parue en 1930 sur La notion d’« intentio » s'imposait à l'attention. 
Enfin, ici même ont paru plusieurs études de M. Balthasar et du 
R. P. Garrigou-Lagrange sur la nature de la connaissance, assimi- 
lation de l’autre, en tant que tel, ou assimilation de l’autre au sujet. 

On peut trouver que l’auteur, en traitant de l’extase, parle 
trop exclusivement du cas exceptionnel de saint Paul. On aurait 
voulu aussi une étude plus poussée encore de la notion d’assimi- 
lation et une analyse exhaustive de la connaissance « per conna- 
turalitatem », qui aurait peut-être fourni la clef du rapport entre 
la connaissance en général et la connaissance intuitive. La ques- 
tion de la vérité de la connaissance quidditative (p. 278) aurait pu 
être développée et mise en rapport avec le principe de la vérité, 
propriété du jugement. La réponse de l’auteur à la question posée 
par le P. Roland-Gosselin semble être opposée à celle du R. P.; 
M. Hufnagel, qui cite volontiers ses répondants, ne s'est pas 
expliqué là-dessus ; mais il prend le mot intuition dans un sens 
plus large que le R. P., et cet usage paraît suffisamment justifié. 

Les quelques desiderata énoncés n'empêchent nullement 
l'étude de M. Hufnagel d’être une contribution excellente à l'étude, 
tant systématique qu'historique, de ces problèmes ; parfois un peu 
aride, elle est toujours très consciencieuse ; si elle s'interdit géné- 
ralement des vues très larges sur l'épistémologie, elle est exacte et 


souvent d'une vraie pénétration et elle sera réellement utile. 
# & 


Le livre de M. H. Rickert sur la logique du prédicat et le pro- 
blème de l’ontologie se présente comme une réaction contre les 
ontologies intuitionnistes qui pullulent à la faveur de la renaissance 
de la métaphysique ‘). La phénoménologie n'est pas la dernière 
parmi les tentatives visées par les rigoureuses condamnations du 
chef bien connu d’une importante école criticiste. Ce volume doit 


servir à compléter la synthèse philosophique entreprise depuis plu- 


‘) Heinrich RicKERT, Die Logik des Prädikats und das Problem der Ontologie, 
Heidelberg, Winter, 1930. 24X 16 1e 2208). 
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sieurs années par le remarquable penseur et l’écrivain aussi lucide 
qu'infatigable qu'est l’auteur. : 

M. Rickert reste fidèle à la conception critique de la DHTSeS 
phie : pas d’ontologie ou de métaphysique durable sans «logique », 
c’est-à-dire sans épistémologie. Il reconnaît que les philosophes ré- 
cents ont eu raison de restaurer l’étude de l'être et de dire qu'iln'y 
a pas de connaissance sans être, mais la notion d'être de son côté 
doit être expliquée, et cela ne se peut que par l'analyse critique. 
Cette analyse partira de la proposition, plutôt que du jugement ou 
de tout autre acte de l'esprit; ce n'est pas que ce dernier point 
de départ ne puisse être adopté, mais l’auteur préfère une donnée 
plus strictement objective, impersonnelle. Sous les particularités 
grammaticales on découvrira les lois essentielles de la connaissance. 
La proposition énonce un prédicat d'un sujet et atteint ainsi l’objet. 
Faute d'objet, comme faute d'énonciation, il pourrait bien y avoir 
pensée mais non connaissance. La copule qui unit les termes de 
Ja proposition sert en même temps à les distinguer. Il y a dans 
toute proposition une synthèse d'une dualité. Le prédicat le plus 
primitif, le plus essentiel, inclus dans tous les autres, c'est l'être 
réel, sensible ou non sensible, ou encore la valeur. Cet être est 
forme pure et tout différent de la copule, prise dans sa véritable 
signification. De son côté le sujet le plus simple est un contenu 
auquel doit venir s'appliquer la forme du prédicat pour qu'il y ait 
connaissance. Le tort de la logique intuitionniste est de méconnaître 
le dualisme de la connaissance et de vouloir la ramener entièrement 
à des contenus. 

L'ontologie doit se consacrer à l'étude de l'être dans ses mul- 
tiples significations. Elle fera ainsi connaître l'être du monde, ou 
le monde dans ses caractères les plus généraux. Elle n’a du reste 
pas le droit de préjuger qu'il n'y a qu'un genre d’être commun à 
tout; le pluralisme ontologique ne peut être rejeté à priori. Cette 
ontologie est la science la plus générale de l'être: elle n’est ni iden- 
tique à la métaphysique, ni une partie de celle-ci; la métaphysique, 
conformément à l’étymologie, doit considérer l'être par delà le sen- 
sible, par delà le monde actuel. Elle suppose historiquement le dua- 
lisme platonicien du monde contingent et de celui des idées. M. Ric- 
kert ne songe pas à nier l'existence d’un être supra-sensible, en par- 


ticulier l'existence d’une réalité non soumise au déterminisme qui. 


règne dans le monde qui nous est directement accessible: mais il 4 
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reste fidèle au kantisme en maintenant que nous n’en pouvons avoir 
aucune connaissance scientifique. 

En dépit de conclusions qui diffèrent bien de celles que nous 
tirerions, le livre de M. Rickert aidera à serrer de près certains pro- 
blèmes, comme celui du phénomène et de la chose en soi: il ana- 
lyse finement la structure de la connaissance humaine ; il suggère 
des adaptations critiques de la théorie thomiste de l’analogie de 


l'être. 


C’est un sujet purement épistémologique que traite M. André 
Krzesinski sous le titre plutôt fallacieux de Une nouvelle philoso- 
phie de l’immanence ‘). Il s'agit du solipsisme épistémologique de 
W. Schuppe et de Schubert-Soldern, puis de l’« immanentisme gé- 
néral » ou de l’idéalisme épistémologique de H. Rickert; ces théo- 
ries, la première surtout, ne datent pas d'aujourd'hui. Quoi qu'il 
en soit, elles ne manquent pas d'importance théorique et métho- 
dologique. Cette considération justifiait une monographie; on peut 
se demander si elle n'aurait pas gagné à séparer M. Rickert des 
autres philosophes étudiés. L'auteur s’abstient délibérément des re- 
cherches historiques; les indications et les assertions sur les origines 
des systèmes et leur influence sont très sommaires, ce qui ne veut 
Pns dire que M. Krzesinski ne fasse pas preuve d’une abondante 
information. Il décrit les systèmes envisagés d’une manière pure- 
ment abstraite, presque géométrique, les ramenant à des attitudes 
générales et à des postulats qui sont ensuite critiqués, et les cri- 
tiques sont à leur tour défendues contre des objections. Procédé 
sans grand art, mais qui a le mérite de mettre les questions en 
vif relief. L'auteur reproche surtout aux philosophes qu'il étudie, 
d'adopter des postulats qui ne sont pas rigoureusement liés entre 
eux, de limiter arbitrairement le point de départ de la philosophie, 
de glisser inconsciemment à la métaphysique, de contredire la no- 
tion même du monde extérieur et de ne pas assigner un fondement 
suffisant à la certitude de son affirmation. 

Les critiques de l’auteur sont condensées et on aimerait à les 
voir développer un peu davantage, d'autant plus que la langue est 
souvent un peu abrupte. Dans la première partie, il renvoie assez 


1) André KRZESINSKI, Une nouvelle philosophie de l'immanence, Exposé et 
critique de ses postulats (Bibliothèque de philosophie contemporaine), Paris, Al- 
can, 1931. 22 :/,x14, 134 pp. Prix: 25 fr, 
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fréquemment à la théorie de la connaissance comme à un corps 
de doctrine supposé connu et établi, ayant mission de réfuter telle 
ou telle théorie, d'établir tel ou tel point. Ces appels à la canto- 
nade sont toujours un peu désagréables. Heureusement, dans un 
dernier chapitre, l’auteur indique sommairement comment se fait 
la connaissance du monde réel et la part de progrès qu'elle com- 
porte. Le problème de la connaissance suppose sa réalité et con- 
cerne seulement l'exactitude des diverses connaissances; il se ré- 
sout, pour l’auteur, par des considérations biologiques sur la vie 
à ses différents degrés. Une méthode plus réflexive ne serait-elle 
pas mieux à propos? Là où l’auteur parle de la théorie aristotéli- 
cienne et thomiste, il pourrait donner à croire que les « species » 
intentionnelles sont des images ou des représentations au sens mo- 
derne. Enfin, au début de l'introduction, M. Krzesinski met au 
nombre des immanentistes « des modernistes comme : Ollé-La- 
prune, Maurice Blondel, Laberthonnière et Edouard Le Roy, en 
raison de leurs efforts pour saisir directement Dieu et son action 
dans l'esprit humain » (p. |). Il est aussi injuste qu'inexact de 
ranger M. Blondel et son maître Ollé-Laprune parmi les moder- 
nistes, et le considérant invoqué ne s'applique certainement pas à 
eux. Quoi qu'il en soit de ces remarques, l'étude en question ne 
manque pas de vigueur et de pénétration. 


M. Arthur Liebert, professeur à l’université de Berlin et prési- 
dent de la Kant-Gesellschaft, a voulu esquisser l'exposé historique 
et systématique de la théorie de la connaissance en un ouvrage suf- 
fisamment concis en même temps que clair pour être utilisé par des 
étudiants non spécialisés, quoique ayant une certaine préparation; 
son livre fait partie d’une série de précis du même genre publiée 
sous le patronage de la grande société philosophique allemande !). 
Entreprise dont les difficultés sautent aux yeux, M. Liebert les met 
lui-même en relief, mais qui ne s'en impose pas moins, . l'intérêt 
que suscite la philosophie dans ces milieux et le besoin d'ouvrages 
la mettant à la portée de ces lecteurs. Celui de M. Liebert est. 
agréablement présenté et original dans'le plan qu'il suit, ainsi que 


) Arthur LIEBERT, Érkenntnistheorie (Die philosophischen Hauptgebiete in 
Grundrissen, herausgegeben von Prof. Dr. Arthur LIEBERT, unter Fôrderung durch 
die Kant-Gesellschaft), 2 vol., 14 */,X22 ?/,, XIV-82 et 168 pp. Prix: cartonné 3,50 
et 5,80 Mk. “40 


4 


Bulletin d’épistémologie 401 


dans le point de vue auquel il envisage la théorie de la connais- 
sance. 

Le premier volume contient d’abord l'introduction générale à 
la philosophie; on examine en premier lieu sa méthode, qui doit 
être en même temps critique ou transcendantale, phénoménolo- 
gique et axiologique ; de là il suit que l'étude de l'être a pour 
corrélatif nécessaire celle de la connaissance ; l’ontologie ou la 
métaphysique et l'épistémologie sont donc les deux disciplines phi- 
losophiques fondamentales. Un aperçu historique nous mène des 
Eléates jusqu'à Kant. M. Liebert voit dans l’évolution de la phi- 
losophie la justification du criticisme dialectique auquel il se rallie 
personnellement et qui est pour lui la synthèse, opérée par Kant, 
des recherches antérieures. Parmi les philosophes grecs, c’est à Pla- 
ton qu'il s'attache avec prédilection; la théorie des idées, la dia- 
lectique contiennent l'essence du criticisme. Par contre Aristote 
n'est mentionné (en une page) que pour sa logique purement for- 
melle ;: les discussions de la Métaphysique sur les premiers prin- 
cipes, la polémique contre les sophistes, la critique de la théorie 
des idées, la doctrine des formes, idées immanentes des choses, 
sont passées sous silence; ce sont cependant là des doctrines épis- 
témologiques et critiques au premier chef. Mais l’auteur n'a-t-il pas 
écrit (p. 15) que presque toute l’ontologie antérieure à Kant était 
dogmatiste? Dans le second volume 1il semble rectifier un peu, il 
est vrai, ce jugement à propos d'Aristote (p. 43); quant à saint. 
Thomas d'Aquin, il reconnaît (Il, p. 80) qu'il n’admet pas l’argu- 
ment de saint Anselme: voilà qui n’est pas le fait d’un dogmatiste, 
ou, suivant la terminologie commune à M. Liebert et à beaucoup 
d'historiens kantiens, d’un ontolosäste ‘). La philosophie du moyen 
âge n'est certainement pas familière à l'auteur. S'il reconnaît l’im- 
portance de saint Thomas et des scolastiques et s’il a inséré dans 
sa bibliographie la mention des questions de la Somme théologique 
sur la connaissance traduites par Rolfes, il est loin de se faire une 
idée exacte de la conception scolastique de la philosophie et de la 
querelle des universaux. « La théologie domine l'épistémologie, 
comme elle domine toute la philosophie, les articles de foi définis 
par l'autorité indiscutable de l'Eglise déterminent la valeur et les 


degrés de la connaissance. L'intelligence comme lumen naturale 


1) Cette terminologie méconnaît le fait historique que toute une école, au 


XIX® siècle, a adopté ce nom, mais dans un sens fort différent, 
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emprunte sa valeur au lumen supernaturale, qui dérive de l’inspi- 
ration divine, d’une illumination surnaturelle... il n'est pas plus 
question d’une critique de la connaissance autonome, indépendante 
de la théologie, que d’une science autonome, indépendante de la 
foi et du dogme » (1, p. 41). Ne suffit-il pas de rappeler les exi- 
gences de saint Thomas en matière de « motifs de crédibilité » et 
de preuve des vérités comme l'existence de Dieu pour ruiner cette 
description caricaturale? Et le problème des universaux, s’il présen- 
tait un intérêt théologique, n'’a-t-il pourtant pas été résolu par saint 
Thomas au moyen de considérations purement rationnelles? Com- 
ment peut-on encore résumer l'attitude de la philosophie médié- 
vale par le « Credo quia absurdum » et le « Credo ut intelligam »? 
Le premier texte, « attribué à Tertullien », dit prudemment M. Lie- 
bért, ne joue aucun rôle dans la philosophie et la théologie médié- 
vales : le second est complété, même chez les augustiniens, par 
« Intelligo ut credam ». 

Le second volume est intitulé : Partie systématique. Le pro- 
blème de la connaissance est ramené, dans un esprit bien kantien, 
à celui de la science, de sa nature, de sa possibilité et de ses divers 
types. Dans la synthèse mentale qu'est la science, synthèse toute 
particulière, différente de la simple association et des synthèses 
artistiques et religieuses, l'élément formel vient de l'esprit, mais 
il heurte toujours, sans jamais se l’assimiler parfaitement, le donné 
empirique. De là que le criticisme se situe entre l’empirisme et le 
rationalisme, dont les tendances sont comparées à propos de chaque 
question particulière. L'étude des catégories et celle des limites de 
la connaissance amènent la discussion des preuves de l'existence 
de Dieu; M. Liebert se rallie, en gros, à la critique que Kant en 
a faite; toutefois il trouve dans l'effort qui porte l'esprit à dépasser 
le relatif et à attendre l'absolu, la marque de sa plus haute no- 
blesse. Puisque l'esprit est la source des formes de la science, la 
science première sera celle qui exprime le mieux la nature de 
l'esprit, c'est-à-dire les sciences philologiques ; ensuite viennent 
celles de la vie et enfin les mathématiques. De l’épistémologie 
dépend aussi une vue de la nature et du monde : rejetant le natu- 
ralisme, naïf ou scientifique, critiquant l’idéalisme subjectif et l’idéa- 
lisme objectif, M. Liebert se prononce pour une conception dialec- 
tique dans laquelle le conflit entre le rationnel et l’irrationnel n’est 


pas supprimé ou harmonisé comme dans l’idéalisme objectif, mais 
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est accepté comme faisant partie essentielle de l'univers et lui don- 
nant son sens profond et tragique. 

Tout en admirant la virtuosité avec laquelle l’auteur allie au 
kantisme des éléments romantiques, il est permis de trouver que 
cette solution reste insuffisante. Sans admettre le rêve d’unification 
rationnelle totale de l'idéalisme objectif, ne faut-il pas que les 
formes de l'esprit pénètrent entièrement la réalité empirique et 
leur unification ne suppose-t-elle pas que l'esprit exprime en der- 
nière analyse, — à sa manière, certes, mais réellement —, non pas sa 
propre nature, mais celle de l'être lui-même? C'est le sens profond 
de la théorie aristotélicienne et thomiste de l’abstraction. 


C’est aussi en faveur de la dialectique que M. R. Kynast con- 
clut sa revue de la logique et de l’épistémologie contemporaines !). 
« Dialogue entre la logique et la psychologie », la théorie de la 
connaissance devrait participer également aux deux : en fait elle 
oscille entre les deux tendances ; l'idéal de M. Kynast est celui 
d'une théorie « de la corrélation »; en fait l’épistémologie est « po- 
larisée » dans l’un des deux sens indiqués. C’est dans cet esprit 
que M. Kynast décrit succinctement les principales productions de 
la littérature du sujet au cours des vingt dernières années. 


Fort différente est l'orientation de M. G. F. Stout, le psycho- 
logue anglais bien connu. Tandis que M. Liebert discute les pro- 
blèmes avant tout sous leur forme historique et dans un esprit syn- 
thétique, M. Stout les aborde d'une manière tout analytique et 
concrète ; ce qui ne veut pas dire quil n'atteint pas à des résultats 
d'intérêt général. Les allusions historiques ne servent qu'à illustrer 
l'un ou l’autre point de vue ou à fixer la discussion. M. Stout étu- 
die les questions sans préjugés; sa pensée, lucide comme son style, 
les pénètre peu à peu, sans négliger aucune objection, sans se 
laisser imposer par une conception à la mode. 

Ces caractères se retrouvent dans le volume où le distingué 


psychologue a réuni des essais divers ‘); ils reflètent en grande par- 


i) Reinhard KyNasT, Logik und Erkenntnistheorie der Gegenwart (Philosophi- 
sche Forschungsberichte, Heft 5), Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1930. 24 '/,X 16, 
58 pp. Prix: 2,25 Mk. 

2) G. F. STouT, Studies in philosophy and psychology, London, Macmillan, 
1930. 22 :/,x14 !/,, xu-408 pp. Prix : 15 sh. 
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tie là carrière de l’auteur. Les uns se rapportent à la psychologie 
et à son histoire : La psychologie de Herbart (1888), L'action vo- 
lontaire (1896), La perception du changement et de la durée (1899), 
La nature de l'effort et de l’activité mentale (1906), Ward comme 
psychologue (1926). Les autres, en plus grand nombre et couvrant 
plus des deux tiers du volume, concernent la théorie de la con- 
naissance. Trois chapitres, des plus anciens, discutent les théo- 
ries de M. Bradley sur les relations, sur le jugement, sur la vérité 
et l'erreur, un autre la théorie de M. Russell sur le jugement. Si 
M. Stout se rapproche de M. Bradley, il a soin de donner aux sug- 
gestions qu'il lui emprunte un tour concret, lié à la perception im- 
médiate et fort éloigné de la pensée primitive de leur auteur; c’est 
aussi pour cela qu'il goûte médiocrement les constructions logiques 
de M. Russell. 

L'esprit de ses recherches est assez bien indiqué dans ces lignes 
qui ouvrent le chapitre sur les choses et les sensations : « Le phi- 
losophe n’a pas le droit de poser la question : La matière existe- 
t-elle? Il peut seulement, comme tout le monde, partir de l'expé- 
rience commune; l'existence d'un monde matériel est un présup- 
posé constant et univérsel de toute la pensée ordinaire et de la 
conduite normale. Donc la recherche philosophique ne peut se rap- 
porter qu'à la nature de la matière et de la connaissance que nous 
en avons, et non à son existence. Nous ne pouvons pas demander : 
Existe-t-l un monde extérieur? mais bien : Qu’est le monde exté- 
rieur et comment le connaissons-nous Même dans cette direction 
notre investigation est limitée par des conditions bien définies. Une 
théorie philosophique concernant la nature de la matière est tenue 
d'inclure et d'expliquer les caractéristiques de la matière qui sont 
essentiellement présupposées dans les démarches ordinaires du sens 
commun et de la science physique. Les problèmes philosophiques 
de ce genre doivent être tels qu'ils surgissent spontanément du 
corps organisé de la connaissance pré-philosophique » (p. 150). 

En fait, les analyses de M. Stout portent sur la notion de la 
chose matérielle d’après le sens commun, sur les rapports entre 
les choses et les sensations, sur l'erreur, sur les idées d’immédia- 
teté et de cohérence, sur la notion de réalité, sur l'indépendance 
du réel, enfin sur l'erreur et sur les propositions. 

Comme il s’en explique franchement dans l'introduction, M. 
Stout s'est dégagé plus qu'il ne l'était d’abord des théories des 
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‘Lotze, de Mill, de Clifford sur les sensations. Actuellement il voit 
encore dans celles-ci un intermédiaire entre la chose et ses diffé- 
rents aspects d’une part, et le sujet connaissant de l’autre: mais 
il ne les considère plus comme « mentales » mais comme « maté- 
rielles, non physiques » (p. vi). Il s'élève à maintes reprises contre 
le dualisme de Descartes et de Locke: si les idées ou les sensa- 
tions sont un moyen de saisir la chose, celle-ci n’est cependant 
pas inférée, dans la perception immédiate. Tout objet de connais- 
sance est en quelque sorte réel, car il est au moins un aspect de 
l’ensemble de l'univers: même le non-être se réduit à l'être. Dans 
la connaissance il y a présentation, relation intime entre un objet 
et un sujet par l'intermédiaire d'actes et de contenus. 

S1 les idées de M. Stout — surtout dans la forme résumée que 
nous leur avons donnée — n'épuisent pas les problèmes métaphy- 
siques et critiques de la connaissance, elles servent à décrire l’ob- 
jet des recherches et à situer les problèmes. 


+ # *# 


Le petit volume du R. P. Cotter, S. J., réunit la logique et 
l’épistémologie '); c’est un manuel de classe pour les collèges ca- 
tholiques des Etats-Unis. L'auteur aime une concision alerte, un 
style direct et une méthode rigoureusement scolaire, laissant au 
professeur le soin d'animer de développements un schéma simple. 
La logique contient un bon exposé de la discipline classique, sou- 
vent agrémentée d'exemples et d'exercices assez adaptés. L'épis- 
témologie n’approfondit guère les problèmes, à commencer par 
celui de la nature de cette recherche et de la méthode à suivre. 
Le point de départ est une doctrine toute faite de la certitude et 
de la vérité et le principe fondamental que toute faculté atteint 
« per se » son objet. On se demandera si la valeur objective des 
principes ne devrait pas précisément être justifiée. Les thèses de 
Tongiorgi et de ses successeurs sont exposées et prouvées avec les 
arguments habituels; mais les théories opposées ne sont guère pré- 
sentées dans leur vrai jour et l’on ne se soucie sans doute pas assez 
de les réfuter en elles-mêmes, mais seulement pour ceux qui ne 
sont pas infectés de « désespoir intellectuel » (cf. p.109). La théorie 
thomiste de la connaissance devrait être approfondie davantage 


1) À, C. COTTER, S. J., Logic and Epistemology, 21 and revised edition, Boston, 
The Stratford Company, 1931. 18 ‘/,X12 ‘/,, v-250 pp. Prix: 2 dollars. 
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en elle-même et alors on verrait qu’elle est plus capable que ce 
résumé de seconde main de satisfaire aux exiszences intellectuelles 


de notre temps. 


C'est avec des sentiments mélangés que nous achevons la lec- 
ture du traité d'épistémologie qu'a publié le R. P. Nink ‘). La lim- 
pidité concise du style, la clarté des développements, la solidité de 
la doctrine thomiste et le choix heureux des textes traduits et com- 
mentés assurent à ce livre des avantages incontestables. Le plan 
paraissait excellent et l'introduction nous faisait espérer que nous 
trouverions ici un traité suffisamment complet, quoique de longueur 
modérée, tenant compte des exigences d’une critique générale de 
la connaissance. 

Il nous faut pourtant bien avouer une déception partielle. L'’au- 
teur, disions-nous, indiquait dans son introduction la portée du doute 
philosophique et de la réflexion critique. Dans une première partie 
il examinait d’abord les caractéristiques de la connaissance intellec- 
tuelle, saisie de l'essence dans le sensible, et tenait compte dans 
cette étude des précieux apports de Husserl à la critique du psy- 
chologisme. De là il passait aux premiers principes, celui de con- 
tradiction, celui de raison suffisante et celui de causalité, puisqu'ils 
sont fondés sur le pouvoir que possède l'esprit de saisir, autrement 
que par une induction proprement dite, les essences des êtres et 
leurs rapports. Dans cette analyse fort pertinente, nous aimons ce- 
pendant moins les pages consacrées au principe de raison suffisante: 
celui-ci nous paraît être une formule purement leibnizienne indû- 
ment introduite dans la synthèse thomiste et le principe de causa- 
lité n'a pas besoin de cet intermédiaire pour être rattaché à celui 
de contradiction. 

Arrivée à ce point, la recherche, réflexive et logique, fléchit tout 


à coup et l’on nous donne une psychologie métaphysique de la con- 


naissance, fort bien présentée, à vrai dire, mais au moins préma- 


turée. Comment parler de l’action des choses extérieures sur les 
sens, de l'intellect actif et passif, quand on n’a pas encore établi 
la réalité du monde extérieur, la substantialité de l'âme, la méta- 
physique des facultés? On regrette d’autant plus cette orientation 
que les cadres sont excellents : notion fondamentale et définition 


°) Caspar NiKk, S. J., Grundlegung der Erkenntnistheorie, Carolus- Druckerei 


Frankfurt am Main, 1930. 23 :/,X16, xu-292 pp. 
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de la connaissance, facteurs qui interviennent dans la formation 
des concepts fondamentaux, particularités de la connaissance intet- 
lectuelle, ses espèces. Toutefois, l’objectivité de la connaissancé 
est affirmée dans la première section avec trop de dogmatisme 
ou du moins, sans distinctions suffisantes. Relevons aussi quelque: 
détails peu heureux. Ainsi p. 123 les species intentionales sont ap 
pelées « Abbilder », copies, ce qui est de nature à égarer le lec. 
teur moderne. À plusieurs reprises (par ex. p. 142), la puissance 
n'est pas distinguée de la simple possibilité. La secunda intentio 
des anciens est-elle bien une simple réflexion, recogitatio (p. 150)? 
La certitude et ses degrés sont traités de façon bien sommaire 
pp. 158-159, et aux deux pages précédentes l'influence des fac- 
teurs subjectifs est décrite d’une manière trop banale. On pourrait 
faire observer que le terme d’évidence objective (p. 156) n’appar- 
tient proprement qu'à la scolastique moderne, s'inspirant, il est 
vrai, d'idées anciennes et de vocables traditionnels. Dans toute 
cette métaphysique de la connaissance, le caractère dynamique 
de l'intentionalité intellectuelle nous paraît aussi trop négligé. Si. 
gnalons par contre d’heureux développements sur la connaissance 
immédiate et médiate (pp. 145-148). 

La troisième partie est intitulée : Quelle est la réalité des ob- 
jets de connaissance intellectuelle. Elle s'occupe principalement de 
la théorie des universaux; l’auteur scrute particulièrement la néces- 
sité des caractères essentiels inhérents aux choses contingentes; à 
ce propos il étudie aussi, trop sommairement à notre gré, le pro- 
blème de l’idéalisme. De la théorie des universaux il déduit les 
conséquences qui en découlent pour la nature et la classification 
des sciences, spécialement de la logique, et pour la connaissance 
intellectuelle du singulier. L'idéalisme est de nouveau envisagé dans 
son application au monde extérieur; l’auteur a soin de ne pas con- 
fondre avec cette question celle de la nature des qualités sensibles 
pour lesquelles il admet une large part de relativité (pp. 262-264). 
Signalons encore les excellentes remarques sur Kant et sa notion 
trop étroite de l'analyse et de la synthèse (pp. 216-217), mais re- 
grettons qu'une observation aussi importante que celle de la p. 206 
sur la connaissance de la « quiddité », qui n'est pas une intuition 
de l'essence spécifique, soit imprimée en petit texte, au lieu d’être 
au centre du développement. 

‘En appendice, l’auteur expose les principales preuves thomistes 
de l'existence de Dieu et la nature de notre connaissance de la 
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Cause première. L'argument des degrés des êtres est appuyé sur 
le principe que la multiplicité doit avoir sa source dans l'unité, 
sans préciser s'il s’agit de causalité efficiente ou de causalité for- 
melle extrinsèque. 

La troisième partie du livre du P. Nink nous semble, avec l’in- 
troduction et la première, la mieux venue. En général, l’auteur est 
particulièrement heureux lorsqu'il s'attaque à des problèmes de 
logique ou de métaphysique abstraite. Son ouvrage mérite d’être 
consulté pour l'étude de l’épistémologie, et surtout pour les discus- 
sions capitales qui se rattachent aux universaux et aux premiers 
principes. 


On a pu constater par l'analyse que nous en avons donnée plus 
haut, que le livre de M. Hufnagel sur l'intuition et la connaissance 
chez saint Thomas contient une étude complète de la notion tho- 
miste de la connaissance. À côté de ce travail analytique, la même 
collection a publié antérieurement une brillante synthèse due à 
M. Gottlieb Sühngen : sous le titre de Etre et objet, l’axiome sco- 
lastique « Ens et verum convertuntur » est envisagé comme «le 
fondement de la spéculation métaphysique et théologique », comme 
le résumé de la noétique thomiste et de la conception scolastique 
de l’homme et de l'univers !). 

M. Sô‘hngen a étudié saint Thomas du point de vue de l’histoire 
des problèmes : les questions agitées par les scolastiques sont de 
tous les temps; mais pour en dégager la signification profonde et 
durable, pour comprendre ce que leurs solutions ont d’actuel et 
d'éternel, il faut les aborder avec un esprit informé des problèmes 
posés par les penseurs contemporains. On évitera le littéralisme des 
commentaires livresques aussi bien que le concordisme apologétique 
en cherchant avant tout à comprendre les problèmes que se sont 
posés les anciens philosophes. Notre auteur développe son pro- 
gramme sous la forme d'un parallélisme perpétuel avec la méta- 
physique de la connaissance de M. Nicolaïi Hartmann : le titre 
même du livre de ce dernier invitait à la comparaison ; de plus 


M. Hartmann oppose en maints endroits son « ontologie critique » 


‘) Gottlieb SGHNGEN, Sein und Gegenstand, Das scholastische Axiom Ens et 
verum convertuntur als Fundament metaphysischer und theologischer Spekulation 
(Verôffentlichungen des katholischen Instituts für Philosophie, Albertus-Magnus-' 


Akademie zu Kôln), Münster i. W., Aschendorff, 1930. 24x16, xix-335 pp. Prix:.. 
16 Mk, | 
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à celle des anciens; il fallait juger de la valeur de ses objections. 
M. Sühngen remonte fréquemment aussi aux idées de Husserl, qui 
diffèrent souvent de celles de M. Hartmann, ainsi qu'aux thèses 
de Max Scheler. Inutile de dire que les pensées et les paroles de 
Hegel sont toujours présentes à son esprit. Ses propres conceptions 
reposent sur une étude pénétrante des problèmes et sur la lecture 
attentive de saint Thomas et d’Aristote, l’un éclairant l’autre. Parmi 
les scolastiques modernes, c’est le P. Gredt qui est cité de préfé- 
rence; mais l'influence dominante, en dehors des grands maîtres, 
semble appartenir à l’indépendant Franz Brentano. De tous ces cou- 
rants résulte une pensée singulièrement riche et souvent originale. 
Le travail de M. Sô‘hngen apprend à renouveler un sujet avec des 
moyens très simples. 

L'’axiome scolastique de la convertibilité de l'être et du vrai 
peut être envisagé soit du point de vue idéaliste de l’intelligibilité 
de l'être, soit du point de vue réaliste de l’objectivité de l’intelli- 
gence. En le considérant sous ces deux faces et en analysant toutes 
les formes de la connaissance, M. S‘hngen montre dans la théorie 
scolastique et spécialement dans le thomisme la synthèse de l'idéa- 
lisme et du réalisme et la solution des « apories » de M. Hartmann. 
Contre celui-ci il maintient le caractère foncièrement intelligible de 
toute réalité et il s'élève avec force contre l'identification du réel 
et de l’irrationnel : c’est là un reste de néo-kantisme que M. Hart- 
mann na pas su éliminer. 

Il n’est pas possible de suivre l’auteur dans le détail de ses 
explications très fines sur la nature et le rôle dés intermédiaires 
représentatifs dans la connaissance humaine, sur la comparaison 
entre les divers genres de connaissance, depuis celle de l'animal 
jusqu'à celle de Dieu, en passant par celle de l’homme sous toutes 
ses formes. Signalons seulement qu'il insiste à juste titre sur le lien 
étroit qui unit la noétique et l'anthropologie dans la pensée d’Aris- 
tote et de saint Thomas. Il faudrait encore s'arrêter aux considéra- 
tions qu'il fait au sujet de l’immanence et de la transcendance de 
la connaissance, rapprochées des idées d'essence et d'existence et 
sur l'importance qu'il attache à la notion de l’analogie de l'être, 
clef de voûte de la métaphysique critique du thomisme. Il] montre 
aussi avec raison qu'on ne peut séparer la valeur et l'être. Le livre 
se termine sur des considérations historiques et philosophiques tou- 
chant l’aristotélisme de saint Thomas et les rapports entre saint 


Augustin et saint Thomas. M. Sôhngen remarque fort justement 
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que saint Augustin est en un sens très réel un véritable intellec- 
tualiste, aussi bien que saint Thomas, quoique d'une autre nuance. 
Il revendique aussi pour Aristote un sens de la métaphysique et des 
réalités spirituelles qu’on lui a souvent dénié bien, à tort; si à ce 
propos il regrette que les scolastiques modernes n'aient pas suff- 
samment apprécié les travaux de M. Werner Jaeger, c'est sans doute 
qu'il n'a pas connu la présentation qu’en a faite ici même M. Man- 
sion; il y aurait trouvé une confirmation de son interprétation d'Aris- 
tote et il aurait pu citer dans le même sens l’admirable petit livre 
du R. P. Roland-Gosselin sur Aristote. 

Comme :il arrive souvent dans une synthèse de ce genre, cer- 
tains rapprochements sont plutôt indiqués ou affirmés que démon- 
trés; le point de vue critique demanderait encore plus d'analyses 
phénoménologiques ;: néanmoins le livre de M. Sôhngen restera une 
contribution originale à l'étude de ces problèmes. 


Nous ne ferons qu’annoncer ici la publication du R. P. Roland- 
Gosselin sur la théorie de la connaissance ‘). Cette étude était at- 
tendue depuis longtemps: des articlés échelonnés dans la Revue 
des sciences philosophiques et théologiques, des recensions d'ou- 
vrages divers la faisaient désirer. L'ouvrage ne dément pas les 
espérances qu avaient conçues les lecteurs. Il sera présenté en 
détail et discuté dans cette Revue par une plume autorisée. 

On a pu ire dans la Revue des sciences philosophiques et théo- 
logiques le premier chapitre du KR. P. Il est consacré à la méthode 
de l’épistémologie et prend dans cette importante question une atti- 
tude toute semblable à celle qui a été adoptée par Mer Noël et par 
la plupart des collaborateurs de la Revue néo-scolastique de philo- 
sophie *). 

Dans le recueil d'essais de critériologie et de métaphysique 
publié naguère par M. Masnovo, le chapitre le mieux venu a éga- 


) M.-D. RoLanD-GoOssELIN, O. P., Essai d’une étude critique de la connais- 
sance, |. Introduction et première partie (Bibliothèque thomiste, Section philoso- 
phique, I), Paris, Vrin, 1932. 26x16 !/,, 165 pp. Prix: 20 fr. 

*) Projet d'introduction à une étude critique de la connaissance, Rev. des sc. 
phil. et théol., XX (1931), pp. 673-698. — On connaît la controverse suscitée par 
M. Güilson au sujet du «réalisme méthodique ». Les lecteurs de cette Rèvue se 
souviennent des articles de Mgr Noël en réponse au distingué historien de la phi- 
losophie; celui-ci vient de revenir sur le thème en question dans un nouvel article : 


Réalisme ei méthode, Revue des sciences philosophiques et théologiques, XXI 
(1932), pp. 161-186. | ne 
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lement pour objet la méthode de la critique ‘). Il est malheu- 
reusement fort sommaire. M. Masnovo y soutient que la critério- 
logie doit commencer, non par examiner les jugements d'ordre 
idéal, mais par étudier la saisie de l'être concret. Il y a lieu de 
retenir certaines de ces considérations, tout en ajoutant qu'il ne 
peut être question d'isoler les différents aspects du problème cri- 
tique; ceux-ci doivent se compléter l’un l’autre. 

Les autres chapitres concernent le fondement de la possibilité 
intrinsèque et l’idée de vérité; ils discutent pied à pied les théo- 
ries personnelles du cardinal Mercier sur ces sujets. Ce sont des 
articles déjà anciens ; on peut douter de l'opportunité de les ré- 
éditer tels quels; ces thèses sont-elles encore fort actuelles? Il est 
en tout cas erroné de les attribuer sans modification à «l’école 
de Louvain », comme si le mouvement suscité par l’éminent fon- 
dateur de l'Institut supérieur de philosophie s'était figé en un groupe 
étroitement fermé et astreint par on ne sait quelle discipline à main- 
tenir littéralement les positions adoptées par son chef. 

Les critiques de M. Masnovo s’attachent de fort près à la lettre 
et ne sont guère constructives. Il est exact que le cardinal Mercier 
s'est trop préoccupé de l'aspect psychologique du fondement des 
possibles et a négligé la question métaphysique; mais celle-ci ne 
se pose pas non plus d’une manière aussi simple que ne le veut 
M. Masnovo. Si les reproches d'ontologisme articulés par Mgr Mer- 
cier ne sont pas fondés, il reste vrai que les auteurs qu'il combat 
ont eux-mêmes envisagé la question d'une manière trop psycho- 
logique : ils ont conclu un peu rapidement des caractères des pos- 
sibles en tant que connus à la nécessité d’un fondement absolu 
qui n'est exigé que dans l'ordre ontologique. Chez les scolastiques 
anciens, remarquons-le aussi, la thèse exemplariste est déduite de 
la nature de Dieu et de l’action créatrice et non directement des 
possibles. Ce fait explique la distinction aue le cardinal Mercier 
faisait entre l’ordre analytique et l’ordre synthétique. 

Sa définition de la vérité prête à de sérieuses critiques, surtout 
parce qu'elle paraît définitive, alors qu'elle ne peut être que pro- 
visoire: de plus elle donne trop d'importance à la première saisie 
de l'être par l'esprit et néglige le rapport à la chose réelle; toute- 


fois on ne peut l’accuser de subjectivisme, le cardinal Mercier ayant 


1) Amato Masnovo, Problemi di metafisica e di criteriologia (Pubblicazioni 
della Universita cattolica del Sacro Cuore, Serie prima : Scienze filosofiche, vol. 


XVII), Milano, Vita e Pensiero, 1930. 25x17 ‘/,, vi-50 pp. Prix: 5 L. 
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soin de maintenir avec la tradition scolastique que la saisie de l'être 


par la simple appréhension est nécessairement objective. 


La question des premiers principes appartient autant à l’épis- 
témologie qu'à la métaphysique. On sait qu'elle a été discutée avec 
vigueur par de nombreux auteurs allemands, surtout depuis les es- 
sais un peu tapageurs de M. Isenkrahe. Le problème qui a été re- 
tourné en tous sens est principalement celui de la relation entre le 
principe de causalité ou celui de raison suffisante et le principe de 
contradiction. M. Joseph Geyser y est revenu à plusieurs reprises, 
et spécialement dans une monographie sur laquelle nous espérons 
nous étendre prochainement ‘). L’éminent écrivain résout le pro- 
blème dans le sens de l'indépendance des principes; aucun essai 
de découvrir dans la négation de la causalité une contradiction 
interne ne lui paraît à l’abri de la critique. La causalité, selon lui, 
est postulée par les nécessités de l'explication scientifique du monde 
et par la régularité des phénomènes. 


Le R. P. L. Fuetscher, d’'Innsbruck, a repris l'examen de la 
question d’une manière originale et sous une forme très claire *). 
Il se rallie à la thèse de M. Geyser en admettant l’irréductibilité 
du principe de causalité au principe de contradiction ; mais il 
cherche à compléter sa théorie en distinguant l’ordre statique de 
l’ordre dynamique : c’est dans celui-ci qu'il faut envisager le prin- 
cipe de raison suffisante, qui le rend intelligible. Donnant l’expli- 
cation de l'origine de l'être, il devient le principe de causalité eff- 
ciente ; rendant compte ensuite de la relation nécessaire entre l’ef- 
fet et la cause, il se mue en principe de finalité. Ces deux prin- 
cipes, de causalité et de finalité, sont donc réductibles à celui de 
raison suffisante, mais celui-ci est indépendant du principe de con- 
tradiction. Conclusion qui paraîtra au thomiste d’autant plus inad- 
missible que le R. P. fait reposer sur la notion d'être l’intelligibilité 
du réel et qu'il admet l’analogie de l'être; les considérations sub- 


tiles auxquelles il se livre pour faire une synthèse de l’univocité et 


)“Joseph GEYSER, Das Prinzip vom zureichenden Grunde, eine. logisch-onto- 
logische Untersuchung, Regensburg, Habbel, s. d. 24 '/,x17, 136 pp. Prix : rel. 
7 Mk. 


*) Lorenz FUETSCHER, S. J., Die ersten Seins- und Denkprinzipien (Philosophie 


und Grenzwissenschaften, III. Band, 2/4. Heft), Innsbruck, Rauch, 1930. 235 15h 


vii-276 pp. Prix: 10 Mk. 
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de l’analogie ne convaincront sans doute pas les disciples de saint 
Thomas. Mais on lira avec profit les développements de l’auteur: 
on lui saura gré surtout d’avoir invoqué le principe scolastique de 


la convertibilité de l'être et du vrai ou de l'intelligible. 


René KREMER, C. SS. R. 
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PROGRAMME DES COURS 
de l’Institut Supérieur de Philosophie 
Année académique 1932-1933 


Examen de Bachelier 


PREMIÈRE ÉPREUVE 


Encyclopédie de la philosophie (première partie), L. Noël, 
2 heures pendant le premier semestre. —— Eléments de métaphy- 
sique et de théodicée, L. MARCHAL (en français), J. BITTREMIEUX 
(en flamand), 2 heures toute l’année. —— Introduction à la psycho- 
logie et éléments de psychologie rationnelle, A. FAUVILLE (en fran- 
çais), À. MANSION (en flamand), 2 heures toute l’année. — Logique, 
M. DE Wüir (en français), À. MANSION (en flamand), 3 heures pen- 
dant le premier semestre. — Morale générale, P. HARMIGNIE (en 
français), A. JANSSEN (en flamand), 3 heures pendant le second se- 
mestre. — Economie politique, M. DEFOURNY, 3 heures pendant le 
second semestre. — Eléments de physique, R. DE MUYNCK, 2 heures 
pendant le premier semestre. — Eléments de chimie, J. VAN BUGGEN- 
HOUT, | heure ‘/, toute l’année. — Biologie générale, P. DEBAISIEUX, 
2 heures pendant le premier semestre. — Anatomie et physiologie, 


J. BOUCKAERT, 2 heures toute l’année. 


Examen de Bachelier 


DEUXIÈME ÉPREUVE 


Encyclopédie de la philosophie (deuxième partie), L. Noël, 


| heure pendant le second semestre. — Psychologie expérimentale 
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et démonstrations, A. MICHOTTE, 4 heures pendant le second se- 
mestre. — Introduction scientifique à la cosmologie et éléments de 
cosmologie, F. RENOIRTE, 3 heures pendant le premier semestre. — 
Métaphysique et théodicée : les principes du thomisme, N. BaL- 
THASAR, suppléant, F. VAN STEENBERGHEN, 3 heures pendant le pre- 
mier semestre. — Métaphysique systématique, N. BaALTHASAR, 
| heure pendant le second semestre. — Morale spéciale, P. HAR- 
MIGNIE, 2 heures pendant toute l’année. — Histoire de la philosophie 
(période ancienne) ')}, M. DE Wuir, 3 heures pendant le second 
*), Partie générale, 
F. GRÉGOIRE (en français), J. COPPENS (en flamand), Partie spéciale, 
N. BALTHASAR, 2 heures de la Toussaint à Pâques. — Exercices de 


semestre. — Exposé scientifique de la religion 


discussion, | heure toute l’année. 

En outre 10 heures-semestre (13 pour les étudiants ecclésias- 
tiques) à prendre parmi les cours suivants ou parmi les cours à 
option indiqués plus loin. 

Logique et épistémologie (cours approfondi), L. NOËL, 2 heures 
pendant le premier semestre. — Philosophie morale (cours appro- 
fondi), P. HARMIGNE, 3 heures pendant le premier semestre. — Cos- 
mologie et critique des sciences, F. RENOIRTE, 2 heures pendant le 
second semestre. — Explication d'auteurs anciens, Aristote, Méta- 
physique, À. MANSION, 2 heures pendant le second semestre. — 
Explication d'auteurs modernes, De Fichte à Hegel, L. NoëL, 2 h. 
pendant le second semestre. — Principes de l'éducation, L. DE- 
CHAMPS, | heure pendant le second semestre. — Questions spéciales 
d'histoire de l'éducation, L. DECHAMPS, | heure pendant le second 
semestre. — Histoire des théories sociales, M. DEFOURNY, 3 heures 
pendant le premier semestre. 


Examen de Licencié 


Logique et épistémologie (cours approfondi), L. NoëËL, 2 heures 
pendant le premier semestre. — Psychologie (cours approfondi), 
À. MICHOTTE, 2 heures pendant le premier semestre. —— Questions 
approfondies de psychologie rationnelle, A. FAUVILLE, | heure pen- 


) Le cours d'histoire de la philosophie, période moderne, aura lieu en 1933:34 : 
et figurera au programme de licence des étudiants qui auront fait en 1932-33 
l'examen de baccalauréat. 


*) Cours réservé aux étudiants laïques. 
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dant le second semestre. — Philosophie morale (cours approfondi), 
P. HARMIGNE, 3 heures pendant le premier semestre. — Cosmologie 
et critique des sciences, F. RENOIRTE, 2 heures pendant le second 
semestre. — Compléments de métaphysique générale, N. BALTHA- 
SAR, 2 heures pendant le premier semestre. — Compléments de 
théodicée, N. BALTHASAR, 2 heures pendant le second semestre. — 
Explication d'auteurs anciens, Aristote, Métaphysique, A. MaNSION, 
2 heures pendant le second semestre. — Explication de textes de 
saint Thomas (Psychologie), À. THIÉRY, | heure pendant toute l’an- 
née. — Explication d'auteurs scolastiques, Sum. Theol., l', q. 3-26, 
N. BALTHASAR, suppléant F. VAN STEENBERGHEN, | heure pendant le 
second semestre. — Explication d'auteurs modernes, De Fichte à 
Hegel, L. NOËL, 2 heures pendant le second semestre. — Histoire 
de la philosophie (période ancienne), M. DE WüiF, 3 heures pen- 
dant le second semestre. — Exposé scientifique de la religion ‘), 
Partie générale, F. GRÉGOIRE (en français), J. COPPENS (en flamand), 
Partie spéciale, N. BALTHASAR, 2 heures de la Toussaint à Pâques. 

En outre, 5 heures-semestre (8 pour les étudiants ecclésias- 


tiques) à prendre parmi les cours à option et un cours pratique. 


Cours à option 


Philosophie de la religion “), L. NOËL, | heure toute l’année. 
— Méthodes de psychologie scientifique, À. MICHOTTE, | heure pen- 
dant le premier semestre. — Psychologie physiologique, A. THIÉRY, 
3 heures pendant ie second semestre. — Questions spéciales de psy- 
chologie individuelle, À. FAUVILLE, 2 heures pendant le premier se- 
mestre. — Questions spéciales de critique des sciences, F. RENOIRTE, 
| heure pendant le second semestre. — Histoire des théories sociales, 
M. DEFOURNY, 3 heures pendant le premier semestre. — Critique 
historique, À. DE MEYER, | heure toute l’année. — Questions spé- 
ciales de biologie, P. DEBAISIEUX, | heure ‘/, pendant le premier 
semestre. — Questions spéciales de physiologie, J. BOUCKAERT, 
2 heures pendant le second semestre. — Mathématiques générales 
et exercices, G. VERRIEST, 4 heures toute l’année. — Mécanique 
analytique, C. DE LA VALLÉE POUSSIN, 3 heures pendant le second 
semestre. — Physique générale (première partie), W. MuNb, 3 heures 


toute l’année. — Id. (deuxième partie), | heure ‘/, toute l’année. 


1) Cours réservé aux étudiants laïques. 
2) Cours réservé aux étudiants ayant déjà suivi un cours de théologie, 
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__ Eléments d'histoire des sciences physiques et mathématiques, 
G. LEMAITRE, | heure pendant le premier semestre. — Méthodo- 
logie mathématique, G. LEMAITRE, 2 heures pendant le second se- 
mestre. — Pédagogie expérimentale, A. FAUVILLE, | heure pendant 
le premier semestre. — Statistique psychologique et exercices, A. 
FAUVILLE, 2 heures pendant le premier semestre. — Psychologie 
de l'enfant et de l’adolescent, A. FAUVILLE, 2 heures pendant le 
second semestre. — La famille, les associations et l'Etat, J. DABIN, 
| heure toute l’année. 


Cours pratiques 


Etudes sur les philosophes grecs, A. MANSION. — Etudes sur les 
philosophes du moyen âge, M. DE WuLr. — Etudes sur les philo- 
sophes modernes et contemporains, L. NOËL. — Séminaire de cri- 
tique des sciences, F. RENOIRTE. — Laboratoire de psychologie expé- 
rimentale, À. THIÉRY et À. MICHOTTE. — Séminaire de psychologie 
expérimentale, À. MICHOTTE. — Conférence de philosophie sociale, 
M. DEFOURNY. — Etudes morales et juridiques, P. HARMIGNE. — 
Séminaire de métaphysique, N. BALTHASAR. — Exercices de discus- 
sion, | heure pendant toute l’année. 

L'examen de licencié est divisé en deux épreuves. La première 
comporte un interrogatoire sur les matières de l’année ; la seconde, 
une rédaction sur une question de philosophie, les travaux du cours 
pratique et un interrogatoire sur l’ensemble de la philosophie. 


Examen de Docteur 


Les cours indiqués au programme de licence sont tous des cours 
de deux années au moins. Les étudiants doivent les suivre pendant 
leur année de doctorat et suivre en outre 5 heures (8 pour les étu- 
diants ecclésiastiques) à prendre parmi les cours à option et un 
cours pratique. 

L'examen de docteur est divisé en deux épreuves. La première 
comporte un interrogatoire sur les matières de l’année: la seconde, 
la présentation et la défense d’une dissertation manuscrite et de trois 
thèses annexées. 


Examen de Maître agrégé 


Pour obtenir le grade de Maître agrégé de l'Ecole Saint-Thomas 
d'Aquin, il faut : a) être porteur d’un diplôme de docteur de la dite 
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école; b) présenter un travail imprimé sur un sujet philosophique : 
c) défendre publiquement une série de cinquante thèses portant sur 
l’ensemble de la philosophie. 


Conférences publiques 


Prof. D' F. J. J. BuYTENDIXK (Rijks Universiteit te Groningen) : 


Het dierlijk verstand. (L'intelligence animale) (suite). — Et. GILSON, 
professeur au Collège de France : Saint Bernard et le problème de 
l'Amour. — Duns Scot et le problème de l’univocité. — R. P. Ch. 


LEMAITRE, S. J., professeur à la Faculté de Philosophie et Lettres 
du Collège N.-D. de la Paix à Namur : Bergsonisme et métaphy- 
sique. 


CHRONIQUE 


Décès. — Le D' E. C. WiLM, professeur de psychologie et 
philosophie à Stanford University (U. S. A.), est mort le 3| jan- 
vier dernier. 


M. Ferdinand BUISSON, né à Paris en 1841, est décédé le 16 fé- 
vrier 1932; il était président de la Ligue de l’enseignement. Ce fut 
un actif ouvrier de la laïcisation de l’enseignement en France. Il 
a écrit de nombreux ouvrages sur la question de la morale laïque. 


Le 9 mars 1932 est décédé à Washington Mgr Thomas-Joseph 
SHAHAN, né en 1857, docteur honoris causa de l'Université de Lou- 
vain et ancien recteur de l'Université catholique de Washington. 


On annonce le décès du baron Vincenzo MICELI, qui fut pro- 
fesseur ordinaire de philosophie du droit à l'Université de Pise. Il 


était âgé de 74 ans. 


On annonce également le décès de Luis MENDIZABAL Y MARTIN, 
professeur de philosophie du droit à l'Université de Madrid. On lui 
doit un traité de droit naturel qui compte sept éditions. Un de ses 
derniers ouvrages a pour titre : El indestructibile derecho natural, 


(Modena, 1931). 
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M. Jacques HERBRAND, décédé à la suite d'un accident de mon- 
tagne le 27 juillet 1931, à l’âge de 23 ans, avait présenté une thèse, 
Recherche sur la théorie de la démonstration, qui avait attiré sur 
lui l'attention de tous ceux qui s'intéressent à la philosophie mathé- 


matique. 


Congrès. — Deux fois déjà, en 1928 et en 1930, ont eu lieu des 
réunions des professeurs de philosophie et de théologie des pro- 
vinces franciscaines de langue française. Les rapports et les comptes 
rendus des discussions ont été publiés récemment. (Congrès des 


lecteurs des provinces franciscaines de langue française ; |” et 


2° congrès, 1928-1930. Extrait de La France Franciscaine, t. XIV, 
n. 3-4, juillet-décembre 1931; 25 ‘/,x16 ‘/;, 206 pp., gravures ; 
prix : 20 fr.). On y trouve des échanges de vues sur la méthode 
d'enseignement et l’organisation des études ; ces considérations 
seront utiles à tous ceux qui se trouvent, dans les scolasticats reli- 
gieux, devant les mêmes problèmes. On constatera aussi avec plai- 
sir le désir de faire refleurir l'étude des maîtres franciscains an- 
ciens, et même de reprendre leurs doctrines; nous doutons cepen- 
dant que la publication de manuels quasi officiels, qui a été pré- 
conisée, soit un moyen efficace. Enfin les historiens tireront parti 
de deux solides rapports sur les degrés de la contemplation selon 
saint Bonaventure, par le R. P. Jean-M. BISSEN, et sur la spiritualité 
de saint Augustin, par le R. P. Raphaël GRAILLE. On peut regretter 
que la toilette typographique de la publication ne soit pas fort élé- 
gante ni exempte de fautes; mais on doit être reconnaissant aux 
membres du congrès d'avoir livré au public leurs rapports et déli- 


bérations. : R. KREMER, C. SS. KR. 


Au programme du récent Congrès de la Philosophical union 
of the university of California figuraient en ordre principal huit le- 
çons sur la causalité : J. Loewenberg, The elasticity of the idea of 
causality ; H. C. Brown, Causality and the cosmos; V. F. Lenzen, 
Physical causality ; M. Schlick, Causality and recent science : D. S. 
Mackay, Causality and effectuality; W. R. Dennes, Causality as 
continuity and production; S. C. Pepper, Causality as a category : 
G. P. Adams, Causality and validity. 


.. Les Semaines sociales de France ont tenu leur session de 1932 
à Lille, du 25 au 31 juillet. Les cours et conférences ont eu pour 
sujet central : Le désordre de l’économie internationale et la pen: 
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sée chrétienne. Ce thème éminemment actuel a été étudié sous tous 
ses aspects et par de nombreux spécialistes. Le volume des comptes 
rendus, où l’on trouvera le texte des 18 leçons et des 6 conférences 
d'information, s'annonce des plus instructifs. 


Le X° Congrès international de Psychologie aura lieu à Copen- 
hague du 22 au 27 août 1932, comme nous l'avons annoncé précé- 
demment (mai, p. 293). Cotisation pour les membres actifs : 150 fr. 
français (pour leurs femmes : 60 fr.); pour les membres passifs : 
60 fr. Langues officielles : l'allemand, l’anglais, le français et l’ita- 
ben. — Le prof. D. Katz, de Rostock, organisera, au nom de la 
Deutsche Gesellschaft für Psychologie, des visites aux institutions 
allemandes et autrichiennes de psychologie. S’adresser à Edgar : 
Rubin, Copenhague, K, Studiestraede, 6. 


À l'occasion du troisième centenaire de la naissance de Spinoza 
(1632), la Société spinozienne de La Haye organise une Semaine 
spinozienne qui se tiendra à La Haye, du 5 au 10 septembre pro- 
chain. Les congressistes discuteront les problèmes relatifs à la phi- 
losophie de Spinoza ; ils étudieront, en outre, comme fondamen- 
tales dans la science contemporaine, les questions des rapports 
entre la physique et la métaphysique, entre la religion et la phi- 
losophie. Renseignements : D' Carp, 72, Paviljoensgracht, ‘s Gra- 


venhage. 


La Société thomiste de Paris organise pour le lundi 12 sep- 
tembre une journée d’études à Juvisy. Le matin à 10 h. sous la 
présidence de M. Jacques Maritain, vice-président de la Société, 
rapport de Dom Feuling, de l'Université de Salzburg : Le mouve- 
ment phénoménologique, position historique, idées directrices et 
types principaux. L'après-midi à 15 h. sous la présidence de Mer 
Noël, président de l’Institut de Philosophie de Louvain, rapport de 
notre collaborateur le R. P. Kremer : Gloses thomistes sur la phé- 


noménologie. 


Du 6 au 8 octobre se tiendra à Prague un congrès de philoso- 


phie thomiste. 


Le XI° Congrès de l’Institut international de Sociologie aura lieu 
à Genève en 1933. La Revue Internationale de Sociologie (Paris, 
Giard) publie des renseignements détaillés ainsi qu'une première 


liste des communications annoncées (numéro de mars-avril 1932). 
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Sociétés savantes. — La Mediaeval Academy of America vient 
de publier son 10° bulletin annuel intitulé : Progress of medieval 
studies in the United States of America (Boulder, Colorado, 1932; 
92 pp.). Dans la préface, les éditeurs annoncent que le Bulletin 
s'étend désormais aux médiévistes canadiens; ils font remarquer 
que le fascicule de 1932 réunit les noms de 499 médiévistes amé- 
ricains, tandis que le premier (1922) n'en contenait que 60. 

Rappelons que l’Académie s'occupe activement à préparer 
l'édition d’un Corpus commentariorum Averrois in Aristotelem. 


Concours. — La Faculté de théologie catholique de l'univer- 
sité de Strasbourg annonce qu'elle décernera un prix de 1.000 fr. 
au meilleur travail sur la philosophie de Durand de Saint-Pour- 


çain. Adresser les manuscrits au Doyen de la Faculté avant le 


|’ novembre 1933. 


Un prix de 1.000 pesetas sera attribué en 1933, par la Section 
des sciences de l'Institut d'études catalanes, à la meilleure étude 
sur le fondement de la crise de l’intellectualisme en philosophie. 
Les travaux, écrits en catalan, devront être remis au secrétariat de 
l'Institut avant le |‘ mars 1933. 


Périodiques nouveaux ou transformés. — Charakter, Viertel- 
jahrsschrift für psychodiagnostische Studien und verwandte Gebiete. 
Berlin, Pan-Verlagsgesellschaft. Abon' 5,50 Mk. —— Une édition an- 
glaise de ce périodique paraît sous le titre : Personality, Quarterly 


for psychodiagnostic studies and affiliated sciences. London, G. Al- 
len and Unwin. 


Le périodique Zeitschrift für Vôlkerpsychologie und Soziologie 
(Leipzig, C. L. Hirschfeld) paraît désormais en deux langues, l’alle- 
mand et l'anglais, sous le titre : Sociologus. 


Les Estudios eclesiasticos que publiaient les Jésuites espagnols 
cessent de paraître. Une nouvelle publication, Investigaciones, re- 
prendra la succession de la revue défunte. 


Dès novembre 1931 (p. 560), nous annoncions la publication 
annuelle de Recherches philosophiques. Le premier volume (1931- 
1932) vient de paraître (25 ‘/,x 16 ‘/,; vur-520 pp.: Paris, Boivin: 
60 fr.). Le comité de patronage se compose de MM. Bénsles E. Bré- 


hier, Brunschvicg, Delacroix, Dumas, Gilson, Janet, Lalande, Léon, 
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Lévi, Lévy-Bruhl, Le Roy, Meyerson, Rey, Rivaud et Robin. Le 
comité de rédaction comprend MM. Koyré, Puech et Spaier: les 
manuscrits doivent être adressés à M. Spaier, qui assume les fonc- 
tions de secrétaire de la rédaction (131, rue basse, Caen, Calvados). 
Le sommaire est divisé en quatre parties : |. Tendances ac- 
tuelles de la métaphysique. II. Symposium sur les méthodes phi- 
losophiques. III. L'orientation de la recherche philosophique à 
l'étranger [Allemagne, Belgique, Hollande, Roumanie, Suisse]. IV. 
Comptes rendus et études critiques [345 volumes et articles sont 
analysés]. Chacune de ces parties comporte plusieurs articles. 
Bien que les éditeurs n'aient pu encore réaliser tout leur pro- 
gramme dans ce premier volume, celui-ci offre déjà une mine de 
renseignements sur la vie philosophique française et internationale. 


La Società filosofica italiana a décidé de publier une revue nou- 
velle qui aura pour titre : Archivio di Storia della Filosofia. M. G. 
PERTICONE en assumera la direction. Le premier numéro, janvier- 
mars 1932, contient les articles suivants : G. Tarozzi, L’infinito 
cosmico e la mecanica celeste di Newton. N. Abbagnano, Carat- 
teri e tendenze dell’ idealismo in Inghilterra e in Italia. À. Poggi, 
Sulla teoria giuridica di B. Croce. G. Perticone, Problemi dell 
odierna filosofia del Diritto. Note e Commenti. G. Bach, Note 
sulla cultura scandinava. A. Ferro, Orientamente della filosofia 


morale anglo-americana. Recensioni e Notizie. 


Périodiques. — Les Echos d'Orient (tome XXXI, 1932, pp. 55- 
74) publient un premier Bulletin bibliographique de philosophie by-. 
zantine dû à E. STEPHANOU. Cette rubrique nouvelle rendra de grands 


services aux spécialistes. 


Après la Revue thomiste et Angelicum, Divus Thomas de Fri- 
bourg consacre à son tour un numéro spécial à saint Albert le Grand 
(1932, fasc. 2-3). Cet Albertus-Magnus Festschrift contient de remar- 
quables études de philosophie, de théologie et d'histoire, dues à de 
nombreux et distingués collaborateurs. Le volume compte 304 pages 
et est publié sous la direction des PP. Manser et Häfele, O. P. 


Revue des Cours et Conférences (Paris, Boivin). M. Henri Gou- 
HIER achève dans le n° du 15 mai 1932 ses leçons sur une /ntroduc- 
tion à la théorie thomiste de la connaissance : V. La critique de 


l'intelligence ; conclusion. 
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La même revue publie deux leçons de M. Pierre JANET, pro- 
fesseur au Collège de France, sur L'intelligence élémentaire. |. La 
ressemblance et le portrait (30 avril 1932). II. La psychologie de la 
forme (15 mai 1932). 


Collections, Encyclopédies, Instruments de travail. — Le Bul- 
letin de la Classe des beaux-arts de l’Académie royale de Belgique 
(t. XIV, 1932, fasc. 4-5), publie le rapport de M. Paul BERGMANS 
sur les travaux de la Commission de la Biographie nationale pen- 
dant l’année 1931-1932. Il résulte de ce rapport que les fascicules 
consacrés aux lettres T et U paraïîtront prochainement; parmi les 
notices attendues, relevons celle de Thomas de Cantimpré, maître 
dominicain du XHl° s., celle de François Titelmans, théologien fran- 
ciscain, celle du philosophe Guillaume Tiberghien. 


La bibliothèque philologique de l'Institut d’études catalanes 
vient de s'enrichir des tomes VI et VII du Diccionari Aguilo : 
lettres P et Q, R et S. (Deux vol. 25 x 17, 282 et 340 pp.; Barce- 
lone, Inst. d’estudis catalans, 1929-1931). M. P. FABRA, auteur d’une 
grammaire catalane, et M. M. DE MONTOLIU dirigent la publication 
du matériel lexigraphique légué par Marian Aguilo i Fuster. Cette 
œuvre est un monument scientifique dont l'utilité ne fera que 
croître avec le renouveau de la culture catalane et l'érection im- 
patiemment attendue d’une université catalane à Barcelone. 


Les historiens de la philosophie médiévale feront le meilleur 
accueil au Verfasserlexikon des deutschen Mittelalters édité chez 
de Gruyter à Berlin. Cette œuvre comprendra de 25 à 30 fasci- 
cules; on y trouvera une notice biographique sur tous les écrivains 
allemands du moyen âge, la liste des manuscrits contenant leurs 
écrits et les éditions de ceux-ci. 


Le tome deuxième du Nouveau traité de Psychologie par G. Du- 
MAS vient de paraître. Il est intitulé : Les fondements de la vie men- 
tale ; un vol. grand in-8°, 100 fr. Ont collaboré : B. Bourdon (Rennes), 
J. Larguier des Bancels (Lausanne), J. Meyerson (Paris). — Le tome 
troisième, qui est sous presse, aura pour titre : Les associations 
sensitivo-motrices. | 


Editions. L'édition jubilaire des œuvres complètes de Moïse 
MENDELSSOHN s’est accrue du volume 11, contenant la correspon- 


dance de 1754 à 1762. L'édition est due aux soins de B. STRAUSS. 
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MM. R. R. MARRETT et A. K. PENNIMAN viennent d'éditer aux 
presses universitaires d'Oxford, la correspondance scientifique de 
SPENCER avec J. G. FRAZER et quelques autres. 


L'éditeur Félix Meiner, de Leipzig, annonce de fortes diminu- 
tions dans le prix de vente d’un bon nombre de volumes de la 
Philosophische Bibliothek : il s’agit, entre autres, des œuvres de 
Fichte, Kant, Leibniz, etc. 


Notices bibliographiques. — J. SALAMUCHA, Pojecie dedukcji u 
Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu. (Etudes théologiques de Var- 
sovie, vol. 2). Un vol. 25x18, x-130 pp. Varsovie, Gebethner i 
Wolf, 1930. Nous signalons cet ouvrage à ceux de nos lecteurs 
pour qui la langue polonaise n'est pas un obstacle. Quant aux 
autres, un bref résumé en anglais (pp. 128-130) leur livrera les 
grandes lignes de l'ouvrage, consacré à la notion de déduction 
chez Aristote et saint Thomas d'Aquin. L'auteur veut apporter 
une contribution au rapprochement de la logique traditionnelle et 
de la logique mathématique. Il étudie d'une manière critique les 
notions de science et de déduction dans l’œuvre d’Aristote et dans 
celle de saint Thomas ; il propose, pour résoudre les difficultés 
que présente la doctrine traditionnelle, de distinguer trois espèces 
de déductions qui sont confondues dans la thécrie aristotélicienne : 
déduction mathématique, déduction par genres et espèces et dé- 
duction physique ; il étudie ensuite les premiers principes. F. V. 


M. SAGE, Le Spiritisme, Problème scientifique. (Bibl. de phil. 
spiritualiste moderne et des sc. psychiques). Paris, Meyer, 1931; 
une broch. 19x12, 84 pp. Edition posthume de trois conférences 
sur le spiritisme. L'auteur fait des efforts pour prendre une atti- 
tude scientifique dans l’examen des quelques faits qu'il expose, 


mais sans y réussir en aucune façon. FaD AR 


E. WiÉTRICH, Manifeste du Spiritualisme Expérimental. « Le 
Mystère du Sixième Sens ». Bibl. de phil. spiritualiste moderne et 
des sc. psychiques. Paris, Meyer, 1931; 19x12, 59 pp. Ces pages 
n'expriment pas autre chose qu'une grande foi en la spiritualité 
de l'âme et en son immortalité, et le ferme espoir qu'on pourra 
bientôt, grâce à l'étude métapsychique de la conscience supranor- 
male, établir de façon rigoureusement expérimentale les théories 


EPA 


spirites. 
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KanT, Traité de pédagogie. Traduction française de Jules BARNI. 
Avec une préface, des sommaires analytiques et un lexique par 
Raymond THAMIN. 5° éd. Un vol. 19x12, 133 pp. Bibl. de phil. 
contemporaine. Paris, Alcan, 1931; 9 fr. L'intervention de Kant 
dans le domaine de la pédagogie n’a pas fait date. Son traité n’est 
d’ailleurs qu'un recueil de notes prises au cours qu'il était tenu de 
faire en sa qualité de professeur de philosophie. C’est pourquoi 
nous voudrions que M. Thamin, au lieu de se borner à nous pré- 
senter la pédagogie de Kant, nous montrât comment l'étude de ce 
traité nous fait mieux connaître la pensée philosophique du grand 
criticiste. L. FOURNEAU. 


4 


Marie FARGUES, L’éveil du sentiment religieux. Un yol. 18 x 12, 
146 pp. Editions Mariage et Famille. Paris, 1931; 7,50 fr. — La 
rédaction chez les petits. Un vol. 18 x 12, 168 pp. Editions du Cerf, 
Juvisy, 1931; 10 fr. Le premier de ces deux petits volumes est une 
délicate analyse de l’âme enfantine dans son premier contact avec 
le sentiment religieux. Le deuxième nous apporte une contribution 
intéressante à la psychologie de l’écolier; regrettons que l’auteur 
n'ait pas davantage mis en relief la nécessité d'apprendre à l'en- 
fant l'expression directe et simple de sa pensée. L. FOURNEAU. 


Docteur Cox, La forme en biologie. Extr. de Bruxelles-médical, 
n° du 15 nov. 1931. L'auteur poursuit, dans ce bref article, ses ob- 
servations antérieures (Cf. notre numéro de mai 1932, p. 301) sur 
la finalité qui révèle l'existence, dans tout individu vivant, d’un 
«facteur directeur, organisateur, à tendance, à pouvoir spécifique »: 
il interprète, à l'aide de la théorie hylémorphique, certains phéno- 
mènes biologiques, entre autres les phénomènes de greffe ; il essaie 
aussi de montrer en quel sens la forme l’emporte sur la matière, 
l’une et l’autre étant d’ailleurs subordonnées à l'individu qu'elles 
constituent par leur union. F2 


P. HARMIGNE, 1. Faut-il respecter la morale en affaires? Il. Des 
affaires illicites à raison de leur objet. II]. La morale dans les af- 
faires. Les affaires sont les affaires..* justes. (Caduteum. Organe de 
l'union des licenciés de l’école supér. de Commerce de l’Univ. de 
Louvain), Il, 6 (avril 1931), pp. 23-31; II, 8 (août 1931), pp. 96-101; 
I, 11 (Février 1932), pp. 3-8. Le premier article revendique le droit 
d'intervention de la morale dans le domaine des affaires. La al 
impose ses exigences du fait que les affaires engagent l’homme tout 
entier, le mènent à sa fin ou l'en détournent, ont des répercussions. 
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sur d’autres hommes. — Dans le second article, avec un remarquable 
sens des nuances, l’auteur condamne les opérations commerciales 
dont l’objet est déshonnête par nature ou ne comporte aucun usage 
légitime et applique aux affaires les règles qui autorisent dans cer- 
tains cas la coopération matérielle au mal. — Enfin dans le troi- 
sième article, l’auteur montre en quel sens la justice est, par excel- 
lence, la vertu des hommes d’affaires, mais il souligne en même 
temps le rôle de la charité dans les relations économiques et tire, 
des principes énoncés, les conclusions pratiques qui s'imposent. 
L. SUENENS. 


OssiP-LOURIÉ, L’ Arrivisme. Essai de psychologie concrète. Paris, 
Alcan, 1929; 12x19; 181 pp.; 12 fr. L’arrivisme est un terme usité, 
mais vague, mal défini. Il désigne cependant une réalité d’expé- 
rience courante, et que l’auteur définit comme suit : « une affection 
qui pousse invinciblement certaines catégories d'individus, — dont 
le nombre augmente de plus en plus, — à égaler ou à dépasser 
quelqu'un, à s'emparer d'une parcelle d'un pouvoir, d'une puis- 
sance : c’est une tendance à ravir à un groupe d'hommes donné 
leur crédulité, leur respect, leur admiration ». L'auteur note les 
traits caractéristiques de l’arrivisme et en fait l'examen psycho- 
pathologique. Îl conclut que c’est une passion appartenant à la 
grande famille neuro-pathologique. Suit l'étude des causes et des 
espèces d'arrivisme. Cette étude psychologique est plutôt hâtive 
et imprécise. Sans doute le sujet était-il trop vaste pour être traité 
scientifiquement en quelques pages. Les chapitres suivants forment 
un réquisitoire fort sévère contre le monde contemporain. Notre 
civilisation est gangrenée par l’arrivisme ; même le sanctuaire de la 
science en est souillé. L’humanité glisse fatalement vers la folie 
universelle. Un espoir pourtant : « c’est la petite minorité qui sau- 
vera le monde ». Comment le salut pourra-t-il s’opérer? L'auteur 
se borne à nous communiquer une lettre adressée à la Société des 
Nations pour demander que l’Institut international de coopération 
intellectuelle s’occupât également de morale à l'effet d'élaborer un 
petit guide de vie simple, de morale pratique. La démarche fut in- 
fructueuse. La conclusion? « Toute conclusion serait prématurée ». 
En attendant réfugions-nous dans de beaux rêves : « [lusion ! Poé- 
sie! Il en faut pour vivre la vie digne d'être vécue ». Il est inutile 


sans doute de souligner le vide de cette conclusion. LD 
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Herman SCHOOLMEESTERS, Les lois sociales et la production. 
Une broch. in-16,18 pp. Paris, Marcel Giard; Bruxelles, À. Dewit, 
s. d. L'auteur prétend démontrer que toute loi sociale qui accroît 
le prix de la production est injuste, néfaste, antiéconomique. La 
vraie cause de la crise en Belgique serait à chercher, en ordre prin- 
cipal, dans la loi de huit heures et les autres lois sociales; il faut 
donc les réformer d'urgence ou, ce qui est plus difficile, accorder 
aux employeurs un dédommagement complet ! PEL 


R. MariN LazaRo, La actuaciôn de las Economias nacionales 
dentro de la vida econémica internacional. Un vol. in-12, 224 pp. 
Madrid, « Voluntad », 1931. C'est le texte du discours prononcé 
par M. Marin Läzaro lors de sa réception à l'académie des sciences 
morales et politiques de Madrid, le 24 mai 1931. L'auteur y traite 
tous les aspects du problème de l’économie nationale au sein de 
la vie internationale. C’est une véritable somme de la question. 

Nous nous plaisons à signaler ici que le nouvel académicien, 
qui publia autrefois une étude sur La mision de Santo Tomas en 
las Ciencias del Derecho en el siglo XIII y en nuestros dias, avoua 
en commençant son discours que sa première idée avait été de 
prendre comme sujet le retour nécessaire à l'unité de la science 
sous l'égide de la philosophie, et qu'en y songeant il avait vu le 
monde soumis aujourd'hui à deux tendances fondamentales, l’une 
inspirée par la synthèse positiviste, l’autre par le scolasticisme qui, 
à la suite de l'appel de Léon XIII, « a trouvé son plein épanouis- 
sement à l'université de Louvain et dans son Institut supérieur de 
philosophie grâce au Cardinal Mercier, gloire de l'Eglise et de 
l'humanité ». PAST 


Agostino GEMELLI, O. F. M., Il mio contributo alla filosofia neo- 
scolastica. Un vol. 25x17, 102 pp. Milan, Vita e Pensiero, 1932; 
5 L. — IDEM, L’ora storica e la funzione dell’ università. (Discours 
d'inauguration de l’année académique 1931-1932); 23 x 18, 26 pp. 
Milan, Vita e Pensiero, 1932. Le premier ouvrage de l'éminent 


Recteur de Milan est une réédition de l’autobiographie intellec- 


tuelle qui parut en traduction italienne en 1927. L'original avait 
paru en allemand dans la collection du professeur R. Smidt : Die 


Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Cette origine ex- 


plique l'allure de l'exposé et le souci de certaines mises au point. 


L'auteur insiste sur les rapports de la philosophie et des sciences, 


tout spécialement des sciences biologiques, psychologiques et his- 


Ouvrages envoyés à la rédaction 427 


toriques. — L'’aperçu final intitulé « la néoscolastique italienne en 
face de la philosophie contemporaine » trouve un complément na- 
turel dans l’intéressant discours inaugural que le P. Gemelli pro- 
nonça pour définir la haute mission de l'université, et particulière- 
ment de l'université catholique, dans les conditions actuelles de 
crise et de désarroi. L. SUENENS. 


J. Dopp, F. VAN STEENBERGHEN, G. WALLERAND. 
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ARCHAMBAULT P., George Fonsegrive. Paris, Bloud et Gay, 1932 

BETZENDGRFER W., Glauben und Wissen bei den grossen Denkern 
des Mittelalters. Gotha, Klotz, 1931. 

BIRKENMAJER À., Classement des ouvrages attribués à Aristote par 
le moyen âge latin. Cracovie, Impr. de l’université, 1932. 

CasoOTTI M., Educazione cattolica. Brescia, « La Scuola », 1932. 

CHEVALIER J., La vie de l'esprit, 2° éd. Grenoble, Arthaud, 1932. 

CoMBESs M., Le rêve et la personnalité. Paris, Boivin, 1932. 

COMTE Aug., Lettres inédites à C. de Blignières, présentées par 
P. Arbousse-Bastide. Paris, Vrin, 1932. 

DaTTA D. M., The six ways of knowing. À critical study of the 
Vedânta theory of knowledge. Londres, Allen and Unwin, 
1932. 

DE LA VALLÉE-POUSSIN L., Le dogme et la philosophie du boud- 
dhisme. Paris, Beauchesne, 1930. 

DiNGLER H., Geschichte der Naturphilosophie. Berlin, Junker und 
Dünnhaupt, 1932. 

DonaT J., Ueber Psychoanalyse und individual Psychologie. Inns- 
bruck, Rauch, 1932. 

DuBisLav W., Die Philosophie der Mathematik in der Gegenwart. 
Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1932. 

Faust A., Der Môglichkeitsgedanke. Zweiter Teil, Christliche Phi- 
losophie. Heidelberg, Winter, 1932. 

GaARIN P., La théorie de l’idée suivant l'Ecole thomiste, 2 vol. Paris, 
Desclée De Brouwer, 1932. 

Ip., Thèses cartésiennes et thèses thomistes. Paris, Desclée De 
Brouwer, s. d. 

GARRIGOU-LAGRANGE R., Le réalisme du principe de finalité. Paris, 
Desclée De Brouwer, 1932. 


Ib, La Providence et la confiance en Dieu. Paris, Desclée De 


Brouwer, 1932, 
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Grassi E., Il problema della metafsica platonica. Bari, Laterza, 
1932. 

Hegel. Nel centenario della sua morte. Milan, Vita e pensiero, 
1932. 

HESSsEN J., Die Methode der Metaphysik. Berlin, Diümmler, 1932. 

Jouiver R., La philosophie chrétienne et la pensée contemporaine. 
Paris, Téqui, 1932. 

KOYRÉ, PUECH et SPAIER, Recherches philosophiques. Paris, Boivin, 
1932. 

KüHLER ©O., Wert, Person, Gott. Berlin, Junker und Dünnhaubpt, 
1932. 

KYNAST R., Logik und Erkenntnistheorie der Gegenwart. Berlin, 
Junker und Dünnhaupt, 1930. 

LAGRANGE M.-J., M. Loisy et le modernisme. Juvisy, Ed. du Cerf, 
te NEA 

Lake M. T., À monistic dialectic. Washington, The terminal press, 
1932. 

LEMAIRE À., Le protestantisme, le libre examen et le catholicisme. 
Bruxelles, Ed. Sobeli, 1931. 

MARITAIN J., Le songe de Descartes. Paris, Correa, 1932. 

MERKELBACH B., Summa theologiae moralis, tomus secundus. Paris, 

Desclée De Brouwer, 1932. 

MirzKkaA F., Henrici de Lübeck, O. P. Quaestiones de motu creatu- 

rarum et de concursu divino. Munster, Aschendorff, 1932. 

MOsER S$S., Grundbegriffe der Naturphilosophie bei Wilhelm von 

Ockham. Innsbruck, Rauch, 1932. 

NIHARD R., La méthode des tests. Pour initier les éducateurs. Liége 
et Juvisy, Ed. du Cerf, s. d. [1932]. 

NOBLE H. D., L'amitié avec Dieu. Essai sur la vie spirituelle d’après 
. Thomas d'Aquin. Nouvelle éd. Paris, Desclée De Brouwer, 
1932. 

NGLKENSMEIER Ch., Ethische Grundfragen bei Bonaventura. Leipzig, 
Meiner, 1932. 

PAULOT L., L'esprit de sagesse, 2° éd. Paris, Desclée, 1926. 

PIE XI, L'encyclique sur la restauration de l’ordre social. Paris, 
Spes, 1932. 

PRZYWARA E., Analogia entis. Metaphysik. I. Prinzip. Munich, Kôüsel 
und Pustet, 1932. 

Publications de l’Institut d’études médiévales d'Ottawa, vol. 1. Paris, 
Vrin, 1932. 

ROLAND-GOSSELIN M. D., Essai d'une étude critique de la connais- 
sance. Paris, Vrin, 1932. 

TALBOT E. F., Knowledge and object. Washington, Catholic univ., 


19524 
Textus et documenta in usum exercitationum et praelectionum : aca- 
demicarum, Series philosophica, | et 2. Rome, Univ. grégo- 


rienne, 1932. 


XIX 
Les progrès 


de l'épistémologie thomiste 


Ces derniers mois ont été fructueux pour l’épistémologie 
thomiste. Ils nous apportent coup sur coup un livre du P. Ro- 
land-Gosselin, Essai d’une étude critique de la connaissance), 
qui lui est entièrement consacré, un livre du P. Garrigou-La- 
grange, Le réalisme du principe de finalité”), qui lui accorde 
une place importante, et un gros ouvrage de M. Jacques Mari- 
tain, Distinguer pour unir ou les Degrés du savoir ‘), où elle 
s’élargit jusqu'à toucher, d’un côté à la critique des sciences 
et de l’autre à la théorie de la connaissance mystique. 

Nous n'avons pas ici l'intention de tenter une analyse 
du contenu de ces livres, ni moins encore une discussion 
exhaustive des thèmes qu'ils suggèrent. Nous voudrions seu- 
lement essayer de préciser, en nous aidant des lumières qu'ils 
nous apportent, certains points qui nous intéressent plus spé- 
cialement. Ces points mêmes, nous ne les épuiserons pas 


aujourd'hui. 


Il nous faut d’abord revenir sur la discussion que nous 
+ , . . ‘ , 
eûmes l’an dernier avec M. Etienne Gailson, sur la méthode 


du réalisme ‘). 
1) 165 pp. in-8°, Paris, Vrin, 1932. 


) 368 pp. in-8°, Paris, Desclée De Brouwer, 1932. 
4) 907 pp. in-8, Paris, Desclée De Brouwer, 1932. 
) 


4) Voir la Revue néoscolastique de novembre 1931, 
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Dans la Revue des sciences philosophiques et théologi- 
ques ‘)}, M. Gilson continue la conversation. Revenant sur 
les remarques assez sommaires qui en avaient été le point 
de départ ‘), il veut bien, cette fois, examiner ex professo 
les idées que nous avons exposées maintes fois sous le nom 
de «réalisme immédiat». Autant cette attention nous honore, 
autant elle nous oblige à quelques explications. Elle nous y 
oblige d’autant plus que M. Gilson examine en même temps 
la doctrine du Cardinal Mercier et que la comparaison qu'il 
institue entre cette doctrine et la nôtre semble faire surgir cer- 
tains malentendus. 

On nous permettra de regretter que l’éminent professeur 
du Collège de France n’ait pas tenu compte de l'étude que 
nous avons publiée, au lendemain de la mort du Cardinal 
Mercier, sur la marche de sa pensée dans les éditions succes- 
sives de la Critériologie ‘). Nous y avons montré, par l'exa- 
men des textes, comment 1l n'est nullement certain que « l’il- 
lationisme » dont on trouve l'expression dans certaines phrases 
de la Critériologie constitue toute la pensée de l’auteur sur la 
preuve du réalisme. Il résulte de cette démonstration que nous 
avons pu, dès 1913, rejeter formellement « l’illationisme » 
tout en ne croyant pas devoir accuser une divergence nette 
entre notre pensée et celle de notre maître. À vrai dire, j'ai 
quelque honte à insister aujourd’hui, comme je vais le faire, 
sur l’exégèse rétrospective de mes propres écrits; mais puis- 
que M. Gilson veut bien trouver intéressant de les lire d’aussi 
près, il convient que j aide à dissiper les difficultés que cette 
lecture a pu faire naître. Aussi bien, il s’agit en même temps 
de savoir ce qu'on peut retenir de la Critériologie du Cardinal 
Mercier et ceci vaut assurément que l’on s’y arrête quelque 
peu. 


') Numéro de mai 1932. 


*) Voir E. GiLsow, Le réalisme méthodique, dans Philosophia Perennis. Re- 
gensburg, 1930. 


*) Numéro spécial de la Revue néoscolastique consacré à l’œuvre du- Cardinal | 
Mercier (mai 1926): L. NoëËL, Le psychologue et le logicien. 
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Nous avons donc montré que, dans les premières éditions 
de la Critériologie, il n’y a pas « d'’illationisme » à propre- 
ment parler. L'auteur déclare, de la façon la plus nette, que 
l’objet direct et immédiat de la perception sensible est une 
réalité extérieure au sujet sentant. Il rejette formellement et 
en termes exprès l’idée que la sensation aurait pour objet des 
impressions subjectives. Ces impressions ne sont pas, dit-il, 
id quod percipitur, elles sont simplement id quo percipitur, 
la condition et non l’objet de la perception ‘). Cela est net, 
et si l'objet direct de la sensation est la chose extérieure il ne 
peut être question de prouver l'existence de cette même chose 
extérieure en l’atteignant, à partir de l’objet perçu, par le 
moyen du principe de causalité. Le principe de causalité ne 
va pas du même au même, il ne peut aller que de l’un à 
l’autre. 

Cependant, dans les mêmes éditions, on voit déjà appa- 
raître une preuve de la réalité du monde extérieur basée sur 
le principe de causalité. Mais c'est là un argument ad homi- 
nem, à l’usage du sceptique qui refuserait d'admettre l’évi- 
dence naturelle du réalisme. Comment cependant cet argu- 
ment se construit-il? I] ne va pas de l’objet perçu à un autre 
terme qui serait le réel extérieur, il va des « faits d'expérience 
interne » dont il note le caractère passif, à leur cause qui est 
une réalité distincte de moi et extérieure à moi. 

Que sont alors ces « faits d'expérience interne »? C'est 
ici qu'une citation de Stuart Mill va introduire, dans les édi- 
tions subséquentes, une ambiguïté. Cette citation met l’au- 
teur en présence de la notion du phénomène. Le psychologue 
anglais note en effet, d’une part, le caractère indiscutable 
d’un fait de conscience, lequel fait est l’expérience directe du 
réel extérieur, mais en même temps il réserve la valeur ou la 
portée de ce fait. Nous avons immédiatement conscience d’un 


réel, mais il n’est pas sûr pour cela qu'il y ait un réel. C'est, 


1) Voir les textes dans notre article de 1926, pp. 138 et suivv. Ils sont pris dans 
les éditions polycopiées de la Critériologie, qui datent de 1884 et 1889, 
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en termes moins précis, la mise entre parenthèses, « l’Ein- 
klammerung » des phénoménologistes contemporains. Si l’ar- 
gument ad hominem de Mercier s'applique à cette notion, 
au’arrive-t-il aussitôt? C’est que l’objet se dédouble. Il y a 
d’abord le phénomène d’où part l’argument, 1l y a ensuite 
le réel, auquel il arrive au moyen du principe de causalité. 
Mais alors peut-on encore dire que le réel est directement et 
immédiatement donné à la conscience? 

Mercier ne semble pas s’apercevoir tout d’abord que, en 
utilisant l’argument, il s’interdit d’affirmer par ailleurs que le 
réel, comme tel et en soi, est une donnée immédiate. À cela 
peut-être deux raisons : la première, c'est que l'argument de 
causalité n’est qu’un argument ad hominem ; la seconde, c’est 
que, dans cette argumentation même, il s’agit plutôt sous 
le nom de « faits d'expérience », de l'événement psychique 
qui constitue le moi à l’état de percevant, et non de la don- 
née perçue qui s oppose à lui. 

Plus tard il semble que, de plus en plus, d’une part, 
l’auteur abandonne l'existence (en soi » de la donnée per- 
çue, considérée désormais comme une réalité « interne » ; 
que, d’autre part, l'argumentation ne soit plus simplement 
un procédé ad hominem mais qu'elle soit considérée comme 
la seule logiquement valable. En 1906, cette évolution est 
achevée et le texte des éditions ultérieures ne sera plus mo- 
difié. C'est alors seulement que nous trouvons les phrases 
relevées par M. Gilson et où le Cardinal nie l'intuition di- 
recte de l'existence du monde extérieur :). 

Ces phrases seraient sans doute décisives s’il ne subsis- 
tait, dans la Critériologie et dans le traité de Métaphysique, 
des passages ‘) où le réalisme direct s'exprime toujours dans 
les termes du début. Il convient d'ajouter que, dans les pre- 


1) Voir notre article déjà cité, p. 143. 
*) Voir les textes dans nos Notes d’Epistémologie. Voici ce qu’on lit dans la 
Critériologie, p. 402 de l'éd. de 1906: « D'où viendrait le concept du réel si le réel. 


n'existait pas? Directement nous ne percevons que le réel; l’acte de perception et 


les existences logiques qu'il engendre exigent, pour apparaître à l'esprit, un second … 
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mières éditions de la Critériologie, ce réalisme s’exprimait, 
de la façon la plus nette, dans un chapitre spécial consacré 
au problème de la perception. Ce chapitre a disparu dans les 
éditions ultérieures et la question est réservée pour la Crité- 
riologie spéciale que l’auteur comptait donner comme suite 
à la Critériologie générale et qui n’a jamais vu le jour. Dès 
lors les phrases en question perdent beaucoup de leur valeur 
et 1l paraît vraisemblable qu’elles n’expriment qu’un aspect 
incomplet de la pensée de Mercier. 

Comment alors cette pensée est-elle cohérente? Ici nous 
sommes réduits aux hypothèses, et peut-être ne seront-elles 
guère satisfaisantes et nous laisseront-elles dans une certaine 


processus mental consécutif au premier. Un éclair déchire la nue, je le perçois: 
voilà un premier acte. Puis je m'aperçois que j'ai vu briller l'éclair ». 

Il convient de rapprocher ces lignes de celles qu’on lit à la p. 386 : « Nous 
avons l'intuition sensible directe de choses extérieures et, sans intermédiaire, nous 
nous formons la notion abstraite de ce qu'elles sont. Mais il nous est impossible 
d'affirmer avec certitude l'existence d’une ou de plusieurs réalités extramentales 
sans employer le principe de causalité ». 

M. Gilson s'attache à établir un parallèle entre l'argumentation de Mercier et 
celle de Descartes. Or il y a ici, entre les deux auteurs, une différence radicale. 
La sensation, pour Descartes, comporte sans doute le «sentiment» qu'il existe 
une chose réelle dont elle vient, mais la chose elle-même n'est en aucune façon 
présente dans la sensation et on ne pourrait dire, me paraît-il, que, pour lui, il 
y ait «une intuition sensible directe des choses extérieures ». 

Au surplus les textes fort intéressants cités par M. Gilson montrent très bien 
comment Descartes emploie le principe de causalité pour établir les choses à partir 
des sensations. Mais ils montrent aussi comment, dans ce raisonnement, doit inter- 
venir la garantie de la véracité divine. Cette garantie est toujours nécessaire pour 
atteindre l'ordre des existences, c’est toujours à travers l'existence divine que les 
idées rejoignent le monde extérieur. Nous n'avions fait que rappeler cette condi- 
tion générale du cartésianisme dans les passages auxquels M. Gilson se réfère 
p. 168, note (1). 

Quant à l'interprétation de la pensée de Mercier, il est nécessaire de mettre 
en regard des passages de la Critériologie que nous venons de citer cet autre pas- 
sage de la Métaphysique (éd. 1902, p. 268) : « Tout ce que l'esprit saisit dans la 
nature, il se le représente de prime abord comme quelque chose d’existant en soi. 
La résistance que la main de l'enfant éprouve au contact, la lumière qui frappe 
ses yeux, l'esprit les conçoit à la façon de quelque chose de résistant, de quelque 
chose de coloré, posé devant lui ». Et plus loin (p. 272): « Nous avons de la sub- 
stance une connaissance immédiate, mais elle est directe et confuse ». Impossible 


de ne pas voir ici une connaissance intellectuelle, directe et immédiate, de l’exis- 


tence «en soi», 
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confusion que nous ne dissiperons pas entièrement. Nous 
avons essayé d’unifier les diverses déclarations de Mercier 
en distinguant, d’après sa pensée, deux degrés du non-moi : 
un premier degré immédiatement présent mais qui ne serait 
pas encore le réel en soi; un second degré qui serait la 
chose en soi et auquel on passerait, à partir du sujet, au 
moyen du principe de causalité. Nous ne nous dissimulons 
pas les difficultés que cette interprétation laisse subsister. 
M. Gilson s’est attaché à les mettre en lumière, et nous ne 
pouvons contester que ses observations soient assez fortes. 
« Ou bien l’inférence se fera, de l'existence même de la 
chose en soi connue comme phénomène, à l'existence de la 
chose en soi comme en soi, et l’on aura bien alors un réa- 
lisme immédiat, mais si c’est vraiment de la même existence 
qu il s’agit, on n'aura rien prouvé quant à son existence puis- 
qu'on se la sera accordée. Ou bien cette inférence se fera 
d'un être phénoménal à un autre être dont l'existence est 
distincte de la sienne, et alors la preuve du Cardinal Mer- 
cier est une preuve véritable, mais son réalisme n’est plus 
un réalisme immédiat ». Sans doute, et disons nettement 
que, ni dans un sens ni dans l’autre, cette preuve ne nous 
paraît conduire au résultat souhaité. Notre essai d’interpré- 
tation de la pensée du Cardinal Mercier tendait uniquement 
à montrer que cette pensée ne se résumait pas dans «l’illa- 
tionisme » par trop simpliste que certains critiques lui prê- 
taient. [] ne s'agissait pas de prendre, sans réserves, son ar- 
gumentation à notre compte. 

M. Gilson s’est trouvé assez embarrassé par les explica- 
tions que nous avons données autrefois au sujet de la pensée 
du Cardinal et il lui reste, de cet embarras, quelque hésita- 
tion au sujet de notre propre pensée. Cependant ces explica- 
tions mettaient assez clairement une distinction entre notre 
pensée et ce que nous présentions comme étant, à notre sens, 
la pensée de Mercier. Il vaudra peut-être la peine de rappeler 
les termes dans lesquels nous nous exprimions. 
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« On pense bien, écrivions-nous ‘), que le Cardinal Ar- 
chevêque de Malines a aujourd’hui autre chose à faire que 
de préciser, à propos de toute critique, le sens des choses 
qu'il a écrites lorsqu'il enseignait à Louvain. Je n’ai, pour 
ma part, aucune mission pour interpréter sa pensée. Je puis, 
comme chacun le pourrait faire, en prenant son enseigne- 
ment et ses écrits pour base, exposer la pensée que ceux-ci 
me paraissent exprimer, et, en outre, les réflexions auxquelles 
je me suis trouvé conduit moi-même en suivant la ligne de 
cette pensée ». 

C'était, pour un lecteur attentif, signifier que ces « ré- 
flexions » pouvaient fort bien ne pas coïncider entièrement 
avec la « pensée » dont elles étaient parties. 

Et nous continuions : « J'ai donc dit que, à mon avis, 
le principe de causalité ne devait pas entrer en ligne pour 
établir l’existence d’un réel... Il est donc très clair que je ne 
professe pas « l’illationisme » que l’on prête à « l'Ecole de 
Louvain ». Le Cardinal Mercier professe-t-il cet illationisme ? » 
Venait alors notre interprétation. Encore une fois, les termes 
employés mettaient une distinction entre notre pensée per- 
sonnelle et celle que nous allions interpréter. 

Nous arrivions ainsi au point difficile. Quel est le terme 
auquel l’usage du principe de causalité doit conduire, dans 
la pensée de Mercier? Ft nous disions : « Cet autre terme, ce 
sont, à ce que je comprends, les choses en soi... Mais ces 
choses sont-elles un terme autre que le non-moi immédiate- 
ment donné à la conscience? Oui et non à mon avis ». 

Ici encore les mots « à mon avis » introduisaient formel- 
lement une pensée qui ne prétendait nullement coïncider avec 
ce que nous venions d'exposer comme la pensée de notre 
maître. Cette pensée, la nôtre, était que Île principe de cau- 
salité, inutile sans doute lorsqu'il s’agit d'établir en gros 
l'existence d’un monde extérieur, reprend ses droits dès qu'il 


1) Lettre à la Revue thomiste, d'avril 1914, reproduite dans nos Notes d’Epis- 


témologie. Les passages que nous citons sont aux pp. 220 et suivv. 
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s’agit de détailler la structure de ce même monde, et de 
passer, des données immédiates qui sont bien du réel mais 
pas fout le réel, à l’ensemble des choses qui forment l'uni- 
vers du sens commun et de la philosophie scolastique. Ce 
procédé, que nul ne récusera, étant brièvement rappelé, nous 
pouvions conclure : « Si on fait appel à ce principe (de cau- 
salité), n'est-ce pas qu’on a besoin d’y recourir pour établir 
l'existence d’un « monde extérieur », d’un monde « indépen- 
dant de mes représentations » ? Et, ce faisant, on s’exprimera 
dans les mêmes termes que Mgr Mercier. Il me paraît clair. 
que nous ne pouvons nous assurer de la nature, ni même de 
l'existence d’un certain nombre d’éléments de l’univers sans 
recourir à ce principe. Comprend-on dès lors que, sans pro- 
fesser « l’illationisme », je puis ne pas voir que j’abandonne, 
« par le fait même », la pensée de l'Ecole de Louvain ou du 
Cardinal Mercier? » 

Encore une fois, c'était dire qu’à notre avis un certain 
usage du principe de causalité était légitime, un autre inad- 
missible, que dans la mesure où la pensée de notre maître 
couvrait le premier nous ne pouvions le suivre, mais que nous 
pouvions garder à ses expressions un sens acceptable en les 
réduisant au second. Et sans doute nous aurions été plus 
clairs en disant cela dans les termes que nous employons 
aujourd’hui. On voudra bien reconnaître que les circonstances 
étaient différentes. Notre ancien maître était sorti de l’ensei- 
gnement, placé dans une situation où il ne pouvait plus 
prendre part aux discussions des écoles, où cependant les 
critiques l’atteignaient encore. Nous avions exposé, depuis 
quelques mois, la doctrine qui nous semblait vraie, et qui 
fondait le réalisme sur une saisie immédiate ; les convenances 
les plus élémentaires nous défendaient de faire étalage d’une 
divergence entre cette doctrine et celle qui s’exprimait dans 
les dernières éditions de la Critériologie générale: en fait, 
d’ailleurs, cette divergence était moins radicale qu’il ne pou: | 
vait sembler à première vue, et un doute très sérieux subsis- 1 
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tait quant à la pensée définitive de notre maître et à la posi- 
tion qu'il eût prise peut-être si, réfléchissant aux objections 
qu'on lui faisait, il avait eu le loisir de s'expliquer plus com- 
plètement. Cependant, des critiques, notant une divergence 
qu'il n'était pas difficile de découvrir, ne se faisaient pas 
faute de nous demander aussitôt comment nous n’avions 
{pas vu» qu'en professant un réalisme immédiat nous 
abandonnions « par le fait même la théorie de l’inférence 
_ prônée par le Cardinal Mercier ». Candide ou malicieuse, 
la question tendait à nous faire dire ce que nous n’avions 
pas voulu dire; on comprendra que notre réponse ne pou- 
vait donner des précisions qui eussent constitué, en fait, une 
critique de la Critériologie. Les lecteurs de ce temps-là nous 
comprirent parfaitement; mais cela se passait en 1914. Ces 
pages n'ont sans doute plus aujourd’hui la clarté qu'elles 
avaient alors. Les voici donc éclaircies. 

Cela dit, s’il fallait trancher définitivement le problème 
d'interprétation que soulève la preuve du Cardinal Mercier, 
il faudrait noter que l'argumentation, dans sa formule der- 
nière encore, prend pied dans les impressions passives su- 
bies par le sujet. C'est là la réalité interne dont « nous per- 
cevons immédiatement en nos actes l'existence » et dont 
nous passons, grâce au principe de causalité, à une autre 
existence, celle des réalités extramentales. Le texte de la 
Critériologie ne laisse pas de doute à cet égard : « Je subis 
des impressions de lumière etc... Ces impressions passives 
que je me sens éprouver sont contingentes.. elles exigent 
une cause... des êtres capables de nous faire subir des im- 
pressions sensibles » ‘). L’impression, modification du sujet, 
est-elle toujours, comme dans les premières éditions de l’ou- 
vrage, opposée à l’objet qui est connu par elle? On pourrait 
le croire et dans ce cas l’inférence ne part pas de l’objet, elle 
pourrait donc aboutir à lui, tout en changeant sa valeur et en 


lui reconnaissant une existence extramentale. Il est vrai qu'on 


1) Pp. 385-386. 
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se heurte alors à d’autres difficultés : l'impression ainsi com- | 


prise n’est plus une donnée première, elle n'est même pas 
une donnée du tout mais un résultat de la réflexion; l’objet, 
au contraire, dès qu’il s'oppose à la passivité du sujet, est 
par le fait même du non-moi, donc de l’en soi, et on a at- 
teint l'existence que l’on cherchait avant de recourir à l'in- 
férence. Le texte est sans doute trop sommaire et trop concis 
pour permettre de saisir clairement la pensée de l’auteur. Il 
semble bien cependant qu'il faille la prendre dans ce sens, 
et alors le recours au principe de causalité ne sert pas à at- 
teindre, d’une façon générale, la réalité existante; l’auteur, 
plus logique avec lui-même, aurait dû, nous paraît-il, re- 
noncer à lui donner l'importance qu'il lui donne. 


Si nous n’admettons pas la preuve du réalisme, telle 
qu'elle figure dans la Critériologie, il convient de remarquer 
que cette preuve n'est, dans l'ensemble de l'ouvrage de 
Mercier, qu'une chose assez accessoire. La dernière partie 
du plan de l’auteur, à laquelle elle se rattache, est toujours 
restée à l’état d’ébauche; l’accent du livre porte surtout sur 
la méthode générale à suivre dans une théorie de la connais- 
sance qui voudrait être moderne tout en étant d'inspiration 
thomiste, et ici nous avons toujours cru que la Critériologie 
avait ouvert des voies nouvelles et des voies heureuses. 

Quel est l'essentiel de cette méthode? C’est de chercher 
à donner à la philosophie un point de départ incontestable, 
au sujet duquel plus aucune question ne puisse se poser; de 
ne refuser aucune question; de se passer de tout présupposé. 
« Sincérité radicale », disions-nous ‘), pour opposer cette at- 
titude à celle qu'ont pratiquée tant de systèmes dogmatistes, 
qui veulent qu'il y ait des questions interdites et qui essayent 
d'imposer à l'esprit l'acceptation de préjugés incontrôlables. 
«Voraussetzungslosigkeit », disent aujourd’hui certains phi- 


losophes allemands, pour caractériser une des exigences qu’ils 


?) Notes d’Epistémologie, p. 87. 


Les progrès de l’épistémologie thomiste 439 


croient fondamentales en philosophie; et il nous paraît bien 
qu'ils ont raison. Si nous avons maintes fois fait appel au 
souvenir de Descartes, c’est qu’il nous paraît avoir été l’un 
des premiers à mettre cette exigence en lumière et nous 
croyons qu'en le faisant il a rendu un réel service au pro- 
grès de la pensée. 

Erreur, dit M. Gilson, de vouloir reconstruire le tho- 
misme en lui donnant une allure qui n’est pas la sienne. 
Source de malentendus, car à procéder ainsi on se donnera 
l'air de dire ce qu’on ne dit pas, et d’autre part, en voulant 
adopter le langage des systèmes contemporains, on donnera 
l'impression qu’on ne les comprend pas. 

Îl ne s’agit pas, évidemment, de la lettre du thomisme 
historique, il s’agit de l’esprit d’un thomisme dégagé du 
temps. Et de même il serait sans doute aussi puéril que dan- 
gereux d'utiliser le vocabulaire cartésien pour insinuer des 
doctrines contraires au cartésianisme, mais autre chose est 
de trier les exigences cartésiennes, de garder celles qui pa- 
raissent raisonnables et d’accommoder à ces exigences-là un 
réalisme d'inspiration scolastique. 

« Chacun sait, dit M. Gailson, que, chez Descartes, bien 
loin d'inclure un non-moi présent à la pensée, le Je pense 
exclut par définition tout ce qui n’est pas la pensée même... 
Ici, au contraire, le Cogito est chargé, d'entrée de jeu, de 
tout le non-moi qu'il appréhende... Le réalisme facilitera-t-1l 
la conversation en ayant l’air de commencer comme un idéa- 
lisme, alors qu'il fait exactement le contraire?... Les données 
immédiates de la conscience, telles qu’un idéalisme réflexif 
les conçoit, signifient tout le contraire de ce qu’elles sont pour 
un réalisme... n'importe quoi... pourvu que ce ne soit pas 
l’objet. Quel intérêt, dès lors, peut-on trouver à emprunter 
un langage dont les termes sont équivoques de plein droit? » 

Ce n'est pas au langage cartésien qu'il faut s'attacher 
mais à la méthode que ce langage exprime, plus ou moins 
bien. Descartes veut que sa philosophie parte d’une donnée 
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incontestable, et il a raison. Il considère qu’une donnée in- | 
contestable pour la réflexion, c’est la réflexion elle-même, la 
pensée se saisissant en acte de penser; et ici encore il a rai- | 
son. Mais il considère en outre que cette donnée est la seule | 
qui soit incontestable et puisse être retenue dans l’ordre de | 


la réflexion : et ici il a tort et nous le lui montrons. Nous met- 
tons ainsi à la base d’une philosophie critique, à côté du Co- 
gito, l’esse d’une réalité d’ailleurs quelconque, sans lequel le 
Cogito lui-même s’évanouit dans l'inconscient. Où est ici 
l’équivoque et comment y aurait-il malentendu? 

Viendrait-il de ce que, dans la marche progressive de 
cette discussion, en essayant de trouver des points de départ 
qui nous soient communs avec nos adversaires, nous adopte- 
rions pour un moment un point de vue contraire à l'esprit du 
thomisme et qui, par-dessus le marché, nous mettrait dans 
une impasse ? 

Autre chose est d’accepter une notion comme valable, 
d’en faire une pièce définitive dans la construction de la phi- 
losophie ; autre chose est de la considérer et de l’essayer dans 
une marche dialectique, afin de découvrir par cet essai même 
la notion plus exacte et plus pleine qu'il nous forcera d’ac- 
cepter. 

Ainsi du doute universel, dont M. Maritain dit très jus- 
tement : (cette mise en question, cette aporie universelle... 
n'est en aucune manière un doute vécu ou exercé... c’est une 
ëroxh non pas vécue mais signiñiée comme hypothèse à exa- 


. » # LS 2 
miner, un doute conçu ou représenté, et à ce titre beaucoup. 


plus rigoureux et beaucoup plus sincère que le doute carté- 
sien, car il ne comporte aucune feinte » :). 


Aünsi plus particulièrement déjà de la notion d’un pur 
objet qui ne serait d'aucune façon réel, telle qu’elle résulte 
de l’'Einklammerung des phénoménologistes. Et si l’on veut: 
suivre une marche logique et ordonnée, il semble bien .que 


cette hypothèse doive être examinée avant qu’on n'arrive à 


‘) Les Degrés du savoir, p. 152. 
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l'affirmation critique de la réalité; il semble bien aussi que 
2 . , . 

l’on puisse s'arrêter à ce stade pour constater qu’il comporte 
une certaine notion de vérité objective, notion incomplète et 


A g e . 
_ même intenable, mais qui tout de même est en progrès sur 


la notion purement subjective des psychologistes et des prag- 
matistes. 

M. Gilson cependant craint qu’à suivre une telle marche 
on ne fausse l'exposé du thomisme. « Comment soutenir que 
l’on puisse partir dans le thomisme d’un appréhendé, préci- 
sion faite du réel? Car, quel que soit l’objet que j’appréhende, 
la première chose que j'en appréhende, c’est son être... c’est 
bien un «réel appréhendé ».. et nulle méthode ne nous auto- 
rise, à moins que nous n'en changions la structure, à le pré- 
senter comme un («( appréhendé réel »... Ce que saint Tho- 


mas dit (ici M. Gilson se réfère à S. Th. I, LXXXVII, 3), et 


ce que l'expérience psychologique confirme, c’est que ce qui 


_ nous est donné d’abord, c’est l'existence des choses ; et à sup- 


poser même qu'on veuille dédoubler cette expérience, ce ne 
serait pas l’appréhendé qui devrait être montré le premier, 


_ mais l’existant... Ne pas montrer ce réalisme tel que lui-même 


se comprend, c’est vouloir le faire accepter à l’aide d’une 
méthode qui n’est pas la sienne ». 

Il est bien entendu, tout d’abord, que dans l'expérience 
psychologique la connaissance des choses précède la connais- 
sance du moi. Il est également entendu que cette priorité n'est 
pas simplement de fait mais de droit, qu'il est essentiel à 
l'intelligence humaine de recevoir ses objets dans l'expérience 
sensible, qu’elle est incapable de rien tirer d'elle-même, que 
par conséquent tout objet qui est objet pour nous repose sur 
« de l’extrinsèque », comme dit M. Gilson. Nous avons assez 
insisté sur ces doctrines fondamentales du thomisme pour 
qu’on veuille croire qu'à aucun moment nous ne les perdons 
de vue'). Mais la première démarche de la critique doit-elle 


1) M. Maritain (Les Degrés du savoir, p. 156, note |) veut bien remarquer que 


notre désaccord avec M. Gilson « concerne moins la doctrine que la méthode » et 
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consister à les poser comme des postulats, ou à les affirmer 
sur l'autorité de la tradition? Nous avons toujours cru qu'il 
y avait autre chose à faire et que, restant dans l'esprit du 
thomisme, il y avait lieu ici de développer certaines considé- 
rations que les anciens n’ont pas explicitées, 

Recueillons à ce propos les heureuses déclarations de 
M. Maritain. 

M. Maritain admet parfaitement que, grâce au contact 
de l’idéalisme, le thomisme peut s’enrichir d’une critique qui 
sera pour lui un progrès. Mais il veut que cette critique se 
garde prudemment de rien reprendre des erreurs où l'idéa- 
lisme a versé. Pour cela il veut d’abord que la critique ne 
prétende pas être le premier point de départ de la pensée 
ni de la philosophie mais qu'elle reconnaisse son caractère 
d'œuvre réflexive et donc de mouvement second qui n'est 
possible que si l’on suppose le mouvement premier et direct 
qui porte l'esprit vers les choses. C'est ce que nous avons 
toujours pensé). Pas de réflexion et pas de critique sans une 
pensée préalable, et même sans une pensée qui soit déjà 
montée jusqu'au niveau philosophique. Mais cela n’exclut 
pas sans doute qu'après la critique, toutes les affirmations 
de la philosophie soient transposées dans un ton nouveau et 
acquièrent une sûreté nouvelle. 

M. Maritain veut en outre qu'à aucun moment la cri- 
tique n'oublie son caractère « purement et exclusivement ré- 
flexif, second » ; et qu'elle se rende compte qu’elle « ne sau- 


que «l'essentiel » de la pensée exprimée dans nos Notes d’Epistémologie est à 
chercher dans l'affirmation du réalisme immédiat et le rejet du réalisme indirect. 
C'est bien là en effet ce qui nous était quelque peu personnel dans ce livre, bien 


plutôt que la méthode qui nous venait de notre maître Mercier. Par rapport à cette 


doctrine, le rôle assigné au Cogito est en effet « secondaire ». Il nous paraît cepen- 
dant que les explications que nous donnons ici nous permettent de le maintenir et 


nous croyons qu'il a sa valeur pour l'ordonnance d’une critique en fonction des | 


philosophies modernes. 


‘) M. Maritain le reconnaît d’ailleurs, p. 154, note 1. Il est, dit-il, «très exact 


que la critique sert à son tour au progrès des sciences philosophiques. Là, comme 


dans toute croissance organique, causae ad invicem sunt causae ». sa 
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rait dès lors se passer un seul instant de la connaissance du 
réel ». Il est donc, à son sens, absurde « d'admettre que la 
pensée pourrait n'atteindre que des objets phénomènes, et de 
lui demander de montrer que ces objets sont des réalités extra- 
mentales » ‘). Nous sommes bien d’accord, on ne peut ad- 
mettre cela; si on l’admettait un instant on ne pourrait jamais 
montrer ensuite que ces objets sont du réel. Mais autre chose 
est de considérer cette « hypothèse » afin de découvrir les 
raisons que nous avons de la rejeter, afin de recueillir en 
même temps les éléments positifs qu’elle nous apporte déjà 
et qui dépassent la pure subjectivité. Et cet examen ne pré- 
cédera-t-il pas l'affirmation critique définitive de la réalité de 
l’objet connu ? 

Après avoir noté que la première démarche de l'esprit 
n'est pas de dire : moi, mais de dire : quelque chose est, 
M. Maritain continue : « Si je dis après cela : je sais que 
quelque chose est... en ayant l'intention d'affirmer que je 
connais que quelque chose est... mon énoncé concerne alors 
le mouvement second de l'esprit et se rapporte au point de 
départ de la critique » ‘). Lorsque nous avons exprimé le 
point de départ de la critique par le « Cogito » nous ne 
pensions pas que ce mot pût véritablement signifier autre 
chose. Mais comme d’autre part les philosophies les plus 
subjectivistes admettent au moins la pensée comme donnée 
incontestablement à la réflexion, nous avons cru que la cri- 
tique pouvait, comme première démarche, constater cet ac- 
cord, quitte à montrer, immédiatement après, et qu'il n’y a 
pas de pensée sans objet et qu'il n’y a pas davantage d’ob- 
jet sans réalité. Et nous serons ainsi pleinement d’accord 
pour marquer les tâches premières de la critique : confirmer 
« par l'impossibilité de leurs contradictoires... les vérités fon- 
damentales » puis « analyser et décrire le contenu objectif 
de la connaissance en ses diverses phases ». Il nous paraît 


1) Pp. 143-145. 
2) P. 149. 
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Énenens que les deux tâches se mêlent et nous ne dirions 
_pas que les « vérités fondamentales » sont uniquement con- 
firmées par la réduction à l'impossible des thèses qui les 
nient, elles sont aussi confirmées par une analyse positive 
qui montre la réalité objective du terme de l'acte cognitif. 
M. Maritain sans doute ne nous contredira pas, car il pra- 
tique cette analyse dans les pages très justes où il discute 
l’idéalisme et la phénoménologie, et il la pratiqué comme 
nous la pratiquerions nous-même. 

Cette analyse occupe dans son livre une série de para- 
graphes intitulés La vérité, Chose et Objet, Digression sur la 
phénoménologie, De l’idéalisme. Elle y est mêlée à la dis- 
cussion des points de vue qu’elle rejette, et qu’elle traverse 
pour les rejeter ; elle est le résultat et le bénéfice que l'esprit 
retire de la mise en question des certitudes naturelles et spon- 
tanées. « Parce que le pouvoir d’auto-intellection et d’auto- 
critique, de retour complet sur soi-même, est le privilège de 
l'esprit, celui-ci n’a pas besoin de se vider réellement de ses 
certitudes pour les vérifier critiquement; cela même dont il 
est et reste certain réellement... il peut se représenter idéale- 
ment lui-même à lui-même comme en doutant, pour se rendre 
compte si un tel doute est possible, et c’est seulement par 
une telle suspension du jugement signifiée non vécue qu'il 
peut faire l'épreuve critique des vérités premières. C’est aussi 
parce qu'il est capable de revenir parfaitement sur lui-même 
qu'il peut entreprendre une description (réflexive) de ses cogi- 


tata en tant que cogitata »'). On ne saurait mieux dire et c’est . 


bien dans le même sens que nous avons toujours compris et 
que nous comprenons les premières tâches de l’épistémologie 


générale et fondamentale. Rien de commun, par contre, entre 
les analyses et les discussions de M. Maritain, et les pages 
de maint manuel scolastique où l’on ne trouve qu’un indi- 


gent appel au sens commun et aux formules traditionnelles, 


ou encore de misérables tours de logique supposant des véri- . 
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tés déjà complexes pour montrer qu'il est nécessaire d’ad- 
mettre, ou impossible de nier, les vérités plus simples qui 
s'y trouvent contenues. 

Après cette épistémologie fondamentale vient, dans l’ou- 
vrage de M. Maritain, l'étude de l’ontologie de la connais- 
sance, puis la critique des divers niveaux de la connaissance. 
C'est l’ordre même que nous avons maintes fois prôné. Nous 
ne pourrions, sans allonger démesurément cet article, entrer 
dans l'examen des questions très importantes qui sont étu- 
diées dans ces chapitres et dont plusieurs sortent quelque peu 
de notre compétence. Nous tenons cependant à signaler le 
très vif intérêt des pages consacrées à la critique des sciences, 
pages d’une excellente information scientifique et dont la ten- 
dance nous paraît fort heureuse. 

Le P. Roland-Gosselin a donné, de son côté, un déve- 
loppement considérable à l’analyse fondamentale dont, nous 
venons de le voir, M. Maritain admet comme nous la néces- 
sité. Sur l’ordre de cette analyse, 1l soutient, comme il l’a fait 
depuis longtemps, les mêmes idées que nous, insistant comme 
nous l’avons souvent fait sur un ordre rigoureux où l’on 
avance pas à pas, en n admettant que ce qui s'imposera à 
l'esprit avec une nécessité absolue, dans la pleine lumière 
de la réflexion. Il rencontre dès lors les mêmes difficultés 
auxquelles nous venons de répondre et il les résout à peu 
près comme nous venons de le faire. Très nettement il marque 
les rapports mutuels de la théorie de la connaissance et de la 
métaphysique. Îl reconnaît que le problème épistémologique 
ne surgit évidemment qu'après qu'on a déjà philosophé; il 
reconnaît aussi que, au moment où l'on pose ce problème, 
on possède déjà les certitudes naturelles et spontanées et qu'il 
ne s’agit pas de les nier ni de les mettre en doute. Il s’agit 
cependant de les mettre d’une certaine manière en question, 
il s’agit en somme de les faire passer de la certitude confuse 
qu’elles ont pour le sens commun à la clarté précise qu'elles 
peuvent obtenir pour la philosophie. « Il ne semble pas, dit 
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le P. Roland-Gosselin, que ce point extrême de la réflexion 
et de l'exigence philosophique fasse surgir... un faux pro- 
blème. Il y a problème dès que l’esprit se sent arrêté dans 
son besoin de lumière par une obscurité qu’il ne peut facile- 
ment éclairer. Il n’y a aucun paradoxe... à se vouloir fidèle 
aux persuasions du bon sens et de la foi, à l'instant même où 
l’on se demande, avec la sincérité la plus entière, ce que 
pense la philosophie de ces convictions, ce qu'elle peut sa- 
voir, ce qu’elle peut scientifiquement établir de la valeur et 
de la portée de nos moyens de connaître » ‘). Et il remarque 
à juste titre que telle est la « condition élémentaire de l’atti- 
tude scientifique » ‘). De fait, à moins de refuser toute dis- 
cussion, de renoncer à tout progrès de la pensée, il faut bien 
que l’on pose certaines questions et qu'en les posant on ad- 
mette qu’on ne sait pas encore ce qu on y répondra, qu'on 
ne voit pas immédiatement ce qu on répondra aux objections 
des adversaires et qu'on ne sait pas encore à quelle formule 
précise aboutira l’analyse que l’on veut entreprendre. 

Ï n'y a donc pas lieu d'affirmer avant tout examen le 
réalisme philosophique. Mais tout en le mettant en question, 
on ne donnera pas pour cela partie gagnée à l’idéalisme. « Il 
n'est point requis d'isoler la pensée de tout ce qui n’est pas 
elle et de prétendre, paradoxalement, tout lien ainsi coupé 
avec l'extérieur, retrouver au sein de la pensée cela même 
que l’on a pris grand soin d’exclure » ‘) 

Néanmoins c'est dans l'acte de penser que l’analyse 
prendra pied et trouvera son point de départ. « Du point de 
vue de la réflexion critique, l'étude de l’esprit repose solide- 
ment sur le fait que l'acte de penser se peut saisir immédia- 
tement dans la conscience de soi. L’homogénéité parfaite, : 
l'identité du connaissant et du connu dans l’acte de réflexion 
est immédiatement évidente, et aucune réflexion ultérieure 


) Essai d’une étude critique de la connaissance, pp. 13, 15. 


2) Bad 
7 P. 13. 
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 s’exerçant sur la réflexion première ne peut introduire en 
elle l'obscurité et le doute. Il y a là un point de départ ab- 
solu, parce qu’il y a d’abord là un point de retour absolu 
_de l'esprit sur soi »‘). À partir de ce point de départ, le 
P. Roland-Gosselin établira les fondements de la métaphy- 
sique de l'être par une longue et subtile analyse dans l'étude 
de laquelle nous ne pouvons entrer maintenant. 

À vrai dire, soucieux de ne pas s’écarter de son point 
de départ, le P. Roland-Gosselin s’attache à établir les thèses 
essentielles de la philosophie traditionnelle sans recourir un 
instant à l'expérience de la réalité extérieure qui nous est 
livrée dans la sensation. Non point, assurément, qu’il oublie 
cette réalité ; 1l compte la retrouver plus tard, dans les déve- 
loppements ultérieurs d’une œuvre dont il ne nous livre 
qu une première partie. Non point, d'autre part, qu’il mé- 
connaisse les origines sensibles de nos notions: mais il 
semble, dans l'œuvre critique, ne pas vouloir dépasser les 
notions intellectuelles telles qu'elles apparaissent dans le 
concept, dégagées déjà de leurs racines matérielles; il ne 
semble pas croire que l'esprit puisse directement s'assurer 

qu'il est là en présence de l'existant. Dès lors sa métaphy- 
 sique va se construire sur l'expérience unique de l'existence 
du sujet, telle qu’elle se manifeste à elle-même dans l'acte 
de juger. Nous ne contesterons nullement la validité de ces 
constructions, et nous tenons à signaler l'extrême intérêt des 
pages où l’on montre le lien nécessaire de l'esprit humain 
Bec l'Absolu. Ce n'est pas, bien au contraire, le parallé- 
2m de ces considérations avec celles des maîtres de l’idéa- 
Mine moderne qui sera fait pour nous déplaire : on ne sau- 
rait mieux vaincre l’idéalisme qu’en le suivant sur son ter- 
ain et c’est la manœuvre qui est, ici, magistralement réa- 
| PA Nous voudrions seulement que l'analyse ne passât 
lpoint, comme elle semble le faire, à côté du réel immédia- 


tement présent, en ayant l'air de ne pas le reconnaître. Au 


5) P. 
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surplus la pensée de l’auteur ne nous est pas formellement 

livrée sur ce point et nous n'avions l'intention, aujourd'hui, 
p PA ? e # s « 

que de relever la méthode générale qui préside à son ana- 

lyse. 

Cette analyse suppose évidemment que nous possédions 
déjà la notion d’être avant de l’entamer, mais elle nous don- 
nera de cette notion et de sa valeur une vue meilleure et plus 
critique. Dans le livre récent que nous avons signalé en com- 
mençant, le P. Garrigou-Lagrange se rallie à la « légitime 

ne \ 1 2 NS , 
position du problème » ‘) proposée par son confrère. D'autre 
Cr « , . Sue Re À 2 
part, se référant à l’article que nous avons publié 1C1 MÊME ), 
il reconnaît que l’évidence primordiale de l'être s'impose de 
plus en plus par une «réflexion de l'intelligence sur elle- 
même», réflexion «critique» et qui en confirme la «valeur». 


Sur la méthode et le point de départ de l’épistémologie, 
il semble qu'à travers des nuances d'expression les ouvrages 
que nous venons d'examiner se rapprochent sensiblement 


9: . 
d'une pensée commune à laquelle nous souscrivons très 
volontiers. 


LFeNOËr 


7) Le réalisme du principe de finalité, p. 150, note. 
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La pluralité des formes substantielles 


avant saint Thomas d'Aquin 


Quelques documents nouveaux 


Ces pages sont un simple complément d’information. 

Dans sa remarquable introduction à l’édition critique du 
De unitate formae de Gilles de Lessines, M. De Wulf a jadis 
retracé l’évolution que suivit, au cours du XHI° siècle, le pro- 
blème de la pluralité des formes substantielles ‘). 

Récemment, le P. Théry, O. P., développant une des 
thèses de M. De Wulf, montrait que l’on aurait tort de voir 
de l’augustinisme dans la théorie pluraliste ; le nom de saint 
Augustin, au début du moins, étant resté étranger au débat‘). 

Auparavant, M. Wittmann avait établi que la thèse plu- 
raliste dérivait plutôt de l'influence d’Avicebron canalisée 
chez les Latins par Gundisalvi ‘). 

L'on s’accorde d’ailleurs à reconnaître que le problème 
ne prit toute sa signification que du moment où, avec saint 


1) M. DE Wuzr, Le traité « De unitate formae » de Gilles de Lessines (Texte 
inédit et étude), dans Les Philosophes Belges, t. 1, 1901, Introduction, pp. 10-82. 

2) G. THéÉRY, ©. P., L’Augustinisme médiéval et le problème de l'unité de 
la forme substantielle, dans Acta hebdomadae augustinianae-thomisticae, 1931, 
pp. 140-200. 

#) M. WiTTMANN, Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu Avencebrol (Ibn 
Gebirol), dans Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd 3, 
Heft 3, Münster, 1900, pp. 1-32. 
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Thomas d'Aquin, cessant de le circonscrire à l'étude de. 
l’âme, on l’étendit à tout être créé. | 

Parmi les précurseurs de saint Thomas, on a spéciale-| 
ment étudié Guillaume d'Auvergne, l’école franciscaine dans | 
la personne d'Alexandre de Halès, de Jean de la Rochelle, | 
de saint Bonaventure ; quant à l’école dominicaine, l’on s’est | 
appliqué à saint Albert le Grand ), et le P. Martin, O. P.,. 
a jadis édité le texte de Richard Fishacre ‘). | 

Notre unique but est de compléter la documentation rela- 
tive au début de la controverse. 


CU 
* * 


RoLAND DE CRÉMONE (1229-1230) ‘) rapporte la théorie 
admettant l’existence en l’homme de trois âmes, et son prin- 
cipal argument basé sur le développement embryologique : 
l'embryon vit de la vie végétative, avant de jouir de la vie 
sensitive et de la vie rationnelle: n’est-ce pas Aristote qui le 
dit lui-même dans le Liber de pura bonitate ‘)? 

Mais Roland prend nettement position contre les plura- 
listes. Leur argument, en effet, est nul; car l'embryon, avant 


1) Spécialement le P. Théry, op. cit., pp. 164-169. _ Le P. Meersseman, ©. P., 
vient de publier le texte, relatif à notre problème, du Cours inédit d'Albert le 
Grand sur l'Ethique à Nicomaque recueilli par saint Thomas d'Aquin. G. MEERS- 
SEMAN, ©. P., Die Einheit der menschlichen Seele nach Albertus Magnus, dans 
Divus Thomas, Frib., 10 (1932), pp. 223-225. 

?) R. MARTIN, O. P., La question de l’unité de la forme substantielle dans le 
premier Collège dominicain à Oxford (1221-1248), dans Revue néoscolastique de 
Philosophie, 22 (1920), pp. 110-111. 

*) L'on a cru jusqu'ici que Roland de Crémone n'avait pas abordé notre sujet: 
l’on s’est fié à la table des matières de la Somme de Roland, dressée par FR. ERHLE, 
S. Domenico, le origini del primo studio generale del suo ordine a Parigi e la 
Somma teologica del primo maestro, Rolando da Cremona, dans Miscellanea Do- 
minicana, Rome, 1923, pp. 125-134. Mais cette table est établie d'après les seules 
rubriques du ms. Paris Maz. 795, le seul exemplaire connu de la Somme du pré- 
mier maître dominicain. Or, notre texte se trouve caché sous la rubrique de con- 


cupiscibili du f. 34. s 


*) Le Card. ERHLE, loc. cit., p. 121, a déjà noté que Roland, Maz. 795, £. 3ra, 
ettribuait cet ouvrage à Aristote. = 
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l'infusion de l’âme rationnelle, ne vit point d’une vie propre, 
mais uniquement de la vie de la mère. 

La preuve positive en faveur de l’unité de l’âme est re- 
marquable. Partant de la définition aristotélicienne de l’âme, 
perfection première du corps organisé, Roland en déduit im- 
médiatement que cette âme ne peut être qu’une : la perfection 
première d’un être, étant donnée par son esse, ne peut être 
qu'une pour un être déterminé : unius rei unica est perfectio 
prima, quia unius rei unicum est esse. Remplacez l’esse par 
la forme substantielle, et l’on arrive à la formule métaphy- 
sique qui permit à saint Thomas d'étendre la thèse à tout 
être créé. 

Il n'y a donc, conclut Roland, qu’une seule âme, douée 
de trois facultés. 


Texte de Paris Maz. 795, f. 34". 


I Anima est quedam uegetabilis que est in plantis et quedam 
sensibilis que est in brutis animalibus et quedam est rationalis 
que est in solo homine. Neque sunt tres anime in homine, quem- 
admodum quidam putant. Dicunt quod in homine est anima ue- 

5 getabilis et anima sensibilis et anima rationalis. 

Set hoc non potest stare, quia unius rei unica est perfectio 
prima, quia unius rei unicum est esse. Constat autem quod anima 
est perfectio corporis organici potentia uitam habentis. Ergo hec 
anima uegetabilis est perfectio huius corporis et hec anima sen- 

10 sibilis et hec anima rationalis. Ergo habet hoc unicum corpus 
ui perfectionis prime, quod esse non potest. Îterum, si prima 
perficit, pro nichilo uenit secunda uel tertia. 

Hec est ratio quare dixerunt quod tres anime sunt in ho- 
mine; quia uident quod embrio antequam sit anima sensibilis 

15 uel rationalis crescit; set crementum non est nisi ab anima ue- 
getabili; ergo anima uegetabilis infunditur antequam sensibilis, 
et sensibilis antequam rationalis. Et probant illud idem per pri- 
mam propositionem que est in libro de pura bonitate. 

Set frustra nituntur ; quia embrio non crescit uel uegetat 

20 <nisi= uegetatione matris sue, quia antequam infundatur ei 
anima rationalis est sicut quoddam membrum matris, quoniam 
continuatur matrici embrio per cotilidones. Sensibilis et uegeta- 
bilis sunt uires anime rationalis in homine. 


Le CHANCELIER PHILIPPE, qu'il est toujours prudent de 
consulter en matière d’histoire doctrinale, s'étend assez lon- 
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guement sur notre question : ufrum, potentia sensibilis et ra- 
tionalis in eadem substantia fundentur. 

Une première théorie se présente : l'âme est un composé 
de trois substances différentes : une substance qui la fait vivre 
de la vie végétative, transmise par génération ; une substance 
qui lui confère la vie animale, dérivée des corps célestes ; une 
troisième enfin, créée par Dieu, qui lui donne la vie ration- 
nelle. Dans l’homme, toutefois, ces trois substances ne con- 
stituent qu’une seule âme ; car qui dit âme dit perfection der- 
nière de l'être, anima nomen est perfectionis; or si dans la 
plante, le principe substantiel de vie végétative est l’âme de 
la plante, puisqu'il en est la perfection dernière, ce même 
principe, comme celui de la vie sensitive, n’est dans l’homme 
qu'une préparation à cette ultime détermination que lui ap- 
porte l’âme rationnelle. Cette unification des principes de vie 
en une seule âme ressemble à l’union de la flamme et du 
rayon de soleil : ces deux lumières se fondent en un seul 
éclat, et cependant sont séparables, car la flamme éteinte 
laisse intact le rayon solaire. Les principes de vie végétative 
et sensitive sont antérieurs à l’âme rationnelle, d’une priorité 
non seulement logique, mais temporelle : Aristote ne dit-il 
pas que l'embryon est doué de vie végétative avant de rece- 
voir les perfections ultérieures ? 

La thèse est appuyée sur de nombreuses raisons que le 
Chancelier énumère. L'âme rationnelle existe chez l’homme 
par le moyen de l’âme sensitive qui prépare sa venue. Or 
partout et toujours ce qui prépare l’arrivée d’un autre être 
est distinct de celui-ci. Et qu’on ne dise pas que cette dis- 
tinction n'intéresse que les facultés, et non la substance. Car 
la faculté sensitive disparaît à la mort: il faudrait donc en 
dire autant de la faculté rationnelle qui, on vient de le dire, 
n'existe chez nous que moyennant la faculté sensitive. Or, 
cela est faux. Ce n’est donc pas en tant que faculté, mais en 
tant que substance, que la vie sensitive prépare en nous la 
vie rationnelle, Dira-t-on, peut-être, que ce rôle préparatoire 
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de la vie sensitive n’atteint que l’activité de l’âme ration- 
nelle, et non son être même? Vaine échappatoire. Avant 
d'agir dans le corps humain, l’âme rationnelle doit au préa- 
lable en être l’acte premier, la forme: or c’est à l'être même 
du corps que s’attache cette forme du corps humain. De 
toutes manières donc, si la vie sensitive prépare en nous la 
vie rationnelle, c’est à titre de substance distincte de la sub- 
stance de l’âme rationnelle. 

D'ailleurs, et c’est un second argument, les facultés d’un 
être sont de la même nature que la substance même de cet 
être : ainsi une faculté incorruptible ne peut relever d’une 
substance corruptible. Or les facultés de l’âme sensitive sont 
essentiellement corruptibles, rivées au corps, imprégnées de 
matière. Elles ne peuvent donc appartenir à la substance de 
l'âme rationnelle qui est incorruptible, incorporelle, immaté- 
rielle. Aux facultés sensitives il faut donc, comme point d’ap- 
pui, une substance appropriée, une âme sensitive. 

Ensuite, l'âme végétative, l’âme sensitive, l’âme ration- 
nelle sont autant de formes, comme le dit Aristote. Or à 
chaque forme doit correspondre une matière appropriée, et 
donc un sujet d’inhérence propre à chacune d'elles. Et voilà 
derechef trois substances dans l’homme. 

Enfin, comment, dans l'hypothèse d’une âme unique, 
expliquer le ravissement de l'âme, celui de saint Paul par 
exemple? L’âme ravie en Dieu ne le voit que d’une vue pure- 
ment intellectuelle, sans aucune intervention des sens. Or, 
s’il n’y a qu’une âme, à la fois sensitive et rationnelle, une 
vue purement intellectuelle devient impossible, l’âme en tant 
que sensitive ne pouvant se dégager d’un mode de connais- 
sance sensitif. 

Mais le Chancelier signale, et pour l’approuver, la thèse 
opposée qui voit dans l’âme une substance unique, douée de 
trois facultés. Et après avoir réfuté les arguments des plura- 
listes, il rapporte les arguments mis en avant par les partisans 
de l’unité. C’est un seul et même être, disent ceux-ci, qui est 
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perfectible dans l’ordre de la vie végétative, de la vie sensi- | 


tive et de la vie rationnelle. Ce sera donc une seule et même 
chose qui perfectionnera cet être dans ce triple genre de vie. 
Or cette perfection unique ne se réalise pas selon la «forme» ; 


et ici l’on songeait sans doute aux trois formes d’Aristote. 


Elle se réalisera donc selon la substance. 

Un second argument est basé sur un fait d'expérience 
psychologique : quand notre âme est absorbée par les sens, 
elle ne peut vaquer aux choses de l'esprit. Or cette entrave 
apportée par les sens à l’activité intellectuelle ne se comprend 
pas si de fait l’âme sensitive est une substance différente et 
indépendante de l’âme rationnelle. 

Aristote enfin vient patronner la théorie : l'âme végéta- 
tive est à l’âme sensitive ce que le trigone est au tétragone : 
le trigone est dans le tétragone, mais sans être réellement 
distinct de lui. Et on peut continuer la comparaison relative- 
ment à l'âme sensitive et à l’âme rationnelle. 

Quant à l’autorité de saint Augustin, le Chancelier Phi- 
lippe remarque que le saint Docteur est hésitant. 


Texte de Paris B. N. lat. 16387, f. 53-55"; Paris B. N. 
lat. 3146, 1..26°-27%: Douat 454 0e 


I Sequitur questio utrum potentia sensibilis et rationabilis in 
eadem substantia fundentur. Et uidetur quod non; immo quod 
sint diuersarum. Nam uidentur diuerse substantie anima ratio- 
nalis et sensibilis. 


5 Quod enim non sint una probatur. Nichil quod est in alio 
per dispositionem aliquam uel medium est illa dispositio, ut patet. 


in arte et in natura. Set anima rationalis est in homine per sen- 
sibilem ut mediam dispositionem. Dicit enim Aristoteles in libro 
de anima quod uegetatiuum potest esse sine sensitiuo et non e 
10 conuerso et sensitiuum sine rationali et non e conuerso. 
Forte respondetur quod licet anima rationalis sit in homine 
mediante sensibili, tamen non est alia substantia a rationali set 


una cuius est ratio et sensus, mediante sensu erit ratio. in ho 


mine et ita erit potentia media ad potentiam in eodem subiecto. 
15 Contra. Destructo medio destruitur et illud quod per medium 


illud est in aliquo, ut patet in naturalibus et artificialibus. Set. 


potentia sensitiua non remanebit post separationem anime. à 


corpore. Ergo nec intellectiua. Et hoc falsum est: si enim sen- 
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sitiua dicatur remanere, contra : in separatis non differt posse 
ab esse, neque est potentia sine opere. Ergo si eam haberet, 
per illam sentiret; quod non potest esse, cum non habeat or- 
ganum. Ex quo ergo non potest esse uerum de potentiis, restat 
quod non sit uerum nisi de substantiis. Ergo mediante substantia 
que est anima sensibilis, erit anima rationalis in corpore cuius 
est perfectio; quare hec substantia non est illa, set due sunt. 

Forte dicet quod potentia sensitiua non disponit ad hoc 
quod anima rationalis uel eius potentia sit in corpore, set ad 
hoc quod operetur, quia intellectus non potest operari sine 
sensu. 

Contra. Primus actus anime est quod sit perfectio corporis 
naturalis organici etc., secundus actus est operari, sicut in ense 
est figura et forma, secundus secare, et secundus actus non est 
sine primo. Ergo ad hoc quod operatio rationalis sit in homine, 
oportet quod sit primus actus ut forma ipsius corporis; set hoc 
esse non potest nisi in corpore sensibili; ergo etiam ad primum 
actum oportet quod sensibilis sit medium, et non tantum ad 
hoc quod operetur. 

Item. Si posset esse huiusmodi perfectio sine sensitiuo, non 
indigeret eo. Set non potest intelligi homo sine animali. Ergo 
oportet sensitiuum non tantum esse medium, set de necessitate 
humane nature. 

Item. Omne quod per se est alicuius sequitur naturam illius 
cuius est. Set potentie per se sunt cuius sunt; ergo sequuntur 
naturam illius. Ergo si est substantia separabilis, et potentia 
separabilis erit; si inseparabilis, et potentia inseparabilis. Ergo 
substantie separabilis non erit potentia inseparabilis. Ergo cum 
sensitiua sit inseparabilis quia non est sine corpore, non erit 
substantie rationalis que est separabilis. Quare in homine erit 
substantia separabilis cuius erit intellectiua separabilis et sub- 
stantia inseparabilis cuius erit sensitiua inseparabilis ; et ita 
due. Eodem modo etiam est in separatione que fit secundum 
abstractionem. Si enim subiectum est separabile per abstrac- 
tionem, et accidens similiter, ut linea quantitas que abstrahi- 
bilis est; similiter et curuum et rectum, si inseparabile et acci- 
dens, ut in carne et simo et huiusmodi. 

Item. Sicut differunt operationes, ita et potentie a quibus 
egrediuntur ille operationes. Secundum autem quod differunt 
potentie, differunt et essentie respondentes illis potentiis. Unde 
essentia plantarum siue uegetabilium differt ab essentia bruto- 
rum in quibus est sensibilis potentia. Ergo ita erit in homine, 
cum operationes ille in homine sint diuerse. 

Item. Unaqueque forma nata est esse in propria materia, 
sicut dicit Aristoteles in libro de anima primo. Ergo anima 
uegetabilis et sensibilis et rationalis, cum sint forme, ut in eodem 
ostendit, unaqueque habebit propriam materiam et subiectum 
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proprium in homine. Et ita erunt tres essentie, non solum ra- 
tione set etiam subiecto differentes. 
Item. Non est eadem substantia corruptibilis et incorrupti- 
bilis. Anima uegetabilis et sensibilis sunt corruptibiles ; anima 
70 rationalis est incorruptibilis ; ergo non sunt una substantia. | 
Item non est eadem substantia immixta corpori et ea que | 
non est immixta. Set sensibilis et uegetabilis sunt immixte; 
rationalis non. Ergo non sunt una substantia. 
Ecdem modo non est eadem separabilis et inseparabilis. 
15 Item. Si esset idem in subiecto, non esset potens rapi spi- 
ritu quo raptus est beatus Paulus. Constat enim quod anima 
non potest uidere trinitatem, ut est existens in corpore cor- 
ruptibili: set tamen potest eam uidere sine fantasiis corpora- 
libus uisione spirituali per gratiam que mundis datur cordibus. 
80 Set si est una in subiecto secundum has potentias, quod ap- 
parebit quantum est de se erit sub formis corporalibus propter 
inseparationem potentie a potentia secundum actum et sub- 
stantiam et subiectum in quo sunt et ipsius potentie sensibilis 
que non percipit sine formis aliquo modo existentibus in ma- 
85 teria. Ergo cum actus anime rationalis sit ad spiritualia ut spi- 
ritualia clare uidenda, tunc erit solum operante ui intelligibili. 
Set cum sit una in subiecto et conuertitur tota ad operationem 
intelligibilem, deficit in toto quantum ad sensibilem. Cum ergo 
non est possibile ex toto deficere quantum ad sensibilem, ma- 
90 nerte una, non erit conuersio ex toto ad intelligibilem opera- 
tionem. Ergo non erit raptus, aut non erit eadem substantia 
sensibilis potentie et intelligibilis. 
Propter hoc dicunt quidam quod homo habet substantiam 
incorpoream per quam uiuit et illud est ex traduce et in illo 
95 conuenit uita cum uegetabilibus: et habet iterum substantiam 
incorpoream ex celo et stellis et orbe decliui secundum quam 
conuenit cum brutis; et habet immediate a Deo substantiam 
incorpoream et rationalem et hoc per creationem, et illa dif- 
fert ab omnibus aliüis, et quia contingit una tantum uita uiuere 
100 in uegetabili, duabus in sensibili, tribus modis contingit uitam 
ponere in homine, et hee tres faciunt ad uitam. Set licet sint 
tres substantie incorporee, non tamen sunt tres anime eo quod 
anima nomen est perfectionis, ideo non est anima uegetabilis 
nisi in plantis et similibus, quia earum est perfectio completa, 
105 et non est anima sensibilis nisi in brutis quia ibi similiter est 
perfectio. In homine autem quasi materiales sunt ad rationa- 
lem, et rationalis est completio et ipsa tantum est anima in 
homine, et ille tres uniuntur ita quod sint una anima. Et quod 
sint anima habent a completiuo, et sic tres substantie incor- 
110 poree et anima una, quod innuit Aristoteles in exemplo de 
figura cum dicit quod eadem est ratio anime et figure, et exem-. 
plum illud est ad intelligendum quomodo una est in altera quasi 
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materialis et non completio. Et unio earum potest ymaginari 
per radios, sicut quando radius ignis et solis simul uniuntur et 
non sunt nisi quasi unus, et hoc propter eorum spiritualitatem : 
et sicut contingit quod radius ignis corrumpitur et manet solaris, 
sic est in animabus quoniam due corrumpuntur cum corpore et 
tertia manet et separatur ab aliis et a corpore sicut perpetuum 
a corruptibilibus, sicut uult Aristoteles. Et si queratur a me, 
cum ïita sint diuerse, utrum sensibilis prius sit rationali, dico 
quod sic, set prius illud est natura, sicut ibidem dicit. Et ego 
dico quod non solum natura set etiam possibile est prius esse 
tempore. Quod uidetur uelle Aristoteles in XVI animalium et 
dicit quod in semine est anima cibatiua primo antequam cibus 
adueniat et cum aduenerit actu et cum creuerit est animal et 
non est simul animal et homo et animal et equus et est com- 
pletiuum in ultimo. Fiat ergo uis in hoc qui dicit creuerit et in- 
uenitur quod prius uegetetur quam sentiat, et similiter quod prius 
est tempore in eodem sensus quam intellectiua pars. 

Ali dicunt quod una tantum est anima in homine, scilicet 
rationalis, et huius sunt potentie uegetabilis et sensibilis et ra- 
tionalis in una substantia fundate... 

Ad primum autem ubi dicitur.…. 

Quod autem sint una substantia, ostendunt hoc modo : si- 
cut se habet perfectibile ad perfectibile, ita perfectio ad per- 
fectionem. Set non differt perfectibile a perfectibili essentialiter, 
quia unum sunt uegetabile, sensibile, rationale secundum rem, 
licet differentia sit secundum rationem. Quare una erit perfectio, 
set non una erit secundum formam ; ergo secundum substan- 
tiam. 

Item. Sicut testatur Philosophus : similis proportio est ue- 
getatiui ad sensitiuum que est trigoni ad tetragonum; set cum 
est trigonus in tetragono, non sunt diuersificati secundum sub- 
stantiam trigonus et tetragonus, set idem in substantia. Ergo 
similiter uegetatiuum, cum est in sensitiuo, non erit diuersum 
ab illo secundum substantiam. 

Item. Theologica ratio est : anima, cum sollicitatur circa 
operationes uirium exteriorum, scilicet sensuum, retrahitur ab 
interioribus. Ergo una est in subiecto et multa in potentiis. Nam 
si ésset multa in subiecto et multa in potentiis et actus non 
dependerent ex illa parte nisi ex potentia, non diminueretur 
operatio que per se est huius per operationem que per se esset 
illius. Si enim aliud est subiectum in quo est potentia sensibilis, 
aliud in quo> est potentia rationalis, quare actus huius im- 
pediret actum illius, scilicet que occupatur per illam potentiam 
circa sensibilia impeditur negotiari circa spiritualia per aliam 
potentiam? Apparet per hoc quod fundantur in una substantia. 

Quod concedimus. 

Aliquis autem obiciet. Si una esset substantia, cuius sunt 
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160 hee potentie rationalis et sensibilis? Quod tamen neque suum 
oppositum in scriptura inueni; set inueni Augustinum super hoc 
dubitantem, tunc non tamen est necesse duas esse uires concu- 
piscibilem sensibilem et concupiscibilem intelligibilem, set erit 
una que respectu quorumdam concupiscibilium erit separabilis 

165 a corpore, respectu aliorum erit inseparabilis a corpore, in se 
autem simpliciter separabilis. 


Il fallait reproduire, dans ses parties utiles, le texte du 
Chancelier, parce que, ici encore, il va commander plusieurs 
exposés. 

D'abord, celui de la Summa de anima de JEAN DE LA 
ROCHELLE ‘). Le maître franciscain reprend les arguments 
rapportés par le Chancelier en faveur de l'unité de l’âme 
humaine, et y ajoute les deux suivants : si les âmes sont 
autant de substances différentes, douées par conséquent de 
facultés et d'opérations différentes, comment concevoir l’unité 
de l’homme, puisqu'elles n’ont aucun point de contact? Et 
ensuite, s’il y a trois substances spécifiquement différentes, 
il faudra donc dire que l’homme relève de trois espèces dif- 
férentes. Enfin, Jean apporte en faveur de l’unité le texte du 
Liber de ecclesiasticis dogmatibus de Gennadius *) attribué 
alors à saint Augustin ‘). 

Après quoi, Jean expose, dans les mêmes termes que 
le Chancelier, la thèse des pluralistes, rappelle plusieurs de 
leurs arguments, rapportés aussi par le même, avec des ré- 
ponses un peu différentes. Et pour conclure, il en appelle à 


1) Pour mieux juger des emprunts littéraires faits par le maître franciscain au 
Chancelier Philippe, il faut avoir soin de consulter l’un ou l’autre manuscrit de 
la Summa de anima et ne pas se fier entièrement au texte établi par Domenichelli. 

*) De ecclesiasticis dogmatibus, c. 15 (P.L. 42, 1216). 

‘) Item, si essent differentes secundum substantiam et potentiam et operatio- 
nem, in nullo conuenirent, et sic impossibile esset unitio in homine. Non enim - 
uniuntur que in aliquo non conueniunt. Item, si hoc esset, esset homo dura 
specierum; differentiam enim speciei facit diuersitas substantialis perfectionis. 
Item, essent tres anime, quod condemnat Augustinus in libro De ecclesiasticis .: 


dogmatibus. Concedendum ergo est eamdem substantiam in homine uegetabilem, 


sensibilem et rationalem, secundum potentiam tamen differentem. JEAN DE LA 


ROCHELLE, Summa de anima, Bruges Bibl. comm. 39, f, 82ra, 
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un texte du De anima et spiritu *), favorable à l'unité, et at- 
tribué lui aussi à saint Augustin. 


Une utilisation tout aussi évidente du texte du Chance- 
lier se rencontre dans une question De anima consignée dans 
Douai 434, tome I, f. 108", et que nous pensons être de 
HUGUES DE $S. CHER ‘), le successeur de Roland de Crémone 
à la chaire dominicaine de Paris. 

Tous les arguments des pluralistes rapportés par Phi- 
lippe se relisent ici, avec de-ci de-là quelques variantes. En 
faveur de l'unité, nous retrouvons sous le nom d’Augustin 
le texte de Gennadius, un autre texte d’Augustin attribuant 
à l'âme rationnelle des opérations qui relèvent des sens ex- 
ternes, la comparaison d’Aristote relative au trigone, l’argu- 
ment tiré de l’entrave qu'apportent les sens à la vie de l’es- 
prit, et cette autre raison : rien de ce qui est essentiel à un 
être ne peut être purement accidentel à un autre; puis donc 
que l’âme sensitive est essentielle à l’animal, elle ne peut 
devenir, dans l’homme, un simple élément accidentel: elle 
appartient donc à la substance de l’homme et ne fait qu’un 
avec l’âme rationnelle. 

L’exposé même de la théorie pluraliste est à noter : on 
la voit appuyée sur le texte bien connu de saint Grégoire af- 
firmant que l’homme a en lui d'exister comme la pierre, de 
vivre comme la plante, de sentir comme l'animal, de penser. 
comme l'ange : ce qui implique une substance corporelle et 
trois substances incorporelles ‘). 

À la suite du Chancelier, Hugues de S. Cher donne ses 
préférences aux partisans de l'unité, quibus magis consentio : 
unité de l’âme, substratum des trois facultés végétative, sen- 


sitive et rationnelle. 


1) De spiritu et anima, ch. 13 et 48 (P.L. 40, 788, 814). 
2} La preuve de cette assertion, trop longue pour être exposée ici, est reléguée 
dans un article additionnel qui fait suite à cette étude, 


#) S. GREcorn Mac, XL Homiliarum in Evangelia, libri duo, hom. 29, n° 2 
(P.L. t. 76, 1214 A:-B). 
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I Secundus articulus est utrum anima rationalis et sensibilis 
et uegetabilis sint idem in essentia. 

Et primo probatur quod non, sed diversa.. ). 

Preterea. Dato quod sensibile non preexigitur ad hoc quod 

5 anima rationalis insit corpori, accidet quod erit homo sine ani- 
mali, quod esse non potest. Ergo oportet quod sensibile sit me- 
dium per quod anima inest corpori. Ergo anima sensibilis et 
rationalis non sunt eadem substantia, set due. Et ita uidetur 
quod due anime diuerse secundum substantiam sint in homine. 

10 Immo tres, quia eadem ratione probabitur quod anima uegeta- 
bilis non est eiusdem substantie cum sensibili, quia omni eodem 
modo se habet ad sensibilem, sicut sensibilis ad rationalem *). 

Item ad idem. Omne quod per se inest alicui... *). 

Item. Potentie diffiniuntur per actus; sicut differunt opera- 

15 tiones proprie, sic differunt et potentie a quibus descendunt ille 
operationes. Set secundum <quod> differunt ille potentie, dif- 
ferunt substantie respondentes potentiis. Cum ergo operationes 
uegetabilis, sensibilis, rationalis differant secundum speciem, et 
potentie earum, ergo et substantie, et inde ut prius “). 

20 Item. Unaqueque forma... ”). 

Item. Si esset eadem essentia sensibilis et rationalis, non 
posset ex toto deficere quantum ad operationem sensibilis et 
conuerti penitus ad operationes rationalis. Et ita non posset 
anima rapi in contemplatione ad uidendum trinitatem ; quod 

25 falsum est, quia Paulus fuit raptus et multi similiter rapiuntur. 
Ergo non sunt eiusdem substantie sensibilis et rationalis. 

Item. Rom. VIII : Scimus quod omnis creatura ingemiscit 
et parturit usque adhuc, etc. Ibi Glossa : omnis creatura in 
homine numeratur, non quod in eo sint omnes angel et super- 

30 eminentes uirtutes et celum et terra, sed quia omnis creatura 
est uel corporalis uel animalis uel spiritualis ; corporalis per loca 
distenditur, animalis uiuificat corporalem, spiritualis regit ani- 
malem : hec omnis creatura in homine est, quia homo intelligit 
spiritu ut angeli, et sentit anima, et corpore localiter est et mo- 

35 uetur. Ex hoc uidetur quod aliud est animalis et spiritualis ani- 
ma, et inde ut prius. 

Contra. Augustinus de diffinitionibus ecclesiasticorum dog- 
matum : neque duas animas dicimus esse in homine, sicut qui- 


) Ce qui suit est, avec quelques variantes, emprunté au Chancelier Philippe, 
supra pp. 454 et ss., lin. 5-37, 

*) Ce texte remplace celui du Chancelier, lin, 38-41. ; 

*) Texte identique, sauf quelques variantes, chez le Chancelier, lin. 42-55, | 

*) Ce texte remplace celui du Chancelier, lin. 56-61. | 


‘| Texte identique, sauf quelques variantes, à celui du Chancelier, ln 62-67. 
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dam [un blanc: suppléer : Sirorum] dicunt unam animalem que 
animat corpus que commixta sit sanguini, et alteram spiritualem 
que rationi ministrat, sed dicimus unam eamdemque esse in 
homine animam que etiam corpus sua societate uiuificet et 
semetipsam sua ratione disponat. 

Item. Nichil quod sit substantiale uni est accidentale ali. 
Sed sensibilis anima est substantialis forma sensibilium siue bru- 
torum, ut dicit Philosophus. Ergo non est accidentalis homini: 
ergo cum sit in homine, est in eo substantialiter ;: ergo facit 
eum. Ergo uel idem est quod anima rationalis uel homo est 
duo aliquid uel potius est aliquid quod nec est homo nec asi- 
nus nec equus. 

Item. Dicit Augustinus super Apostolum : quod anima uidet 
in oculo, audit in aure, et loquitur de animali rationali. Ergo 
anime rationalis est sentire. Ergo idem est in homine anima 
rationalis et anima sensibilis. 

Item. Dicit Philosophus quod similis est proportio uegeta- 
tiui ad sensitiuum que est trigoni ad tetragonum; sed cum est 
trigonus in tetragono, non sunt diuersi secundum essentiam sed 
idem, ergo similiter uegetatiuum cum est in sensitiuo non est 
diuersum secundum essentiam sed idem, eadem ratione et sen- 
sitiuum cum inest rationali. 

Item. Cum anima implicatur circa operationes exteriorum 
sensuum, retrahitur ab operibus interioribus que sunt intellec- 
tus. Sed si potentia sensibilis et rationabilis essent in diuersis 
substantiis fundate, actus unius non impediret actum alterius. 
Unde patet quod non differunt secundum substantiam in ho- 
mine anima rationalis et sensibilis. 

Solutio. Quidam dixerunt quod homo quadrupliciter [lire : 
quadruplicem! substantiam habet in se : unam corpoream per 
quam est in qua conuenit cum lapidibus in esse, et tres incor- 
poreas : unam habet ex traduce per quam uiuit in qua conuenit 
cum uegetabili, aliam habet ex celo et stellis et orbe decliui 
per quam sentit in qua conuenit cum brutis, tertiam habet im- 
mediate a Deo per infusionem per quam intelligit in qua con- 
uenit cum angelis. Et hoc uidetur innuere Glossa Gregorii in 
fine Marci ubi innuit hominem dici omnem creaturam, quia 
commune habet aliquid cum omni creatura, esse cum lapidi- 
bus, uiuere cum arboribus, sentire cum animalibus, intelligere 
cum angelis. Et licet in homine tres sint substantie incorporee, 
non tamen sunt tres anime, eo quod anima nomen est perfec- 
tionis, ut dicit Philosophus. Unde substantia uegetabilis non est 
anima nisi in plantis quarum est forma substantialis siue per- 
fectio substantialis: similiter sensibilis substantia non est anima 
nisi in brutis qui [lire : que] est perfectio substantialis; sola uero 
rationalis substantia in homine est anima cuius est perfectio sub- 
stantialis, sed alie due sunt dispositiones materiales respectu 
rationalis que est perfectio hominis completiua. Et ita tres sub- 
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stantie uniuntur ita quod sint una anima et tamen tres substan- 
tie, quod uidetur uelle Aristoteles ubi dicit quod eadem est 
ratio anime et figure et ponitur hoc exemplum ad intelligen- 
90 dum quomodo una est in altera et unio earum posset aliqua- 
tenus ymaginari per radios solis et ignis : quandoque enim ra- 
dius solis et radius ignis uniuntur ita quod sint quasi unus, quod 
fit propter eorum spiritualitatem, et contingit sepe quod corrum- 
pitur radius ignis et remanet radius solis. Eodem modo est in 
95 anima rationabili et sensibili et uegetabili, prout sunt in homine, 
quod uniuntur in unam animam et potest corrumpi sensibilis et 
vegetabilis manente rationali, sicut fit cum homo moritur. 
Alii dicunt quibus magis consentio quod una tantum sub- 
stantia incorporea est in homine et una anima tantum, cuius 
100 tres sunt potentie, scilicet uegetabilis, sensibilis et rationalis in 
uno subiecto fundate, id est, in anima rationali. 


Un troisième exposé dépendant du Chancelier Philippe 
se rencontre, anonyme, dans Paris B. N. lat. 3804A, f. 118°°). 

A l’appui de la thèse pluraliste, nous revoyons, entre 
autres, le texte de saint Grégoire sur les quatre substances 
constitutives de l’homme, l’argument tiré du développement 
embryologique, d’autres raisons encore dont la plupart sont 
reprises, presque littéralement, du Chancelier. 

En faveur de l'unité réapparaissent la comparaison d’A- 
ristote sur le trigone et l’argument déduit des entraves appor- 
tées par la connaissance sensible à la connaissance rationnelle, 
appuyé ici sur un texte de saint Grégoire; l’autorité de saint 
Jérôme constatant que la thèse pluraliste était soutenue par 
certains hérétiques de son temps. 

Comme solution l’auteur se contente du texte de Gen- 
nadius, attribué par lui à saint Augustin, et où celui-ci sort 
de l’hésitation qui se trahit dans un de ses autres ouvrages. 


Texte de Paris B. N. lat. 3804 A, f. 118-118". 


!) Dans le groupe de questions disparates conservé dans Paris B. N. lat. 3804 A : 
et sommairement décrit par M. LANDGRAF (Handschriftenfunde aus der Frühscholas- 
tik, dans Zeitschrift für katholische Theologie, 53, 1929, p. 109), se trouve un petit 
traité de anima (f. 116"2-1197a), ]nc.: Queritur quid sit anima rationalis et diffinitur -. 
sic a Remigio... Expl.: differunt secundum numerum subiecti, + 
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Ï Queritur utrum tres anime sint in uno homine, uel una tan- 
tum habens diuersas potentias. 

Et quod tres sint uidetur; quia in fine Marci dicit Dominus : 
predicate euangelium omni creature, Glosa Gregorii : omnis crea- 

5 ture nomine signatur homo : habet enim esse cum insensatis, 
uiuere cum plantis, sentire cum animalibus, intelligere cum an- 
gelis. Ergo eiusdem speciei sunt uiuere in homine et in planta, 
et sentire in homine et in bruto, et ita idem actus in specie 
uegetandi et sentiendi in illis. Set potentie determinantur per 

10 actus ; ergo cum actus idem sit in illis, et potentie eedem in 
specie sunt in illis. Set uegetabilis in planta alterius speciei est 
quam anima rationalis in homine et sensibilis etiam in bruto 
similiter et eiusdem speciei sunt cum sensibili et uegetabili in 
homine. Ergo in homine uegetabilis et sensibilis sunt alterius 

15 speciei quam rationalis: et ita tres sunt anime in homine. 

Item. Si eadem est anima rationalis et uegetabilis et sensi- 
bilis in homine, potest corrumpi; et similiter uegetabilis, ergo 
et rationalis; et hoc falsum. Ergo non sunt eadem anima. Et 
si soluatur quod diuerse sunt potentie inter brutum et homi- 

20 nem, ergo et actus diuersi: ergo homo non communicat in ac- 
tibus cum illis, sicut dicit Gregorius. 

Item. Embrio antequam anima infundatur augmentatur et 
nutritur; quod est proprie anime uegetabilis; ergo uegetatur; 
unde dicit Aristoteles in libro de animalibus quod embrio uiuit 

25 ad modum plante, ergo uegetatur, ergo habet animam uegeta- 
bilem: anima uero rationali adueniente, uidetur quod remaneat 
illa uegetabilis; ergo alia est. 

Item. Anima uegetabilis et sensibilis ex traduce sunt: set 
anima rationalis, sicut probat Augustinus super Genesim ad 

30 litteram, non. Ergo non sunt idem cum illa. 

Item... ): 

Contra. Dicit leronimus super Ezechielem XVI [v. 46]: 
soror tua etc. : Heretici qui tantum uetus testamentum susci- 
piunt tres substantiaäs in homine asserunt *). 

35 Item. Math. X : Nolite timere eos qui occidunt corpus, 
occidere autem animam non possunt. Ergo cum dicat animam 
et non animas, non est in homine nisi una anima. 

Item. Dicitur in libro de anima : sicut se habet trigonus 
ad tetragonum, et tetragonum ad penthagonum, sic uegetabile 

40 est ad sensibile et sensibile ad rationale. Set ille figure non 
differunt nisi secundum rationem et non secundum essentiam. 
Ergo in homine non sunt diuerse anime secundum essentiam 
set secundum rationem tantum. 

Item. Dicit Gregorius : cum intellectus ab exterioribus re- 


1) Texte emprunté avec quelques variantes au Chancelier, supra pp. 454 et ss., 


lin. 5-73. 
2) S, Hieronymi Comm. in Ezechielem (PE 25 11552B), 
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45 trahitur magis uiget in interioribus. Ergo actus potentie sensi- 
bilis impedit actum intellectus. Set si diuersa essent subiecta 
illarum potentiarum, actus unius non impediret actum alterius, 
sicut actus uidendi non impedit actum ambulandi. Ergo sunt 
in eadem substantia. Et ita anima rationalis et sensibilis et 

50 uegetabilis non sunt tres anime, set una habens diuersas po- 
tentias. 

Respondeo. Circa hanc questionem dubie procedit Augus- 
tinus in libro dicens ad Deodatum ‘) : Audi, nescio quid tibi 
respondeam, si enim dixero unam esse animam, conturbaberis 

55 aquod in altero beata est, in altero misera : una res simul beata 
et misera esse non potest. Si unam simul et multas dixero esse, 
ridebis ; nec michi facile unde risum tuum comprimam subpetit. 
Si multas, meipsum ridebo. Set in libro de diffinitionibus eccle- 
siasticorum dogmatum determinat illud dicens : Nec duas dici- 

60 mus animas esse in homine, sicut quidam Sirorum dicunt, unam 
animalem qua animatur corpus, et mixta est sanguini, aliam 
spiritualem que rationem ministret, set dicimus unam eamdem- 
que animam esse in homine et que corpus sua societate uiui- 
ficet et seipsam sua ratione disponat. Hec est ergo ueritas quod 

65 una est anima. 


Il ne nous reste qu'à dire un mot de deux textes déjà 
connus. 

Le texte de RICHARD FISHACRE, édité par le P. Martin, 
révèle le fait que non seulement la question était discutée à 
Oxford, mais qu’elle y avait provoqué des solutions dont nous 
n'avons pas trouvé d'écho dans les textes des maîtres pari- 
siens étudiés au cours des pages précédentes °). 

Ici encore c’est le texte de Gennadius, attribué à saint 
Augustin, que Richard oppose aux pluralistes; mais, moins 
fixé que les docteurs parisiens, il n’ose se prononcer : quae 
autem harum trium opinionum verior sit, diffinire non audeo. 


) Lire plutôt ad Evodium. Le texte cité est en effet emprunté au De quanti- 
late animae, liber unus, cap. 32 circa finem (P.L. t. 32, 1073). 

*) Voici comment Richard Fishacre décrit les trois opinions en présence : « Esti- 
mant enim aliqui quod uegetabilis et sensibilis et rationalis sunt una et eadem 
forma, et variantur tantum secundum operationem... Alii posuerunt quod in ho- 
mine est anima unica forma numero, habens tamen formas invicem ordinatas 
diversas.. T'ertii ponunt quod sunt tres formae et tria haec aliquid in hominibus 
a quibus sunt istae tres operationes... ». MARTIN, ©. P., La question de l'unité de 
la forme substantielle..…., art. cité plus haut p. 450, note 2. Rd Le : 
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Le texte de la Somme théologique dite d’ALEXANDRE DE 
HALÈS offre moins d'intérêt quand on sait qu’il dépend étroi- 
tement de celui de Jean de la Rochelle’). A relever toutefois 
un nouvel argument en faveur de la pluralité des âmes, tiré 
du fait de la résurrection ‘). 

La conclusion de notre théologien est celle de Jean de 
la Rochelle : l’âme est unique, malgré la diversité des facul- 
tés ‘). 


* 
* * 


Quelques précisions résultent des documents apportés ci- 
dessus, 
Loin de trouver universellement acceptée avant saint Tho- 


1) Les savants éditeurs de Quaracchi (ALEXANDRI DE HALES, Summa theolo- 
gica, t. 2, Quaracchi, 1928, n° 332, p. 404) notent que les arguments a et b en 
faveur de l’unité de l'âme, ainsi que les sed contra 2 et 3 se retrouvent fere ver- 
botenus chez le Chancelier Philippe. En réalité les passages cités sont beaucoup 
plus apparentés avec le texte de Jean de la Rochelle. L'’argument a n’est qu’en 
substance chez le Chancelier (supra p. 457, lin. 135-141) mais se lit ad litteram chez 
Jean de la Rochelle (Summa de anima, éd. Domenichelli, Prato, 1882, p. 135, ch. 24, 
lin. 3-7). L’argument b est un résumé du texte de Jean (ibid., lin. 15-25) et est assez 
différent du texte de Philippe (supra p. 457, lin. 147-157). Le sed contra 2 est ad lit- 
teram chez Jean (loc. cit., p. 137, lin. 9-12), et le sed contra 3 est un résumé de 
Jean (ibid., lin. 12-14) : la parenté avec le Chancelier (supra p. 456, lin. 68-74) y 
est plus lointaine. Ce qui achève de prouver que Jean est la source, c'est que les 
arguments c et d sont chez Jean (supra p. 458, note 3) et manquent chez le Chan- 
celier. 

2) Item, arguitur hoc ex resurrectione. Cum enim non dicatur anima resurgere 
sed corpus, anima autem corpori resurgenti coniungitur, si sensibilis in homine 
esset alterius substantiae quam rationalis, et similiter vegetabilis : aut desinerent 
esse, et ita non esset idem totum in resurrectione quod prius erat; si vero non 
desinerent esse, essent tres substantiae separabiles, quarum nulla esset altera, et 
ita Jocaliter divisae, et ita vegetabilis, quantum est de se, in homine esset sub- 
stantia separabilis; quod cum non sit, necesse est esse unam substantiam in iis 
tribus. ALEXANDRI DE HALES, Summa theologica, t. 2, 1928, n° 332, p. 404. 

5) I] est vrai que plus loin (loc. cit., n° 347, p. 421), comme le remarque le 
P. Théry (loc. cit., p. 156, note 2), la Somme théologique d'Alexandre de Halès 
admet une forma corporalis précédant l'information faite par l'âme rationnelle. 
Quel est l’auteur de cette conception? En tout cas, ce n’est point Jean de la 
Rochelle. Celui-ci, quoi qu'on en ait dit, ne parle pas de la forma corporeitatis 


(Summa de anima, éd. Domenichelli, pp. 161-175). 
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mas d'Aquin, pour autant du moins qu’il s’agit de l'homme, 
la théorie de la pluralité des formes substantielles, nous avons 
enregistré le phénomène contraire : dès avant 1230, l’on as- 
siste, à Paris du moins, à une réaction unanime contre la 
théorie pluraliste. Les séculiers avec Guillaume d'Auvergne 
et le Chancelier Philippe, les premiers maîtres dominicains, 
Roland de Crémone, Hugues de S. Cher, sans compter Al- 
bert le Grand, les premiers maîtres franciscains avec Jean de 
la Rochelle et la Somme d'Alexandre de Halès, tous procla- 
ment la nécessité d’une âme unique dans l’homme. 

Sous quel patronage s’abritait-on avant saint Thomas 
d'Aquin? Aristote était invoqué à la fois par les pluralistes 
et par leurs adversaires. Les premiers arguaient de son texte 
relatif au développement embryonnaire ; mais les seconds fai- 
saient grand cas de sa comparaison entre les figures géomé- 
triques. et les divers principes de vie dans l’homme. 

Quant à saint Augustin, on ne trouve nulle part son 
autorité invoquée en faveur de la pluralité des âmes. Si le 
Chancelier Philippe le croit hésitant, nul texte augustinien 
n’est invoqué par les pluralistes. Au contraire : dès avant la 
Somme d'Alexandre de Halès, Hugues de S. Cher, Jean de 
la Rochelle, l’auteur consigné dans Paris B. N. lat. 3804 À, 
Richard Fishacre se réclament du texte de Gennade attribué 
universellement alors à saint Augustin. Volontiers aussi, l’on 
avance le De spiritu et anima tenu, lui aussi, comme œuvre 
authentique du Docteur africain. Ajoutez le texte de saint 
Augustin invoqué par Hugues de S. Cher. Autant de faits. 
qui confirment entièrement les vues de M. De Wulf et du 
P. Théry sur le prétendu augustinisme de la théorie plura- 
liste avant saint Thomas d'Aquin. 

Quels étaient ces auteurs pluralistes si unanimement com- 
battus dès avant 1230? L'on a beaucoup insisté sur Avicebron, 
rendu accessible par Gundisalvi, et il est inutile d’y revenir. 
Mais il ne faudrait pas en déduire que la théorie pluraliste 
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n'ait pas trouvé de partisans chez les théologiens, du moins 
avant 1230. Si les auteurs connus du début du Xi siècle sont 
muets sur notre problème, tels Etienne Langton, Prévostin 
de Crémone, Guillaume d'Auxerre et autres, cependant cer- 
tains arguments rapportés plus haut, tel celui tiré de l’extase, 
indiquent que la question était débattue chez les théologiens, 
mêlant leurs spéculations à celles des philosophes arabes. 


DeOMIOTIUN. 


XXI 


UN PETIT TRAITÉ SUR L’AME 
DE HUGUES DE SAINT -CHER 


Dans l'intéressant agglomérat de questions conservées dans 
Douai 434, on lit, au tome I, f. 108'*-109*, un petit traité de anima 
résolvant trois problèmes : quelle est la nature de l’âme par oppo- 
sition à l'ange; les trois principes de vie qui la constituent sont-ils 


une seule et unique substance ; l'âme est-elle composée de matière 
et de forme? 


I De anima. h. 

Quoniam multi errauerunt circa substantiam anime, ut dicit 
Augustinus de natura et origine ad victorem, ideo utile est in- 
quirere de anima, primo quid sit quantum ad speculationem 

5 theologi pertinet, et sunt tria quesita : primo quid sit anima 
secundum diffinitionem et essentiam, et in quo differat ab an- 
gelo ; secundo utrum unius et eiusdem sint anima rationalis et 
anima sensibilis et anima uegetabilis; tertio de principiis na- 
ture rationalis, utrum scilicet sit ex materia et forma. 


10 Ad primum sic. Remigius sic diffinit : anima est substantia 
incorporea.. 


Le texte que nous avons analysé plus haut ‘), relatif à la plu- 
ralité des âmes, montre que l’auteur de ce traité se meut dans le 
voisinage immédiat du Chancelier Philippe. Et l’on est ainsi invité 
à en fixer la date aux environs de 1235-1240. 

L'initiale h. qui sert à en désigner l’auteur fait penser assez : 
naturellement à ne Hugues de S. Cher, qui a professé à Paris 
de 1230 à 1235, à l’époque même du Chancelier. 


Mais cette conjecture vaut-elle d’être considérée ? 


?) La pluralité des formes substantielles avant saint Thomas d’ Aquin, ci-dessus ; 


pp. 459-462, 
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Un point de repère des plus précieux serait un texte parallèle 
dans le Commentaire des Sentences de ce même maître dominicain. 

Malheureusement, en ce qui concerne la pluralité des âmes, on 
cherche en vain dans tout le Commentaire des Sentences de Hu- 
gues ‘) l'endroit où il aborderait ce problème. 

Mais il se fait que pour l’autre problème, relatif à la composi- 
tion hylémorphique de l’âme, le Commentaire de Hugues nous offre 
un point de comparaison, en un passage que nous avons publié 
antérieurement *). 

C’est donc sur ce texte que va se porter notre attention; ce qui 
nous permettra du même coup de compléter la documentation rela- 
tive aux débuts de la controverse sur la composition hylémorphique 
des substances spirituelles. 

\ 

Le texte de Douai 434 relatif à ce dernier problème se montre, 
ici encore, très intimement apparenté avec celui du Chancelier Phi- 
lippe déjà publié). Qu'il suffise de noter que, à part quelques légers 
changements, les [12 premières lignes de ce texte du Chancelier se 
retrouvent dans Douai 434. 

Et ici encore il est manifeste que c’est le Chancelier qui est la 
source. 

L’exposé de Douai 434, en effet, se signale par sa parfaite or- 
donnance : on y trouve d’abord groupés 17 arguments en faveur 
de la composition hylémorphique, ensuite 9 arguments en faveur 
de la simplicité ;: après quoi, la solutio, suivie de la réponse aux 
17 arguments rapportés au début. 

Or, l'exposé du Chancelier, non seulement n'a point ce bel 
arrangement, mais par son allure vivante et spontanée s'avère à 
l'évidence comme la source de Douai 434. Qu'on veuille tenir sous 
les yeux le texte du Chancelier. Tandis que chez Douai 434 on 
assiste à un morne défilé de 17 arguments, les voici qui, chez le 
Chancelier, prennent vie : d’abord 5 arguments; ensuite (lin. 27-54) 
l'exposé de la théorie des philosophes arabes : ad hoc responde- 


1) À cet effet, le P. Théry (L’Augustinisme médiéval et le problème de l'unité 
de la forme substantielle, dans Acta hebdomadae augustinianae-thomisticae, 1931, 
p. 162, note 2), a consulté Vat. lat. 1098. Nous n'avons pas été plus heureux en 
lisant Bruxelles B. R. 11422-23. 

2) La composition hylémorphique des substances spirituelles. Les débuts de la 
controverse, dans Revue néoscolastique de Philosophie, 34 (1932), p. 25. 

#) Ibid., pp. 27-30. 
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runt quidam quod quedam est materia que distinguitur contrarietate 
et quantitate etc., phrase d'introduction qui, chez Douai 434, prend 
ce tour banal : ltem est quoddam genus materie quod distinguitur 
quantitate et contrarietate etc.; ensuite (lin. 55-61) une réponse à 
cette théorie, qui se retrouve plus loin dans Douai 434; après quoi 
(lin. 62-72) une objection à la réponse précitée, passage absent de 
Douai 434: et enfin (lin. 73-112) une nouvelle série de réponses à 
cette objection même, nouveaux arguments en faveur de la com- 
position hylémorphique. Autant la spontanéité et la vie de cet 
exposé du Chancelier se conçoivent si celui-ci expose à sa manière 
l’état de la controverse et sa propre position, autant elles appa- 
raissent inutiles s’il s'agissait simplement pour le Chancelier de dé- 
ranger l’ordre parfait qu'il trouvait dans Douai 434. 

On peut donc tenir pour acquis que l’auteur consigné dans 
Douai 434 s’est inspiré du Chancelier et a cru inutile à son dessein 
purement didactique de respecter les méandres de l'exposé de 
Philippe. 


Reste à identifier cet auteur. 
Nous publions la Solutio de l’auteur et, dans les réponses aux: 
17 arguments du début, les passages utiles au point de vue doctrinal. 


Texte de Douai 434, t. 1, f. 108'°-109"*. 


| Solutio. Super hac questione, triplex est opinio. Quidam 
enim dicunt animam compositam ex spirituali materia et spi- 
rituali forma. Ali dicunt non habere materiam et formam 
propter predictas rationes, set aliquid loco materie et forme, 

5 scilicet quod est et quo est ex quibus est. Tertii dicunt animam 
nullam habere compositionem, set simplicem essentiam esse. 
Ego media uia incedo. Set prius est notandum quod mul- 

tiplex est compositio. Est enim compositio partium : et hec 
multiplicatur secundum multiplicitatem partium : sunt enim 
10 partes integrales, et sunt partes essentiales ut materia et forma, 
et sunt partes artificiales ut in statua es et figuratio, et sunt 
partes multitudinis ut in numeris, et sunt partes magnitudinis 
ut in continuis. Item est compositio accidentium ad subiectum 
que proprie dicitur concretio ; et est compositio potentie ad 
15 actum ; et est compositio cause ad effectum secundum omne. 
genus cause ut uere dicatur compositum quod ab alio est, uel 
quod sub alio est, uel quod in alio est, uel quod ad aliud est. 
Omni huiusmodi compositione caret Deus : et ideo sim- 
pliciter et omnino simplex est. Anima uero et angelus prima : 
20 compositione carent que est ex partibus : alias uero corrose | 
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tiones habent. Unde dico animam simplicem esse simpliciter, 
set non omnino : caret enim compositione partium, set non 
ais compositionibus. 

Ad primum igitur dico quod reuera quod est citra primum 
est hoc et hoc ; set in quibusdam differunt hoc et hoc et re 
et ratione, ut in substantiis corporeis ; anima quidem poten- 
tiam habet receptiuam et actiuam que sunt idem in essentia 
set differunt ratione et ideo dicitur quod est hoc et hoc; habet 
etiam esse possibile et esse formatum siue perfectum et ideo 
dicitur quod est hoc et hoc. 

Ad secundum dico quod post monadem est dias, ut dicit 
Dionisius ; set est dyas dupliciter : una materie et forme que 
sunt prima principia compositionis, hec dyas non est in sub- 
stantiis spiritualibus, sicut dictum est; est et alia dyas propor- 
tionalis priori, scilicet quod est et quo est, et hec est in spiri- 
tualibus substantis, set quod est et quo est idem sunt in sub- 
stantia, differentia ratione siue comparatione sola : dicitur enim 
quod est inquantum rationalis [lire : potentialis?| et receptiua, 
dicitur quo est inquantum potens et agens : siue dicitur quod 
est ratione potentie receptiue qua se habet ad modum materie, 
et dicitur quo est ratione potentie actiue que se <habet> ad 
modum forme. 

Ad tertium dico quod substantia non dicitur uniuoce de 
forma et materia et composito, nec tamen equiuoce set secun- 
dum analogiam. De substantia quidem corporea et incorporea 
dicitur uniuoce quasi genus cuius ratio est ens per se acciden- 
tium susceptibile, et accidit quod sit simplex uel compositum. 
Unde substantia secundum quod est primum genus generalissi- 
mum non est forma nec materia nec compositum ex his, set 
ens per se accidentibus subicibile quod conuenit uniuoce sub- 
stantiis corporeis et incorporeis; Deus uero, etsi sit ens per se, 
non tamen est accidentibus subicibile: unde non est substantia 
hoc modo, nec est in predicamento aliquo, ut probat Augus- 
tinus in V libro de Trinitate. 

Ad quartum dico quod in substantiis corporeis ubi est 
materia et forma, agere pertinet ad formam, recipere ad ma- 
teriam. In spiritualibus uero substantis, idem est agens et pa- 
tiens seu recipiens et secundum idem, sed non respectu eius- 
dem uel respectu eodem. Dicitur enim recipiens respectu supe- 
riorum a quibus recipit influentias illuminationum ; et dicitur 
agens respectu inferiorum, idest corporis quod regit et uiuificat, 
a quo recipit etiam immutationes, quia corpus quod corrum- 
pitur aggrauat animam, Sap. IX ; etiam a rebus extra recipit 
immutationem anima mediante sensu et ymaginatione quas in- 
telligendo agit et patitur: agit quidem iudicando siue intuendo, 
patitur similitudines recipiendo ; unde et similitudines rerum 
passiones dicuntur ab Aristotele… 

Ad id quod sexto obicitur de triplici genere materie, dico 
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quod non est nisi duplex genus materie. Est enim materia in 
qua et materia ex qua. Et hoc dupliciter; una ex qua fit ali- 
quid, ut in generabilibus et corruptibilibus; et alia ex qua est 
aliquid, licet non fiat, ut in celestibus corporibus. Unde in eis 
est quantitas sine contrarietate motus; in als uero est quan- 
titas cum contrarietate. Forma uero non determinat materiam 
proprie, quia transcendens est; set quantitas non inuenitur nisi 
<in>> materia ; unde cum eximus quantitatem, iam eximus 
determinatiuum materie ; et ideo prima propositio est falsa 
que dicit quod unum est genus materie quod habet determi- 
nari substantiali forma et quantitate et contrarietate. Dato 
etiam quod esset uera, non procederet ratio, quia quantitas 
est primum determinatiuum materie, et ideo nulla est substan- 
tia composita ex materia et forma que non habeat quantitatem. 
Ex iam dictis patet quod est materia ante actum, ut in genera- 
bilibus et corruptibilibus; et est materia cum actu, ut in cor- 
poribus celestibus; et est actus sine materia ut in substantüs 
spiritualibus ; et hec subdiuiduntur; nam est actus sine materia 
set tamen est actus alterius, ut anima que.est actus corporis 
organici, et est actus sine materia et nullius alterius, ut ange- 
lus qui est substantia separata. 

Ad illud quod septimo obicitur solutum est iam per id quod 
dictum est quod quantitas est determinatiuum proprie materie ; 
et ideo nichil est compositum ex materia et forma quod non 
habeat quantitatem; et ideo non potest esse agens quod insit 
habenti materiam et formam substantialem nisi quantitate et 
contrarietate, quia nihil tale est. 

Ad octauo quesitum dico : cum dicit Boetius, omne quod est 
citra primum est ens possibile indigens aliquo quo sit, li « ali- 
quo » sumitur effectiue ; uel si sumeretur formaliter, non seque- 
retur quod anima esset composita ex materia et forma, quia in 
ea idem est quod est et quo est, sicut dictum est, in homine 
uero est duplex quod est et quo est; similiter anima quidem 
perficit corpus eius et est id quo est; corpus uero id quod est. 
Item humanitas perficit hominem et est id quo est, homo uero 
id quod est. 

Ad id quod nono obicitur dico quod <ïin> anima idem 
quod est et quo est; et tamen habet esse participatione, quia 
ab alio capit esse suum quod est particulatum et contractum : 
eodem modo omne causatum; solus autem Deus a nullo capit 
esse et non habet esse particulatum et contractum, et ideo non 
participatiue set essentialiter est. 

Ad decimum sextum si anima est simplex in quo differt eius 
simplicitas a simplicitate angeli et a simplicitate Dei, dico quod 
Deus omnino simplex est, id est omni genere simplicitatis, quia 
omni genere compositionis caret, quia non ex compositus ex: 
als, nec aliquid ei componitur nec ipse ali; angelus uero sim- 
plex quia caret compositione partium nec alii componitur ad: 
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faciendum aliquid ; tamen compositionem habet concretionis et 
causalitatis; habet enim compositionem ad causam efficientem 
et finalem et ad nullum post quod est, que comparatio que- 

120 dam compositio est. Anima uero tantum compositione partium 
caret et plures habet compositiones quam angelus, quia compo- 
nitur alu scilicet corpori ad faciendum aliquid, scilicet hominem. 
Preterea unus angelus simplicior est et una anima alia quantum 
ad maiorem accessum ad simplicitatem diuine nature. 


Notre auteur utilise sans doute, pour les approuver, certaines 
vues du Chancelier. Comme celui-ci, en effet, il nie, dans l’âme 
humaine, toute composition de parties, non seulement de parties 
quantitatives, mais aussi de parties essentielles, comme celle de 
matière et de forme. Dans la réponse aux objections, il concède, 
avec le Chancelier, que l'âme est composée de puissance et d’acte, 
et des principes quod est et quo est; et il reprend pour son compte 
la réfutation, faite par Philippe, des trois genres de matière. 

Mais, d'autre part, on remarque immédiatement qu'il n'entend 
point, pour la thèse fondamentale, s'engager à fond dans le sillage 
du Chancelier. Celui-ci avait conclu, non sans doute à une compo- 
sition physique de matière et de forme, mais à une composition 
métaphysique de quod est et de quo est. Cette composition méta- 
physique, notre auteur ne la nie pas; mais il la réduit à une com- 
position purement logique : avec une visible insistance, il se montre 
adversaire résolu de toute distinction réelle entre n'importe quels 
composants de l'âme : 


Anima potentiam habet receptiuam et actiuam que sunt 
idem in essentia, set differunt ratione (ad |""); 

Quod est et quo est idem sunt in substantia, differentia 
ratione siue comparatione sola (ad 2"); 

In ea (anima) idem est quod est et quo est (ad 8"): 

In anima idem quod est et quo est (ad 9"). 


Loin donc de faire dériver, comme le faisait alors Jean de la 
Rochelle ‘), dans le sens d’une distinction réelle la composition 
métaphysique prônée par le Chancelier, l’auteur la canalise visi- 
blement dans le sens de la simplicité. 

Or, on l’a vu ailleurs *), c’est précisément la thèse fondamen- 
tale soutenue par Hugues de S. Cher dans son Commentaire des 


Sentences : 


1) La composition hylémorphique..., loc. cit., p. 33. 
2) Ibid., p. 26, 
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Secundum propriam considerationem anima simplex est pro- 
prie loquendo... Secundum quod comparatur ad corpus ut forma, 
caret compositione scilicet partium essentialium... quia forma in- 
quantum forma hüis caret. 


Et une hypothèse tout naturellement surgit. Chaque fois que, 
au cours d’études antérieures, nous avons eu l’occasion d'étudier 
le Commentaire de Hugues de S. Cher et la Somme du‘“Chancelier, 
nous avons constaté que Hugues ignore celle-ci ‘). L'on supposera 
donc aisément que, après l’apparition de la Somme du Chancelier 
(entre 1228 et 1236), Hugues ait repris la question discutée par ce- 
lui-ci et, tout en utilisant largement l'exposé et même les vues de 


Philippe, ait cru opportun de les orienter dans le sens de ses propres . 


conceptions antérieures. 

Ce qui confirmerait cette hypothèse ce serait la présence dans 
le texte de Douai 434 d'idées et d'expressions étrangères au texte 
du Chancelier mais se retrouvant dans le Commentaire des Sen- 


Le CE 


tences de Hugues de S. Cher. 
Or tel est le cas : 


Commentaire de Hugues 


de SCher-): 


Ut forma (corporis), anima 
caret compositione scilicet par- 
tium essentialium, compositio- 
ne partium integralium. 

Anima simplex (est) proprie 
loquendo... Dicitur composita 
improprie, scilicet concretione 
accidentium. 

Animam... considerare est. 
in comparatione ad suum prin- 
cipium... Secundum quod com- 
paratur sue cause, composita 
dicitur. 


Question de anima 


de Douai 434. 


Est compositio partium... sunt 
enim partes integrales et sunt 
partes essentiales... anima caret 
compositione partium. 

Est compositio partium... item 
est compositio accidentium ad 
subiectum que proprie dicitur 
concretio. 

Et est compositio cause ad 
effectum secundum omne ge- 
nus cause, ut uere dicatur com- 
positum quod ab alio est. 


‘) Nous avons relevé cette indépendance à propos de la syndérèse, du libre 


arbitre, du droit naturel, des dons du Saint-Esprit, de la connexion des vertus, de : : 


la psychologie de l'acte humain, de l'imputabilité des mouvements indélibérés d 


l’appétit sensitif. 


?) Voir le texte complet dans La composition hylémorphique…., lo. cit., p. 35: 
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Anima habet quo est, id est Anima dicitur recipiens res- 
receptionem ab inferiori, unde : pectu superiorum a quibus re- 
corpus quod <corrumpitur >> cipit influentias illuminationum 
aggrauat animam; et a supe- .… respectu inferiorum, id est 
riori, unde : omnis sapientia a corporis, à quo recipit etiam 
Deo est. immutationes, quia corpus quod 


corrumbpitur aggrauat animam. 


Nous sommes donc autorisés à lire Hugues de Saint-Cher sous 
l'inscription h. qui introduit notre petit traité sur l'âme de Douai 434. 


D. ©. LoTTi. 


XXII 


LE CONGRÈS DE PSYCHOLOGIE 
DE COPENHAGUE 


Le X° Congrès international de Psychologie s'est tenu à Copen- 
hague du 22 au 27 août 1932, sous la présidence de M. Edgar Rubin, 
professeur de Psychologie à l'Université de Copenhague. On avait 
voulu honorer, à cette occasion, le vénérable psychologue et philo- 
sophe danois, Harald Hôffding, en lui donnant le titre de président 
du Congrès, mais sa mort inopinée, survenue le 2 juillet 1931, l’em- 
pêcha de remplir cette haute fonction. 

Près de 500 membres représentant 32 pays ont participé au 
Congrès. La séance d'ouverture, honorée par la présence de S. M. 
le Roi de Danemark, protecteur du Congrès, comporta une adresse 

d'accueil par le ministre de l'instruction publique, M. Borgbjerg, 
et une communication du Professeur RUBIN, intitulée : Some ele- 
mentary time experiences. 

Pendant les séances suivantes, plus de 140 communications 
ont été faites dans les langues officielles : l’allemand (54), l’an- 
glais (63), le français (19) et l'italien (7). Malheureusement un pro- 
gramme aussi chargé exigeait des sessions parallèles qui ont été 

distribuées dans les sections suivantes : psychologie générale, psy- 
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chologie de la perception, psychologie physiologique, psychologie 
de l'enfant, psychopathologie, psychologie animale, psychologie 
génétique, psychologie du caractère, psychologie religieuse et es- 
thétique, tests mentaux et facteurs psychiques, psychologie so- 
ciale, psychologie pédagogique, psychotechnique, etc. 

Il est impossible d’esquisser le contenu de toutes ces commu- 
nications, d'autant plus que les comptes rendus ne paraïîtront qu’au 
printemps de 1933. On doit se contenter d'indiquer les plus impor- 
tantes communications et le caractère général du Congrès. 


+ % % 


G. W. ALLPORT (Harvard) a rapporté les résultats d'une vaste 
recherche expérimentale sur la qualité personnelle de la voix natu- 
relle et radiodiffusée ; une des méthodes ingénieuses employées dans 
cette étude était d’apparier les voix entendues avec des photo- 
graphies, avec l'écriture et avec des descriptions du caractère des 
orateurs. Parmi les résultats intéressants il faut signaler l'influence 
énorme de la présence physique de celui qui parle sur l’apprécia- 
tion de ses auditeurs. 

Du laboratoire de psychologie de Vienne sont sorties deux études 
sur la vie sociale dans des régions d'Autriche qui ont été soumises 
à beaucoup de revers depuis 1914. Charlotte BüHLER a décrit les 
relations de l’enfant et de la famille, et P. LAZARSFELD a montré 
le changement des attitudes devant les situations fondamentales de 
la vie, dans un village sans travail. 

D. WiERsMA (Leyde) a décrit trois cas typiques de menteurs 
pathologiques, qui peuvent servir de base pour une classification 
des cas de pseudomanie. 

M'° H. STANTON (Rochester) a rapporté l’accord trouvé entre 
certains tests pronostiques du talent musical et le résultat final 
(succès ou échec) obtenu par des élèves musiciens. 

Les problèmes du langage et de l'adaptation du comportement, 


qui surgissent lorsque des enfants de langues différentes sont élevés 


dans le même foyer, ont été décrits par Rosa KATZ (Rostock). 


H. WALLON (Paris) a souligné quelques traits de la recomposi-. 
tion des formes géométriques (puzzle) chez les enfants de 7 à. 


15 ans. : 
Un très nombreux auditoire a entendu W. S. HUNTER (Clark) 


développer le sujet suivant : Voluntary activity from the standpoint 


of Behaviorism. Une série d'expériences soigneuses sur la réponse 
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pupillaire, conditionnée par la technique bien connue de Pavlov; 
ont été décrites et interprétées dans le cadre du Behaviorism. Mais, 
dans la longue et intéressante discussion qui suivit la communica- 
tion, M. Michotte (Louvain) a bien montré que l’activité en ques- 
tion n'a pas été volontaire dans le sens traditionnel et strict du mot. 

À. GESELL (Yale) a charmé ses auditeurs par une communica- 
tion amplement illustrée de photographies ordinaires et cinémato- 
graphiques sur ce, thème : The systematic delineation of infant be- 
havior growth. On a pu voir un film représentant les gestes d’un 
même enfant depuis l’âge de quelques mois jusqu'à quatre ans: 
c'est là une méthode ingénieuse pour l'étude de l’évolution enfan- 
tine. On a pu suivre ainsi le développement progressif des fonc- 
tions de préhension et de jeu chez cet enfant. 

Ayant surmonté, grâce à l’oscillagramme, des difficultés tech- 
niques énormes, le R. P. GEMELLI (Milan) a pu étudier «la con- 
duite de la voix humaine dans sa réalité, c’est-à-dire sans détacher 
artificiellement chaque phonème ou chaque son ». On voit par cette 
étude qu'il est permis de considérer la parole comme un tout con- 
stitué par des sons différents dont chacun, même s’il doit être con- 
sidéré comme un élément ou une partie, est cependant fondu dans 
le tout de façon à influencer la physionomie de ce tout et il en est 
à son tour profondément modifié. Cela montre que le langage est, 
lui aussi, gouverné par les lois de la forme. 

L'infatigable recteur de l’université de Milan a pu fournir au 
Congrès deux autres communications : Nuovi contributi allo studio 
della percezione et Ricerche sulla natura delle vocali (cette dernière 
avec la collaboration de G. PASTORI, de Milan). 

R. OGpEN (Cornell) a lu ure très intéressante étude historique 
sur les antécédents de deux grands courants psychologiques con- 
temporains : le Behaviorism et la psychologie de la forme. 

Les résultats des recherches faites, dans le laboratoire de l’In- 
stitut supérieur de philosophie, sur le mouvement ont été rapportés 
par M. MICHOTTE (Louvain). Un auditoire important a suivi avec 
grand intérêt une description des déformations typiques, et l'exposé 
de certaines lois d'évolution de la forme des réactions motrices, 
ainsi que des conclusions pratiques qui en découlent. M. Michotte 
a signalé, entre autres choses, la découverte de certains mouve- 
ments « indéformables », quelle que soit la vitesse avec laquelle 


le sujet les exécute. On entrevoit les applications pratiques aux- 
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quelles cette découverte pourrait donner lieu, par exemple dans 
le domaine de l'écriture. 

Dans une séance plénière, C. MYERS (Londres) parla (un peu 
méchamment, comme il le dit lui-même), sur : The relation of acts 
and contents of consciousness. L'auteur a voulu tirer de leur som- 
meil dogmatique les Behavioristes et les partisans de la psycholo- 
gie soi-disant purement objective, en s’attaquant à un sujet qui est 
tabou pour eux. 

Dans la même séance plénière, W. STERN (Hambourg) a montré 
la relativité des notions du temps et de l’espace par rapport aux 
personnes qui les possèdent, et les circonstances variées dans les- 
quelles elles sont employées. 

Avec une clarté admirable et une méthode d'exposition ingé- 
nieuse (l’auteur fit distribuer une liste des questions auxquelles sa 
communication répondait), C. SEASHORE (lowa) exposa ses recher- 
ches récentes sur la psychologie de la musique. Il signala entre 
autres que les grands chanteurs et cantatrices aussi bien que les 
instruments courants de musique n émettent point une note quel- 
conque avec une fixité de hauteur absolue. Ils oscillent plutôt autour 
d'une note donnée. Ce « vibrato », souvent employé inconsciem- 
ment, est fort précieux au point de vue esthétique. 

W. BRowN (Oxford) a rapporté les résultats d’une vaste enquête, 
d’une rigueur extrême et d’une importance capitale, qui a eu pour 
objet la vérification expérimentale de la théorie de Spearman sur 
les aptitudes de l'homme. Cette théorie, d'une fécondité extraor- 
dinaire, qui a été proposée il y a vingt-cinq ans sur la base de cer- 
tains aspects mathématiques que les mesures d’aptitudes psychiques 
présentent lorsque ces mesures ont été traitées statistiquement, se 
trouve maintenant vérifiée sur le plan expérimental. On ne doit 
plus douter de l'existence d’un facteur général unique (g) qui inter- 
vient dans tout comportement intelligent. 

La communication de M"° Cox MiLEs (Yale) procurera encou- 
ragement et consolation aux gens dont les cheveux grisonnent et 
dont la marche se ralentit. D’après ses recherches indicatives, si- 
non définitives, il n'y a aucune loi générale de dégénérescence 
mentale causée par l’âge, sauf peut-être pour les activités intel- 
lectuelles qui comportent un concomitant physique considérable, 
comme la lecture, l'écriture, etc. è 

Le célèbre physiologiste russe, J. PAvLOV (Leningrad), âgé de 


83 ans, a confirmé les conclusions de M"° Miles par une commu. 
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nication animée, faite en séance plénière, sur ses fameuses expé- 
riences et théories. 

Dans une session commune du Congrès de psychologie et du 
5° Congrès scandinave de psychiatrie, des communications suivies 
de discussions ont été lues sur les principes méthodologiques à 
suivre dans les études pathographiques, par K. BIRNBAUM (Berlin), 
V. WIGERT (Stockholm), et A. LEY (Bruxelles). 

H. PIÉRON (Paris), suivant la tradition psychophysique, a rap- 
porté des expériences d'une très grande précision sur la percep- 
üon et a discuté l'intégration du temps dans la notion de seuil et 
le problème des mécanismes d’excitation sensorielle. 

À call to general collaboration in individual psychology : tel 
fut le titre d’une importante communication de C. SPEARMAN (Lon- 
dres). Grâce aux subsides d’une fondation américaine, on espère 
lancer une vaste enquête internationale pour établir expérimentale- 
ment le « profil mental » de l’homme avec tous ses éléments. Pour 
faciliter cette œuvre de collaboration, l’orateur a fait un appel pour 
obtenir une plus grande compréhension mutuelle entre psycholo- 
gues, la minimisation des divergences qui existent entre eux, la 
reconnaissance de simples différences dans l'interprétation des 
mêmes faits, l'abandon des discussions sur des questions méta- 
physiques qui, malgré leur grand intérêt et leur importance, ne 
donnent aucun espoir d'accord universel. 

Dans une communication sur la psychologie fonctionnelle, 
E. CLAPARÈDE (Genève) a exposé son point de vue, déjà esquissé 
dans ses écrits. 

La psychologie animale n’a pas été négligée. Ainsi, S. BALEY 
(Varsovie) a lu une communication intéressante sur le comporte- 
ment des singes inférieurs vis-à-vis d'objets placés sur un support. 
Des vues cinématographiques ont accompagné son discours. J. FUL- 
TON et C. JACOBSEN (Yale) ont fait part de recherches d'un intérêt 
capital sur la renaissance de certaines activités chez des singes 
supérieurs, après l’extirpation des régions cérébrales qui, précé- 
demment, contrôlaient ces activités. Des recherches ultérieures n'ont 
pas pu révéler la nouvelle localisation cérébrale des activités en 
question. |. BERITOFF (Tiflis) a montré par films des chiens qui ont 
surmonté des obstacles d’une complexité remarquable pour satis- 
faire à des instincts variés. 

Par la méthode des questionnaires (plus de 200 questions sur la 
vie personnelle et sociale ont été posées à 230 étudiants diplômés 
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et assurés de l'anonymat), G. WATSON (Columbia) a été amené à 
croire que, pour la généralité des personnes, l'éducation familiale 
indulgente produit beaucoup plus de qualités sociales désirables 
que l'éducation sévère. 

Esprit brillant, L. MiRA (Barcelone) a beaucoup intéressé ses 
auditeurs en deux communications. L'une donnait les résultats 
d'une épreuve ingénieuse tentée sur différents groupes d'enfants 
et d'adultes. L’expérimentateur arrive à l’improviste dans un groupe 
et demande de consentir à la transfusion du sang, dans la mesure 
que chacun se croit capable de supporter (des chiffres maxima étant 
fournis), en faveur de gens gravement blessés dans un prétendu 
accident survenu dans le voisinage. On étudie alors les réactions 
variées. Chose curieuse, lorsque l'épreuve est faite dans des pri- 
sons, les criminels les plus disposés à verser le sang d'autrui sont 
les plus généreux du leur. Dans une seconde communication, 
M. Mira décrivit un nouveau procédé pour le contrôle du degré de 
sincérité du témoignage. Avant de parler, le témoin doit commencer 
par répéter un certain mouvement avec grande régularité, par 
exemple, manœuvrer une manette dont le mouvement est enregistré 
graphiquement. Tandis que le témoin continue le mouvement, l’in- 
terrogatoire commence. On prétend trouver qu'un témoignage fal- 
sifié se traduit par une irrégularité dans le mouvement chez la géné- 
ralité des gens. 


Enfin, les congressistes qui n’ont pas été engloutis par le déluge : 


des communications ont entendu, l'après-midi du dernier jour, 
W. KôHLER (Berlin), célèbre par ses expériences sur les singes 
supérieurs. M. Kôhler, qui s'occupe actuellement surtout de psy- 
chologie humaine, a intéressé un auditoire nombreux par une étude 
sur la théorie de « reproduction ». 


F++ 


Il est difficile de dégager les tendances générales d’un congrès 
qui a donné l'hospitalité à des communications aussi diverses que 


celles qu'on vient d'indiquer. Il faut noter l'esprit de cordialité 


vraiment chaleureuse qui a régné au Congrès et qui semble dû à 


l'influence de plusieurs psychologues de renom de divers pays ; on. 
a remarqué, à plusieurs reprises, qu'il y aurait sans doute moins de 


guerres si pareils échanges de vues sur le plan international se mul- 
tipliaient. 


La tendance expérimentale a été très accentuée. La Diace a 
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la photographie et du cinéma est de plus en plus grande : au lieu 
de lire sa communication, un psychologue américain de marque 
a été jusqu à présenter un film parlant pris dans son laboratoire 
lors de recherches sur les enfants et dans lequel il est le principal 
acteur. Le manque d’esprit de synthèse s’est fait sentir pénible- 
ment ; toutefois, il ne faut pas minimiser les difficultés de sa réali- 
sation : le périodique Psychological Abstracts donne en moyenne 
chaque année une liste de plus de 5000 publications concernant 
la psychologie ! On n’a pas senti d'opposition à la méthode d'in- 
trospection en psychologie : mais on a demandé plus de rigueur 
et de contrôle dans son usage. Aucune place n’a été réservée pour 
la psychanalyse. On a été frappé du grand nombre de femmes psy- 
chologues qui réalisent des travaux sérieux ; on peut même dire 
que pour certains problèmes, tels que la psychologie de l'enfant, 
elles sont plus aptes que les hommes. Il est fort regrettable de con- 
stater le nombre restreint des catholiques qui ont pris part au 
Congrès ; seules deux universités catholiques ont fourni des com- 
munications, et il n'y avait pas un seul représentant des centaines 
d'institutions catholiques américaines d'enseignement supérieur. 
On a pu remarquer que les communications de divers con- 
férenciers ont été suivies surtout, et parfois exclusivement par leurs 
compatriotes. C'est évidemment dommage. Mais les savants qui 
sont parfaitement chez eux dans les grandes langues internationales 
sont rares et les imperfections de la prononciation produisent une 
grande lassitude chez les auditeurs. Quelques conférenciers ont 
tenté une solution : le cinéma, « le langage universel », a été beau- 
coup employé, mais il a évidemment ses limites. Un conférencier 
a fait distribuer à l'entrée de la salle sa communication écrite, suivie 
d’un résumé dans les quatre langues officielles du Congrès. C'était 
presque l'idéal : un rapide coup d'œil sur le résumé donnait la 
substance de la conférence, rendait compréhensibles les illustrations 
et rendait possible, sur le plan international, une discussion intel- 
ligente de la conférence. D'autres orateurs ont également distribué 
des feuilles de différentes sortes, imprimées dans la langue de la 
communication. En tous cas beaucoup de congressistes ont compris 
que faire une communication sans s'occuper de la difficulté de la 
langue (et de la fatigue, — il y avait sept heures de conférences 
par jour), — c'était sacriñer le, caractère international du Congrès. 
On risque peut-être de perdre des communications de toute pre- 
mière valeur, si l’on pose trop d’exigences aux rapporteurs ; tout 
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au moins pourrait-on leur suggérer le recours à certains procédés 
de nature à faciliter la compréhension. 
Les vœux qui suivent, émis par le symposium sur la termino- 
logie, devraient intéresser tout travailleur scientifique : 
« 1° Etablissemnt du sens, ou des multiples sens attribués à 
chaque mot, par les divers psychologues (dans une langue donnée). 


» 2° Etablissement des équivalents entre les mots employés 
» d’une langue à l’autre. 

» 3° Standardisation de ces différents sens. Donner à chaque 
» mot un ou plusieurs sens précis, mais qui restent toujours les 
» mêmes, et ne puissent plus varier d’un auteur à l’autre. 

» Le Congrès attire l'attention des psychologues sur l'impor- 
» tance qu'il y a pour une science à avoir un langage précis, re- 
» commande à chacun de ne pas modifier arbitrairement le sens 
» des mots usuels, et invite ceux que ce travail terminologique 
» intéresse, à y apporter leur collaboration, en publiant dans nos 
» revues psychologiques des études sur l'emploi, ou la variation 
» dans l'emploi, des termes psychologiques ». 


Le prochain congrès de psychologie aura lieu dans quatre ans 


Madrid. 


© 


Harry Mc NEILL. 


Louvain. 
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OUVRAGES RÉCENTS 
D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE MODERNE 


Ouvrages généraux 


EMILE BRÉHIER, Histoire de la philosophie. Il. La philosophie 
moderne. Fasc. III : le XIX° siècle. Période des systèmes (1800- 
1850). Fasc. IV. Le XIX® siècle après 1850. — Le XX° siècle. Deux 
volumes 22 x 14, de 338 et 277 pp. (Paris, Alcan, 1932 : 25 fr. chacun). 

Le dernier volume de cet ouvrage, attendu avec impatience, a 
pris un développement imprévu. L'auteur a dû renvoyer à un fasci- 
cule ultérieur les chapitres qui traitent de la seconde moitié du 
xIX° siècle et du début du xx°. 

Le premier fascicule porte comme sous-titre : la période des 
systèmes. C’est en effet l’audace constructive de tous les penseurs 
de cette première moitié de siècle qui les oppose le plus typique- 
ment aux efforts philosophiques tentés de 1850 à 1890. Le renvoi 
de cette dernière période à un fascicule ultérieur a eu pour consé- 
quence de modifier le plan du premier. En tête nous sont exposés 
les divers courants philosophiques de la France antérieurs à 1840. 
Le mouvement traditionaliste d’abord, avec Maistre, Bonald, Con- 
stant et Lamennais: l'idéologie ensuite, avec Tracy et Cabanis; le 
groupe des idéologues dissidents : Bichat, Biran et Ampère; enfin 
le spiritualisme éclectique de Laromiguière, Royer-Collard, Jouf- 
froy et Cousin. L'auteur passe ensuite à l'Ecosse et à l'Angleterre. 
Il s'arrête à Stewart, Brown, Hamilton, Bentham, Malthus et Ri- 
cardo, James Mill, Coleridge et Carlyle. C'est alors que l’auteur 
en arrive aux systèmes allemands postkantiens. D'importants cha- 
pitres sont consacrés à Fichte, à Schelling, à Hegel, à l’hégélia- 
nisme, enfin à quelques autres comme Goethe, Krause, Schleier- 
macher, Humboldt, Herbart, Fries, Schopenhauer, Bostrôm. Dans 
un chapitre traitant de la philosophie religieuse de 1815 à 1850 
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nous sont présentés : Ballanche, Hoëné Wronski, Kirkegaard, Emer- 
son, Bautain et Gratry. Puis viennent quatre chapitres traitant de 
la philosophie sociale en France : Fourier, Saint-Simon, Comte, 
Proudhon. Enfin une brève esquisse de l’idéalisme italien repré- 
senté par Rosmini, Gioberti et Mazzini. 

Parmi les traits communs aux systèmes de cette moitié de siècle 
relevons que beaucoup de ces philosophies tendent à n'être qu'une 
transposition dans l’ordre rationnel d'un nombre plus ou moins con- 
sidérable de doctrines de la tradition théologique chrétienne. C'est 
incontestablement à une fusion de la connaissance rationnelle et 
des vérités révélées du christianisme que travaillent la plupart des 
penseurs de cette période. 

Quant à la pensée allemande, un trait commun la distingue 
en outre, c'est ce que l’auteur appelle le « manichéisme », ou 
cette idée que l'être et le bien ne peuvent exister que par une 
victoire sur le néant et sur le mal. Cette doctrine est commune à 
Fichte, à Schelling et à Hegel. On sait combien elle a imprégné 
l'esprit germanique. 

Chacune de ces études met sérieusement à profit les meilleurs 
travaux récents. Tout au plus pourrait-on faire quelques réserves 
à propos de Bautain, par exemple. Mais l'exposé des philosophies 
transcendantalistes allemandes marque incontestablement un évé- 
nement littéraire pour le monde d'expression française. Tout comme 
l'exposé du système de Kant, ceux de Fichte, de Schelling et de 
Hegel sont parmi les pages les plus claires et les plus pénétrantes 
qui soient sur la matière, et les interprétations qui y sont proposées 
sont du plus vif intérêt. 

Plus encore que pour les deux fascicules précédents, celui-ci 
sera un manuel désormais classique, au meilleur sens du terme. 

L'attente du dernier fascicule ne fut pas longue. Avec lui se 
clôt donc une histoire de la philosophie que l’on ne peut hésiter 
à qualifier de magistrale, malgré les graves erreurs qui déparent 
spécialement les chapitres consacrés à la philosophie médiévale. 

On ne pouvait espérer voir traiter cette période contempo- 
raine sous un aspect aussi synthétique que les périodes à l'égard 
desquelles nous avons pris du recul. De toute nécessité, l'exposé 
se présente sous un aspect plus analytique. Cependant l’auteur 
croit pouvoir dégager un caractère commun qui s'étend sur les 
philosophies de 1850 à 1890. Les doctrines perdent le caractère 


apocalyptique et visionnaire qu'elles avaient sous l'impulsion du 
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romantisme. Les grandes synthèses se dissolvent. Les esprits sont 
frappés avant tout par les coupures, les solutions de continuité et 
les impuissances. L'auteur rattache ce trait à une «indifférence à 
l’objet », «trait essentiel de cette période assagie ». Il y voit le 
trait commun qui relie le formalisme en philosophie (criticisme, néo- 
kantisme) et l’objectivité de l’art naturaliste, parnassien ou mallar- 
méen. Les seules grandes influences en Europe sont Mill, Darwin 
et Spencer. Un revirement se produira vers 1890, spécialement au- 
tour de l’œuvre de Bergson. 

Il serait fastidieux d’énumérer les très nombreuses analyses qui 
composent ce volume. Le lecteur apprendra avec intérêt que l’au- 
teur a consacré quatre pages au mouvement néo-thomiste, mouve- 
ment « varié et divers d'aspect » et « qui tient une grande place 
de nos jours ». L'auteur s'appuie sur une étude d'ensemble du 
R. P. Przywara, où les auteurs visés se reconnaissent bien peu. 
Il a un mot pour l'opposition que M. Maritain mène contre l’intui- 
tionnisme bergsonien, et une bonne page pour la critique du kan- 
tisme qu'a présentée le R. P. Maréchal. 

Le présent fascicule contient une table onomastique pour l’ou- 
vrage entier. 

L'auteur annonce que son travail sera bientôt complété par un 
fascicule supplémentaire qui traitera des doctrines philosophiques 
de l'Orient et de l'Extrême-Orient, pour lequel il a fait appel à la 
collaboration de M. Masson-Oursel. 


Max WUuNDT, Geschichte der Metaphysik. (Geschichte der Phi- 
losophie in Längsschnitten, H. 2. Un vol. 24x16 de vin-123 pp. 
Berlin, Junker & Dünnhaupt, 1931: 6 Mk.). 

En ce petit volume, l’auteur se propose de dégager des diverses 
conceptions de la métaphysique que l’histoire a vues naître, une con- 
ception foncière qui les domine toutes et qui, nonobstant les oppo- 
sitions qui les ont dressées les unes contre les autres, synthétise fon- 
cièrement toutes leurs diverses structures. C’est donc à dégager des 
luttes historiques une philosophia perennis qu'il veut contribuer. Il 
poursuit son dessein en déroulant au fil de l’histoire des vues pano- 
ramiques, traitant de cinq thèmes généraux : la place de la méta- 
physique dans l’ensemble de la pensée philosophique, l'objet de 
la métaphysique, ses procédés ou ses méthodes, le problème de 
l'être primordial (la substance), et le problème des modes fonda- 


mentaux de l'être (les catégories). 
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En réalité aucun de ces chapitres ne livre de conclusion bien 
arrêtée. L'ensemble converge vers l'affirmation d’un renouveau dé- 
finitif de la métaphysique, mais l’objet de celle-ci est bien peu 
déterminé. Il serait caractérisé par l’« élargissement du domaine 
spirituel ». La méthode n’en est pas encore bien assurée; l’auteur 
incline à l'identifier à la dialectique spéculative, ayant portée po- 
sitive. 

Le chapitre consacré à l'être primordial est plus décevant en- 
core. Il ne faut naturellement pas méconnaître l’effroyable difficulté 
de l’entreprise tentée par l’auteur. Elle était certainement au-dessus 
de ses forces. 

Pouvons-nous dire des fresques historiques qu'il a brossées, 
qu'elles sont suffisamment complètes? 

Nous devons dénoncer l’absolue impertinence des paragraphes 
relatifs au moyen âge. Saint Thomas d'Aquin fait l’objet de deux 
mentions. On nous apprend d’abord que la métaphysique occupe 
une place tout à fait centrale dans sa philosophie. Elle est la science 
rationnelle de l’absolu. Par là elle est en connexion étroite avec la 
théologie, puisqu'elle recouvre tout le domaine de la théologie na- 
turelle. Ce sont ces indications que l’auteur estime devoir suffire au 
lecteur. Ailleurs, dans le chapitre sur les catégories, on nous dit 
que saint lhomas, dans la question des universaux, affirme que 
nous devons les prendre à la fois en trois significations : comme 
des idées divines, de couleur platonicienne, où le sensible est en 
quelque sorte ramené à l'intelligible ; comme les catégories aristo- 
téliciennes où le sensible garde une certaine autonomie par rap- 
port à l'intelligible et enfin selon un certain nominalisme qui nie 
toute valeur à l’universel. Saint Thomas et la scolastique classique 
affirment la nécessité de ces trois doctrines à la fois ! ‘) À part ces 
indications (combien précises !) la scolastique est présentée en bloc. 
Pas un mot de la doctrine de l'acte et de la puissance, ni de l’ab- 
straction métaphysique ou de l’analogie de l'être. À peine quelques 
notations tirées de la logique, où les contresens historiques sont 
perpétuels. Vraiment c'est d'une désinvolture inadmissible. On 
pouvait espérer close l’ère de l'ignorance crasse à l’égard de la 
philosophie médiévale. | 


!) Boèce et Saint Albert le Grand sont nommés, sans plus, deux fois. Occam 
de même: il a introduit l'expérience dans la métaphysique. Enfin Suarez a donné 


à la scolastique une forme plus scientifique, qui n’est pas autrement déterminée. 
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Les philosophies modérnes sont mieux traitées assurément. Mais 
bien souvent le schématisme, où l’auteur est contraint de se con- 
finer, frise l'erreur positive. Caractériser, p. ex., la philosophie 
de Ï. H. Fichte et de H. Weisse comme une science de l’expé- 
rience, entreprise du point de vue de la religion, est un raccourci 
un peu violent. 

En vérité, pour un travail historique, ce petit manuel manque 
de souplesse, et pour un travail doctrinal, de netteté. 


Huco DIiNGLER, Geschichte der Naturphilosophie. (Un vol. 24 x 16, 
de vii-174 pp. Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1932 ; 8 Mk. Ge- 
schichte der Philosophie in Längsschnitten, H. 7). 

Le présent volume est assurément un des plus réussis de cette 
collection. L'auteur est, comme on sait, une des personnalités les 
plus marquantes dans le domaine de la philosophie de la nature. 
Il a réussi à présenter une esquisse historique de l’évolution des 
postulats philosophiques qui ont dirigé la recherche expérimentale. 
Malgré l'abondance des faits signalés, quelques idées centrales sont 
heureusement mises en lumière. Le point de vue est spécialement 
commandé par les problèmes récents de la méthodologie de la 
recherche expérimentale. Les doctrines dont les fondements sont 
d'ordre plus philosophique, sont exposées avec moins de bonheur 
et souvent négligées. Il n'y aurait pas lieu de s’en plaindre si l’auteur 
n’exprimait pas l'ambition de livrer une base d'information destinée 
à étayer une doctrine d'ordre métaphysique. Quel que soit l'intérêt 
des polémiques qui mettent l’auteur aux prises avec les tenants 
du positivisme logistique, c’est peut-être dans le domaine propre- 
ment expérimental que son œuvre reste considérable. Sous cet 
angle, le présent répertoire historique est d’une réelle valeur. 


Acontius 


ACONTIUS (Jacobus), Tractaat de Methodo, met een inleiding 
uitgegeven door Dr. HERMAN J. DE VLEESCHAUWER (Antwerpen, 
« De Sikkel », 1932 ; un vol. in-8° de 205 pages. Universiteit te 
Gent. Werken uitgegeven door de Faculteit der wijshbegeerte en 
letteren, 76° aflevering ; 65 fr.). 

Acontius est un érudit très estimable de la renaissance. Né à 
Trente, dans le début du XvI° siècle, il appartenait au protestan- 
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tisme italien, et fut amené à s’exiler d’abord à Zurich, ensuite à 
Strasbourg, à Bâle, enfin à Londres où il mourut vers 1567. Il s’oc- 
cupait surtout de sciences exactes, théoriques et appliquées, et avait 
conçu l’impérieuse nécessité de s’attacher à formuler une «méthode » 
de portée universelle. 

Il publia ainsi en 1558 un petit traité « de la méthode » qui 
constitue un document intéressant pour l’histoire de la logique au 
XVI‘ siècle. Dès le vivant de Descartes, dans les milieux de Londres 
où le souvenir d’Acontius était resté vivace, on avait signalé la 
parenté d'inspiration qui rapproche les efforts du philosophe fran- 
çais, de ceux tentés par ce penseur italien pour l'établissement 
d'une méthode universelle. Cependant ce petit traité n'avait pas 
encore fait l’objet d’une étude détaillée. On n'en connaissait guère 
que le titre. M. De Vleeschauwer nous en donne une édition con- 
forme à l’originale. Il publie en outre en appendice tout ce que cet 
auteur nous a laissé de considérable, si l’on excepte un opuscule 
théologique qui eut son heure de célébrité : les « Stratagematum 
Satanae libri VIII ». 

Dans une introduction abondante, il nous dit tout ce qui peut 
nous servir à comprendre le personnage et ses travaux. Puis il étu- 
die plus spécialement le traité de la méthode, où se superposent 
curieusement des éléments de la logique scolastique péripatéti- 
cienne, des inspirations nominalistes ou ramistes, et un certain 
esprit nouveau, puisé dans la pratique des sciences mathématiques, 
lequel offre beaucoup d'’analogie avec celui qui dictera à Descartes 
son célèbre Discours. L'auteur s'attache spécialement à relever les 
points de ressemblance. 

Le traité d'Acontius n'exerça dans l’histoire qu’une influence 
négligeable, mais il reste un curieux témoignage d’un conflit, encore 
mal conscient, entre la logique péripatéticienne, les doctrines nomi- 
nalistes et les méthodes mathématiques. 


Hobbes 


Z. LUBIENSKI, Die Grundlagen des ethisch-politischen Systems 
von Hobbes. (Un vol. 24 x 16 de 303 pp. Munich, Reinhardt, 1932: 
12 Mk). UE 

Excellente étude de la philosophie morale et sociale de Hobbes. 
Parfaitement construite, d'une utilisation aisée, appuyée sur des 
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textes nombreux et sûrs, elle constitue une monographie très com- 
plète du sujet. Elle est indispensable à quiconque veut se docu- 
menter, à bonne source, sur le dernier état systématique de la pen- 
sée de Hobbes. L'auteur a réduit au minimum la part de l’inter- 
prétation personnelle; grâce à quoi son ouvrage l'emporte en ob- 
Jectivité et en certitude sur les exposés les plus considérables que 
la pensée de Hobbes a suscités en nos temps troublés. La certi- 
tude historique a gagné à cette sobriété, mais non l'intérêt doc- 
trinal. L'auteur fait admirer la belle cohérence de la doctrine de 
Hobbes, mais il n’a pas réussi à atténuer la naïve intrépidité des 
présupposés dogmatiques. 

Le centre de l'exposé est l’idée du devoir chez Hobbes. Elle 
se fonde sur l'existence en nous d’une tendance incoercible au 
développement de la vie. (Cette tendance n’est d’ailleurs pas autre- 
ment précisée). Le développement de la vie assume dans la doc- 
trine de Hobbes le rôle que jouait dans la philosophie classique 
l’idée de la fin dernière, ou du bien absolu. L'idée de devoir dé- 
rive logiquement de la constatation d’un lien logique de nécessité 
qui rattache à cette fin diverses activités de l’homme comme moyens 
indispensables. 

L'auteur dénonce dans la méthode de Hobbes une survivance 
de la «foi scolastique » en la raison pure, et une confusion de 
l’ordre de la logique abstraite avec l’ordre concret de la psycho- 
logie humaine. Il estime que la philosophie morale ne trouvera son 
fondement véritable, au cours de l’histoire, que grâce à l’abandon 
de ces éléments surannés, pour les pures investigations de la psy- 
chologie et de la sociologie contemporaines. Il ne nous dit pas ce 
qu'y deviendra l'idée de devoir. 

En réalité, il importe de remarquer que l'idée de la vie a pour 
Hobbes une physionomie beaucoup plus précise et plus concrète 
qu'il n'apparaît dans l'exposé de l’auteur. Si elle lui permet de 
construire rationnellement une doctrine morale déterminée, c'est 
qu'elle est grosse déjà de toute l'expérience historique de Hobbes. 
Mais on ne voit pas au nom de quel principe, Hobbes pourrait im- 
poser sa conception de la vie — extrêmement « bourgeoise » — à 
ceux de ses frères qui ne la partageraient pas. En réalité Hobbes 
ne s’est jamais préoccupé de pareille question, trop persuadé qu'il 
lui suffisait de montrer aux hommes son propre idéal, pour qu’aus. 


sitôt chacun s'y reconnaisse. 
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Descartes 


JAcQUES MARITAIN, Le songe de Descartes. Suivi de quelques 
essais. (Un vol. 19x12 de xu-345 pp. Paris, Corrêa, 1932; 15 fr.). 

Ce petit volume se compose de trois études consacrées au 
« Songe de Descartes » (dans la Revue universelle, décembre 1920), 
et à « l'esprit de Descartes » (dans Les Lettres, février et mars 1922), 
d'une importante étude inédite consacrée aux preuves cartésiennes 
de Dieu, et, en guise de conclusion, d’une communication sur 
« Descartes et l'esprit cartésien », faite en janvier 1931 au Studio 
franco-russe, et publiée déjà aux Cahiers de la Quinzaine. 

Nos lecteurs connaissent sans aucun doute les trois premiers 
articles, dont le ton et la teneur s’apparentent au chapitre que 
l’auteur a consacré à Descartes dans ses « Trois réformateurs ». 
Quelques notes ajoutées tiennent compte des travaux récents des 
Gilson, des Gouhier, des Sirven, des Dalbiez, des Leroy. L'inten- 
tion de l’auteur est principalement d'ordre doctrinal et militante. Il 
s'attache moins à préciser philologiquement la signification des as- 
sertions cartésiennes, qu'à mettre à nu l'inspiration foncière du 
cartésianisme : inversion radicale du sens même de la connais- 
sance pour l'homme : non plus enrichissement de l'esprit par l’as- 
similation au réel, mais conquête de la maîtrise sur le monde créé. 
D'où, agnosticisme accusé en théologie et en métaphysique : or- 
gueil débridé, idéalisme et naturalisme latent pour le reste. Exi- 
gences inhumaines d’une méthode appauvrissante, embarrassée par 
le simplisme des idées claires, par l’univocité paralysante. — Diag- 
nostic pénétrant de quelques causes profondes du mal moderne. 
Vérités précieuses, exprimées avec un rare bonheur. Admirable ef- 
fort doctrinal, mais qui ne doit pas aller à fausser les perspectives 
historiques. 

Dans ces articles, écrits à vrai dire il y a plus de dix ans, l’au- 
teur assimilait un peu hâtivement Descartes avec le cartésianisme, 
et il semblait peu soucieux de préciser quelle part de responsabilité 
revient au milieu scolastique dont Descartes s’est détaché. Il n’eût 
pas été inutile de rappeler que ce milieu était d’une couleur assez 
différente du thomisme que l’auteur oppose au cartésianisme. Plus 
équitables sont les conclusions exprimées en fin de l'ouvrage, . et 
qui datent de 1931. Descartes n'y est plus présenté comme « le 
premier responsable », mais plutôt comme «le prince et le légis- 
lateur » des erreurs cartésiennes. | 
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Le chapitre sur les preuves cartésiennes de Dieu est des mieux 
venus et très riche de substance philosophique. Continuant l'examen 
des preuves cartésiennes qu'avait fait M. Gilson, 2t que nous avons 
analysé ici naguère (1931, p. 116), l’auteur le complète par des ap- 
préciations doctrinales. Nous nous honorons de les voir parallèles 


aux observations que nous avons esquissées pour notre compte. 


PIERRE GARIN, Thèses cartésiennes et thèses thomistes. (Un vol. 
22 x 15 de 179 pp. Paris, Desclée De Brouwer, 1932). 

Je ne me doutais pas, au moment où j'écrivais le compte rendu 
gui précède, que le souhait que j'exprimais à M. Maritain répon- 
dait si exactement au propos que s'est formé M. Garin dans la pré- 
sente étude. Elle tend principalement à établir que Descartes a 
« ignoré ou méconnu l'enseignement thomiste primitif et authen- 
tique ». Cette thèse, l’auteur l’établit par l'examen d’une doctrine 
précise, mais à vrai dire centrale, la doctrine des vérités éternelles. 
Cette doctrine a un lien logique étroit avec la doctrine cartésienne 
de la spontanéité âbsolue de l'Essence divine, source positive de 
l'existence même de Dieu. Logiquement cette dernière doctrine 
exprime le fondement métaphysique de la première. Mais psycho- 
logiquement, suivant l’auteur, c'est sur la question des vérités éter- 
nelles que Descartes a innové en premier lieu; sa doctrine sur le 
dynamisme interne de l'essence divine n'a été formulée que pour 
l'étayer par la suite. 

Quelle raison a poussé Descartes à adopter la doctrine nou- 
velle de l’absolue dépendance des vérités éternelles à l'égard de la 
Volonté divine? 

Descartes croit nécessaire d'innover dans la question des vérités 
éternelles parce que les doctrines qu’on lui a proposées lui semblent 
compromettre l'indépendance divine. 

On découvre à l'arrière-plan de ses raisonnements l’idée que 
toute pensée, même la pensée divine, est en dépendance de l’objet 
de sa contemplation. Or ce principe est commun à Suarez et à Vas- 
quez. Cependant Suarez, combattant en cela Vasquez, enseigne que 
les vérités éternelles sont connues de Dieu comme infaillibles, parce 
que nécessaires en elles-mêmes, indépendamment de la connaissance 
que Dieu en a. Sans doute il a voulu garder un certain lien entre la 
nécessité qu'il reconnaît à la nature et à la pensée divines et la né- 


cessité des essences. Mais il n'a pas voulu que ce soit un lien de 
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dépendance. Pour lui, la nécessité divine n'est pas la source, mais 
bien le corrélatif de la nécessité des essences. Il a voulu un lien 
de dépendance du fini à l'égard de la pensée divine, mais qui lais- 
sât intacte l'autonomie de la nécessité des essences. 

Descartes, s'appuyant sur le postulat que nous avons dégagé, 
estima que cette doctrine compromet la suprême éminence de Dieu. 
Le seul moyen qui lui apparut de la sauver fut de subordonner la 
nécessité des vérités éternelles à la libre volonté de Dieu. 

Il est manifeste que, dépassant ainsi dans le sens opposé, la 
doctrine thomiste, il a totalement ignoré les fécondes distinctions 
du thomisme, et la simple intuition métaphysique qui les fonde. 

Les thomistes distinguent soigneusement les essences prises à 
l’intérieur de la vision divine, où elles participent à la nécessité 
même de la nature et de la pensée divines, parce qu'elles y par- 
ticipent à la propre éminence substantielle de Dieu, et les essences 
prises en leur existence extérieure et finie, où leur teneur implique 
sans doute toujours une certaine nécessité, mais une nécessité 
entièrement dérivée de la nécessité même de Dieu, de la nécessité 
immanente de Dieu même. De sorte que pour eux l'intelligibilité 
des essences ne constitue point un ordre à part, distinct à la fois 
des réalités créées et de l’Intelligence divine, mais compénètre 
simplement les existences à titre tout intime, en dépendance de la 
parfaite nécessité de la Pensée divine prise en elle-même. La vérité 
ontologique des essences constitue un de leurs aspects intérieurs, 
et non point un être distinct d’elles-mêmes. Comment pourrait-elle 
faire échec à l'indépendance suprême de Dieu ? 

Des constatations semblables pourraient se faire pour la doc- 
trine de l’hylémorphisme, en particulier dans le cas de la forme 
vivante et celui de l'âme humaine, pour la doctrine du mouvement, 
et pour celle de l'innéisme. 


On peut conclure de tout cela que la scolastique des jésuites 


qui fut enseignée à la Flèche au jeune Descartes ne participait plus 
de la vivante intuition métaphysique qui fait la force du vrai tho- 


: . , . . . 
misme. De plus, il s'avère que cet enseignement lui-même était : 


dépourvu d’un principe d'unité vraiment profond. Or la métaphy- 


sique vit d'unité rigoureuse. Ces graves lacunes furent sans doute . 
un des facteurs décisifs de la faiblesse de la métaphysique car- 


tésienne. 
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Spinoza 


STAN. VON DUNIN BoRKowSKI, S. J., Spinoza nach dreihundert 
Jahren. (Un vol. 20x12, de 204 pp. Berlin, F. Dümmler, 1932: 
3,50 Mk.). 

Ce petit ouvrage illustre admirablement le mot célèbre de 
Goethe qui attribue grandes vertus à l’œuvre de circonstance. 
Ecrit, semble-t-il, un peu hâtivement, il veut simplement rendre 
service à tous ceux qui désirent connaître et apprécier Spinoza, 
comme lui-même entendait qu'on le connût et qu’on l’appréciât, 
c'est-à-dire par unique souci de vérité. Les services qu'il rendra à 
cet effet sont des plus précieux. Ce petit livre est le fruit de patientes 
recherches et de pénétrantes méditations ; il peut épargner à qui 
le lira, bien des erreurs et des déceptions. Il nous livre une somme 
très considérable d'indications de faits solidement appuyées, et de 
conseils critiques du meilleur aloi. Non point principalement une 
reconstruction, après tant d’autres, du système de Spinoza, mais. 
l'indication des plus sûres voies d'accès à une connaissance objec- 
tive de l’homme, et à une souple intelligence de sa pensée. À vrai 
dire nous n'y chercherons pas la clef des quelques symboles ration- 
nels qui doivent faire de l’œuvre de Spinoza un enchaînement 
savant de démonstrations péremptoires. L'accent n'est pas mis sur 
le côté technique, ou artificiel, de l’œuvre de Spinoza, mais bien 
sur la signification personnelle de son effort. Dans ce but, l’auteur 
nous initie à l'étude biographique de Spinoza, nous oriente dans le 
matériel de son œuvre, et surtout dans l’abondante littérature spino- 
ziste qui a vu le jour au long de ces trois siècles. C’est là une pré- 
cieuse ébauche d’une histoire du spinozisme. L'auteur ne se prive 
pas cependant de nous donner une suggestive esquisse du système 
comme il le comprend. Elle n'’occupe guère plus de 20 pages du 
petit volume et semble vouloir se dissimuler à un lecteur inattentif. 
Elle dépasse néanmoins en intérêt bien des dissertations compactes. 

L'idée centrale du spinozisme est une certaine conception de 
la nécessité, d’une nécessité absolue de l'être, dont le déterminisme 
n’est qu’une fonction particulière. Cette fonction est introduite pour 
rendre intelligible, pour faire en quelque sorte participer à la néces- 
sité même de l'absolu, les séries données de réalités qu'il est impos- 
sible d'identifier purement et simplement avec l'absolu. Ces séries, 


déterminées en elles-mêmes, s'appuient en outre sur l'infinité des 
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attributs fondamentaux de la pensée et de l'étendue. (Il importe de 
comprendre ce dernier attribut dans le sens d’une activité expan- 
sive, non d’une extension de parties extérieures les unes aux autres). 
La conception de la nécessité de l'être entraîne la négation de toute 
activité dans l'absolu qui ne Jui soit pas strictement immanente. 
Evidemment le monde ne peut plus comporter de substances, mais 
seulement des relations et des actes substantiels ou des modes. 

Le caractère rigoureusement moniste du système adoucit eff- 
cacement l’antinomie que les adversaires y ont dénoncée entre le 
déterminisme et notre affranchissement spirituel, objectif auquel le 
système tend comme à sa fin essentielle. Si Spinoza a refusé la 
liberté de choix à la divinité, c’est parce qu'il a cru que c'était le 
seul moyen de sauver son immutabilité. Erreur, dit l’auteur, parce 
que si notre liberté entraîne mutabilité en nous, c'est uniquement 
parce que nous ne nous identifions pas à l'être dans la totalité de 
ses ordres ou de ses conséquences possibles. Dieu n’'excluant de 
son être aucun ordre de l'être, la même raison ne vaut pas pour 
lui, et nous n'avons pas de motif valable de lui refuser la perfection 
de la liberté de choix. Sur ce point précisément l’analogie du fini 
à l'infini ne vaut pas. 

La grosse difficulté du spinozisme, au gré de l’auteur, est qu'il 
rend inintelligible la notion même de l'erreur, et par conséquent 
la signification de la connaissance vraie, car les idées adéquates n’y 
ont de valeur, en bonne logique, que pour celui qui les possède. En 
effet, la notion d'une privation positive est étrangère au système 
de Spinoza. Dès lors, pour un être qui n'a que des idées inadé- 
quates, les idées adéquates ne peuvent avoir aucune signification : 
elles ne peuvent aucunement être, relativement à lui, en relation 
quelconque, spécialement pas en relation de contradiction, avec sa 
connaissance partielle. 

I me semble que l’on peut approfondir la critique : c’est la 
notion de tendance ou de puissance qui est absolument inassimi- 
lable au spinozisme. L'activité de connaissance n’en est qu’une 
application, particulièrement indispensable, à vrai dire, pour le 
philosophe. Si la notion de puissance réelle est absente du système, 
c'est qu'il est construit sur une conception simpliste de la néces- 
sité métaphysique, abâtardie par le préjugé du rationalisme qui 
ignore la thèse critique traditionnelle de l’analogie. 

Remercions l’auteur des services que rendra son petit livre :. 


il les eût multipliés encore s'il y eût joint de bonnes tables analy- | 
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tiques. Pareil ouvrage en est très digne. Formulons le vœu que 
l’auteur nous donne sans tarder l'ouvrage plus étendu qu'il nous 
promet sur la doctrine de Spinoza. La méditation de cette doctrine 
est plus que jamais opportune. 


PAUL SIWwEK, L'âme et le corps d’après Spinoza. (Un vol. 23 x 14, 
de XXv11-203 pp. Collection historique des grands philosophes. Paris, 
Alcan, 1930, 25 fr.). 

Excellente étude, solidement documentée, dont voici les thèses 
principales : Ce n'est pas la métaphysique de l'être qui a suggéré 
à Spinoza son épistémologie, mais c’est l'inverse qui a eu lieu. Il 
est parti d'une confiance illimitée dans la puissance de notre pensée. 
L'inconnaissable est inexistant pour lui. Et la seule question épis- 
témologique qu'il s’est posée est celle du critère de l’idée vraie. 
À toute réalité doit correspondre une idée vraie, c’est-à-dire une 
idée qui se comporte objectivement comme se comporte réellement 
son idéat. Dès lors, la vérité est un caractère positif propre à l’idée 
elle-même, immanent à elle. Cela entraîne la ruine de la doctrine 
des universaux, mais plus encore celle de la connaissance analo- 
gique. La garantie de vérité que les idées doivent apporter en elles- 
mêmes ne peut être que le fait des idées simples et claires. Cela 
entraîne immédiatement une doctrine de l’Etre, immanent à toute 
autre chose et absolument unique. L'être est en effet la raison der- 
nière de l'intelligibilité, celle-ci devant être parfaitement univoque, 
ou « claire ». 

Sous l'éclairage de cette interprétation fondamentale, l’auteur 
étudie la doctrine spinoziste du corps, celle de l'âme et enfn celle 
du parallélisme psycholcgique. Parallélisme d'identité reliant non 
deux réalités distinctes, mais deux aspects d'une même réalité, 
aspects naturellement différents toutefois, émanant naturellement, 
dans leur opposition, de la Substance elle-même. Parallélisme uni- 
versel aussi, impliquant un certain panpsychisme. Ce panpsychisme 
ne saurait être réduit, comme plusieurs l'ont voulu, à la seule doc- 
trine de la rationalité universelle. 

Cette conception spinoziste du parallélisme se rapproche beau- 
coup de celle que défendent Clifford, Huxley, Bain, Jodl et Carus. 
L'auteur montre que les différences qu'on a fait valoir entre le 
parallélisme spinoziste et celui plus moderne des philosophes cités, 
ou bien sont plus apparentes que réelles, ou bien rendent la thèse 
spinoziste plus vulnérable encore. Mais c’est l’épistémologie spino- 


ziste qu'il faut attaquer de front. 
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PIERRE LAcHIEZE-REY, Les origines cartésiennes du Dieu de Spi- 
noza. (Un vol. 23 x 14 de xi-288 pp. Bibliothèque de philosophie con- 
temporaine. Paris, Alcan, 1932; 40 fr.). 

L'auteur estime, avec la plupart des interprètes de Spinoza, 
(mais contre Kuno Fischer, Xavier Léon et Brunschvicg, entre 
autres), que la doctrine spinoziste n’est pas issue, primitivement, 
d’une réflexion sur le cartésianisme, mais qu’elle dérive d’une con- 
ception personnelle initiale, étrangère à l'influence cartésienne. 

Il appuie cette thèse sur le premier dialogue du Court Traité, 
qu'il croit antérieur au Traité lui-même. Dans ce premier dialogue 
entre l'Entendement, l'Amour, la Raison et la Concupiscence, Spi- 
noza ne se montre pas ignorant de la philosophie cartésienne, mais 
semble plutôt en méfiance à son égard, et tout particulièrement sur 
la question de la méthode. Par contre il a dès cette époque une 
doctrine personnelle de la causalité immanente où l’essentiel du 
panthéisme spinoziste se trouve déjà mieux qu'en promesse. Tout 
l'effort ultérieur va tendre à exprimer cette doctrine en des termes 
purement rationnels. C’est Descartes qui en fournira le moyen. Spi- 
noza adaptera à ses propres problèmes et à ses propres intuitions, 
la doctrine cartésienne du mode et de la substance. Il fera de cette 
doctrine une traduction, voire un approfondissement, de sa propre 
doctrine ontologique de la causalité immanente. 

Cette utilisation est réalisée dans le Court Traité. L'auteur 
étudie dans le détail comment Spinoza adapte la théorie cartésienne 
de la relation modo-substantielle. Cette théorie est corrélative à 
celle de l'attribut principal, considérée non point comme simple 
représentation relative à la réalité, mais comme moyen terme entre 
l’entendement et la substance. Plusieurs autres doctrines carté- 
siennes, sont ainsi intégrées, en modifiant parfois leur usage ou 
leur portée, dans l'édifice spinoziste. Mais c’est bien l'intuition 
personnelle initiale qui reste le principe régulateur. 

Spinoza a-t-il réussi à traduire en termes pleinement rationnels 
son intuition panthéistique ? L'auteur ne le pense point. Il subsiste 
à l’intérieur du spinozisme un désaccord définitif entre la causalité 
immanente et la relation modo-substantielle qui devrait la trade. 
et la révéler à nous. La première, en effet, suit nécessairement une 
voie progressive, allant du principe à ses manifestations, la seconde 
au contraire ne nous permet d'avancer que dans le sens régressif, 
allant des modes à la substance. Partout où Spinoza entend rester 
sur le plan des essences, sa déduction ne peut progresser. Partant 
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_ de la substance, Spinoza ne peut justifier la spécificité en même 
temps que l’infinie diversité des attributs, lesquels sont «ses lignes 
générales d'action ». Partant de l’attribut, Spinoza ne peut davan- 
tage justifier la multitude infinie des modes. L’« existence des 
corps » ou la « variété des choses » ne peuvent être démontrées 
a priori, avoue Spinoza, si l’on considère la matière comme définie 
par l'étendue, « moles quiescens ». Il croit pouvoir y aboutir en 
définissant la matière comme « un attribut qui exprime une essence 
éternelle et infinie ». C'est avouer que la simple relation modo- 
substantielle ne recouvre point et ne traduit donc pas complètement 
la notion, moins claire et moins rationnelle, de la causalité imma- 
nente. 


Lessing 


Hans LEISEGANG, Lessings Weltanschauung. (Un vol. 22 x 14 de 
XI-205 pp. Leipzig, Meiner, 1931; 7,50 Mk.). 

Peu de livres remplissent aussi fidèlement les promesses de leur 
titre. Et ceux-là comprendront la portée de cet éloge qui savent 
combien la figure de Lessing était restée énigmatique, voire impé- 
nétrable. Cet ouvrage marque une date décisive pour l'intelligence 
de l’œuvre de Lessing. Il a conquis pour son héros une place de 
choix dans l’histoire de la pensée allemande. On n'ignorait point 
que Lessing débordait considérablement la philosophie de l’Aufklä- 
rung. À raison de son sens de l’histoire, on voyait en lui un précur- 
seur du xiX° siècle. La grande nouveauté de l'interprétation de l’au- 
teur est d’avoir montré que la philosophie de l'histoire n’est, chez 
Lessing, que l’efflorescence d’une doctrine métaphysique originale, 
entièrement inaperçue de ses contemporains, et d’ailleurs tenue 
secrète. 

Le problème des origines de cette métaphysique n’est pas en- 
tièrement élucidé dans cet ouvrage. Lessing y apparaît plutôt comme 
autodidacte. En vérité il témoigne d’une connaissance assez lacu- 
naire de la tradition philosophique, et il faut reprocher à l’auteur 
de n’avoir pas montré ces lacunes, dont la portée semble lui avoir 
échappé. Mais nous reviendrons sur ce point. 

L'auteur rapproche fréquemment les doctrines de Lessing de 
certaines affirmations de Eckehardt, qu'il interprète dans le sens 
d'un monisme radical. Il ne nous dit point cependant que Lessing 
se soit réellement inspiré de cet auteur, ou d’autres mystiques. On 
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aimerait connaître avec précision les sources de Lessing, de ce côté. . 
La chose est d'autant plus importante, que c’est la réalité historique | 
de la prétendue «tradition mystique » même qui est discutable, 
telle qu’aiment à la présenter les historiens allemands. On sait qu'ils 
soulignent à sa base une métaphysique monistique, et accentuent 
l'opposition qu'elle présenterait avec la théodicée traditionnelle, 
dite « orthodoxe ». Quoi qu'il en soit, la métaphysique de Lessing | 
a d'incontestables affinités avec certaines doctrines de la Renais- 
sance, et avec ce prétendu « monisme » de la «tradition mystique ». 

À vrai dire cette métaphysique est d’un type très particulier. 
Leseing en a esquissé les fondements dans un fragment (posthume) 
sur «le Christianisme de la raison ». L'auteur l’a pris pour base 
de son interprétation. Il le commente avec un rare bonheur en 
l’éclairant de textes parallèles de Lessing lui-même ou d'auteurs 
dont il s’est inspiré (spécialement de Shaftesbury et de Pope). (Les 
textes scolastiques ou mystiques qu'il invoque sont d’une interpré- 
tation extrêmement discutable). Le premier fondement en est une 
conception moniste : l'impossibilité de concevoir quelque réalité 
«en dehors de Dieu ». Dieu se définit par la perfection, donc par 
la pensée. Dieu pense sa propre perfection. Il le fait de deux ma- 
nières distinctes : il se pense d’abord lui-même «en une fois »: et 
c'est le Verbe de la tradition théologique chrétienne. Mais il pense 
également «ses diverses » perfections isolément; cette pensée-là, 
c'est identiquement la création du monde. Le monde est en Dieu 
exactement comme les diverses « idées divines » sont en lui. Mais 
s'il pense ses diverses perfections isolément, séparément, il ne peut 
les penser que de la manière la plus parfaite possible. Cette exi- 
gence nous livre la loi de la continuité. Cette idée de la continuité 
du monde créé est transposée dans l’idée de l’évolution temporelle 
de la création et dans celle du « rythme mystique » de l’expansion 
et de la concentration de la divinité en sa création. Dieu n’est point 
transcendant au monde, mais il est en quelque sorte l’âme du monde 
et la providence de son histoire. 

C'est cette conception que l’auteur qualifie de « personnalisme 
monistique ». Îl veut signifier par là que Dieu n’est point étranger 
à l’histoire de sa création, mais qu'il y est intimement mêlé (con- 
ception assez proche de la doctrine stoïcienne). Il l’eût mieux ap: 
pelée, nous semble-t-il, «monisme personnaliste ». En effet, la divi- 
nité n'y est point une « personne » distincte de la nôtre, avec la: 


quelle nous puissions avoir aucun rapport « personnel », où plutôt 
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aucun rapport «de personne à personne ». Cette métaphysique rend 
évidemment inintelligibles les positions de l’orthodoxie luthérienne. 
Elle ne rend pas moins inintelligible toute idée d’un ordre surnaturel, 
d’une révélation, d’une foi, etc. À partir de cette doctrine, dont il 
m'est impossible d’apercevoir la cohérence profonde, toutes les af- 
firmations de Lessing et toutes ses attitudes s’éclairent assez logi- 
quement. 

On voit que Lessing se fait de la perfection divine une idée 
d'un type tout rationaliste. Relevons ce point, qui semble avoir 
échappé à l’auteur. Pour Lessing, la pensée implique essentielle- 
ment un discours. Sinon d’où viendrait à Dieu cette nécessité de 
penser « séparément » chacune de « ses » perfections ? 

Et sur quoi se fonde pour Lessing cette affirmation que pour 
Dieu penser c’est identiquement créer? Lessing a consacré à cette 
question le petit fragment intitulé : « Sur la réalité des choses hors 
de Dieu ». Il date probablement de ses premières années de réflexion 
philosophique, et nous renseigne à souhait sur les présupposés 
qu implique sa propre doctrine. Les philosophes qui affirment la 
réalité des choses hors de Dieu, nous dit Lessing, ne veulent ex- 
primer par là rien d'autre que cette idée : les choses doivent leur 
réalité à un autre principe que la pure nécessité de l'existence de 
Dieu. Mais, continue Lessing, c’est là précisément le fait des «idées 
divines» que vous admettez. Elles sont parfaitement «distinctes » 
de Dieu, selon vous (?}, sans lui être aucunement extérieures. Elles 
sont d’ailleurs aussi contingentes en Dieu (?) que le serait hors de 
lui la réalité des choses. D'ailleurs, à admettre la réalité des choses 
hors de Dieu, vous ne pouvez pas vous dispenser pour cela de 
proclamer contingentes (?) les idées que Dieu doit se faire de ces 
réalités contingentes. 

Pareille interprétation de la métaphysique traditionnelle en né- 
glige précisément tout ce qu'elle impliquait de critique du « dis- 
cours » rationnel, mode humain de connaissance. L'auteur semble 
ignorer que telle n’était nullement la doctrine de la tradition sco- 
lastique ; c'est pourquoi il n'a pas pris la peine d'identifier les 
adversaires, wolffiens sans doute, auxquels Lessing s'adresse ici. 

Evidemment de pareils présupposés furent nécessaires pour 
que Lessing ait pu se satisfaire du système qu'il a construit. Mais 
cela n’explique point qu'il l’ait effectivement construit ainsi. L’au- 


teur nous donne, incidemment, une indication précieuse quand il 
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dit que Lessing n'a peut-être conçu et écrit toute sa métaphysique 
que pour arriver à fonder sa morale (p. 102). 

Le lecteur aura peut-être remarqué dans le bref résumé que 
nous avons donné de la métaphysique de Lessing le curieux pas- 
sage où l’idée de la continuité de la pensée divine, laquelle s’iden- 
tifie avec la création, est transposée dans celle de la continuité de 
l’évolution historique et temporelle de cette création. C’est en vé- 
rité un des points les plus curieux du système. L'auteur ne semble 
pas avoir clairement aperçu qu'il y a là un « passage ». En réalité, 
dans le fragment sur le Christianisme de la raison (1753) la loi de 
continuité ne joue pas encore bien nettement le rôle d’une loi 
d'évolution historique. II me semble qu'ici l’auteur s’est laissé aller 
à un anachronisme. Il est bien vrai qu'en 1771, la philosophie de 
l'histoire que Lessing développera pourra se croire amorcée dans 
cette doctrine de la continuité. Mais il est remarquable que ce n'est 
point au moment où il la formule pour la première fois, que Les- 
sing a aperçu cette application possible. Notons, dans le même 
sens, que le fragment sur les cinq sens de l’homme, où la loi de 
continuité est transposée en la loi de l’évolution, est d’une date 
incertaine, mais probablement plus proche de 1770 que de 1750. 
En réalité le passage d’une idée à l’autre n’est pas aussi rigoureux 
que l’auteur semble le croire. Et Spinoza n'est assurément pas 
moins cohérent que Lessing. De façon générale, on peut regretter 
que l’auteur n'ait pas cru utile de donner, dans son ouvrage, quel- 
ques indications sommaires sur la chronologie, assez difficile et 
obscure, des œuvres de Lessing. Cela empêche son ouvrage de se 
suffire entièrement à lui-même. Il pourra facilement combler cette 
lacune. Peut-être sera-t-il ainsi amené à se tenir plus étroitement 
à la succession des moments de cette pensée mouvante. 

Un des grands mérites de l'ouvrage est assurément d’avoir 
éclairci la question difficile de l'influence exercée en 1771 par Fer- 
guson sur la pensée de Lessing. Il ne l’a point amené à réintégrer 
dans sa pensée des éléments de la tradition luthérienne qu'il avait 
rejetés avec mépris, mais il lui a montré que sa propre métaphy- 
sique était apte à lui livrer une philosophie de l’histoire dont il 


avait désespéré. Une philosophie de l’histoire, et avec elle Ne. 


philosophie des religions positives. D'une manière générale les 


positions de Lessing sont parfaitement significatives dans ce do- 
maine. Îl a développé une philosophie de la religion, et une philo- 
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sophie des religions, vraiment classiques et pouvant être prises 
comme types, dans le contexte d’une métaphysique moniste de 
type « rationaliste », et j'entends ici par ce mot le double caractère 
de : insoucieux de critiquer le discours, et préoccupé, par ailleurs, 
d'éviter tout sentimentalisme. 

En morale aussi Lessing fut un précurseur, malgré l’antériorité 
de Shaftesbury. Qu'on nous permette cependant ici encore une 
observation. Toute la morale de Lessing découle sans doute de 
sa métaphysique : monisme évolutif, à résonnances mystiques. Mais 
elle implique en outre une notion sur laquelle Lessing ne s’est 
Jamais expliqué, pas plus que l’auteur : celle de la « bonne foi » 
qui s'oppose à la « mauvaise foi ». La réalité historique de la 
« mauvaise foi » est un élément essentiel de la philosophie morale 
de Lessing. Sans elle, son attitude polémisante ne trouve pas de 
justification. Or il m'est impossible d'en apercevoir la compatibi- 
lité avec la métaphysique moniste. Lessing dit quelque part : Dieu 
est intimement mêlé à l’histoire du monde: comment ne serait-ce 
pas lui-même qui «se joue » à travers les erreurs des hommes) 
(Par erreurs, il faut comprendre les religions positives; erreurs en 
elles-mêmes, sans doute, mais moyens nécessaires pour l’avène- 
ment de la vérité dépouillée). Mais alors, grâce à quelle raison 
Dieu peut-il rester étranger à la « mauvaise foi de certains »? Et 
que signifie donc cette idée de la « mauvaise foi » dans un pareil 
contexte? D'autant plus remarquable qu'elle est toujours soigneu- 
sement réservée, par Lessing, aux partisans de l’orthodoxie. 

Bref, il faut conclure que Lessing a eu assurément une con- 
ception métaphysique qui a commandé toutes ses démarches in- 
tellectuelles. Cette conception est bien originale, encore que tribu- 
taire de Spinoza, de Leibniz, de Pope et de bien d’autres. Elle est 
très faiblement appuyée en raison, quoi qu'en pense l’auteur. Elle 
implique un rationalisme étroit, qui, malgré tout, est bien XVIII’ siècle. 
(Mais en vérité Hegel lui-même baignera encore dans ce contexte). 
Lessing, cet esprit critique, n'a jamais douté de sa métaphysique. 
Il n'a pas cru utile de la faire connaître à ses contemporains. Mais 
il a toujours agi, et polémiqué en fonction d'elle. Si on ne la con- 
naît point, il est impossible d'interpréter correctement aucune de 
ses affirmations. L'ouvrage que nous présente M. Leisegang a 


l'énorme mérite de nous en fournir la clef, 
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Hamann 


Joser NADLER, Hamann, Kant, Goethe. Vortrag gehalten am 
11. Januar 1931 in ôffentlicher Sitzung der Kônigsberger Gelehrten 
Gesellschaft. (Un vol. 25x18 de 13 pp. Halle, Niemeyer, 1931; 
1,50 Mk.). 

L'auteur, qui s’est spécialisé dans l’étude de l’œuvre de Ha- 
mann, esquisse, en cette dense et suggestive conférence, les résul- 
tats de ses recherches. C’est une vision d'ensemble de l’évolution 
de la pensée allemande à la fin du XVII° siècle qui nous est ici 
présentée. L’exposé de la pensée de Hamann est des plus réussis. 
L'auteur caractérise admirablement la portée de l'opposition pas- 
sionnée que Hamann a faite à l’œuvre philosophique de Kant. Il 
faut cependant maintenir, contre lui, que Hamann a saisi imparfai- 
tement le sens authentique de la critique kantienne. Mais il est cer- 
tain que c’est l'esprit de Hamann, dépouillé de ses attaches, bien 
étranges d’ailleurs, avec la révélation chrétienne, qui a fructifié dans 
Herder, et qui a provoqué cette sorte d’épidémie qui s’est répandue 
brusquement vers 1770 sur toute l'Allemagne, et dont Goethe est la 
plus prodigieuse illustration. L'essentiel de cette influence historique, 
l’auteur le trouve dans l'importance accordée par Hamann à la phi- 
losophie du langage. Pour Hamann, le langage, c'était à la fois la 
révélation primitive (le Verbe dont la Raison est fille, non mère), 
l'expérience humaine fondamentale (l'esprit expérimente en défini- 
tive le langage), et la faculté synthétique qui crée le réel (en elle 
s'identifient la sainteté, la science et l’art). L'action de Hamann au 
XVII° siècle n'est comparable qu'à celle de Nietzsche au XIX°, et l’on 
sait que ce dernier d’ailleurs dépend de lui. 


Kant 


H. J. DE VLEESCHAUWER, Immanuel Kant. (Un vol. 23 x 17 de 
354 pp. Anvers, N. V. Standaardboekhandel, 1931: 50 fr. Philoso- 
phische Bibliotheek). | 

_ Voici, en langue néerlandaise, un bel exposé de la philosophie 
de Kant. Il est écrit avec ferveur et objectivité. Il ne s’embarrasse 
point d’érudition pesante, mais atteste une étude très étendue. C’est 
une présentation sérieuse de la vie et de la doctrine de Kant. Elle 
est appelée à rendre bien des services, 
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Le chapitre consacré à la biographie est particulièrement réussi. 
Il respire une noble sympathie pour la belle figure du penseur. Il 
y est fait justice de certaines légendes répandues sur le caractère 
casanier et sur les prétendues manies du philosophe. 

L'exposé de la doctrine est spécialement orienté vers les œuvres 
de la philosophie théorique de Kant. Il ne semble pas, d’ailleurs, 
que les travaux de la dernière période, et spécialement les œuvres 
posthumes aient été utilisés. Le caractère volontairement élémen- 
taire de l'ouvrage en dispensait l’auteur. 

Sans s'appesantir sur les célèbres controverses qui ont divisé 
les diverses écoles criticistes et les commentateurs de l’œuvre de 
Kant, l’auteur prend cependant position sur un certain nombre de 
ces problèmes. De façon générale, ses interprétations ne sont pas 
pour plaire aux néo-kantiens. Au reste, c’est le kantisme de Kant 
qu il expose, et il n'entend pas, dans cet ouvrage, travailler à le 
dépasser. Il ne dissimule aucunement les difficultés, et les critiques, 
qu'il estime qui atteignent la doctrine de Kant. 

Relevons quelques thèses intéressantes. 

Kant a toujours affirmé qu'il existe des choses en soi. Non 
point simplement parce qu'aucun élément de l'analyse transcen- 
dantale de notre connaissance ne s'oppose à cette affirmation, mais 
bien parce que la réalité de la chose en soi est positivement néces- 
saire pour expliquer à la fois le caractère purement phénoménal 
de notre connaissance, et son caractère de réalité empirique. Kant 
s’appuierait sur le principe suivant : ce qui est indispensable pour 
rendre intelligible un élément réel, doit être réel au même titre. Or 
notre connaissance phénoménale a un caractère de réalité empirique 
indéniable: d'autre part elle implique nécessairement le complé- 
ment d'intelligibilité qu'est l’idée du noumène, ou de la chose en 
soi. Donc la chose en soi est réelle. 

C'est là une inférence absolument immédiate, estime l’auteur. 
Kant n'y fait nullement appel à la catégorie de causalité, laquelle 
ne peut s'appliquer légitimement qu’au domaine phénoménal. Ce 
procédé est tout semblable, ajoute l’auteur, à celui dont Descartes 
se sert pour établir l'existence de Dieu à partir de la réalité de 
notre idée d'infini. 

En vérité, ajouterons-nous, pour qui l'estime effectivement va- 
lable, ce serait toute la métaphysique traditionnelle qui pourrait 


venir sy appuyer, à condition toutefois de se faire de la connais- 
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sance métaphysique une conception moins simpliste que ne pou- 
vait l'avoir Kant, et de n'ignorer point la doctrine de l’analogie. 

À diverses reprises, l’auteur déclare que la construction kan- 
tienne constitue un cércle. L’esthétique transcendantale kantienne 
ne peut se passer d'un point d'appui qu’elle prend dans l’analy- 
tique. Aucun élément formel de notre connaissance sensible ne 
peut nous être « donné », affirme Kant. La raison en est qu'il doit 
contenir un élément de nécessité. Outre que cette thèse implique 
déjà la doctrine fondamentale du criticisme, à savoir qu'aucun 
« donné » ne peut livrer un élément de nécessité, il faut remar- 
quer qu'il est insuffisant, pour fonder la nécessité des formes de 
notre connaissance, de la ramener à une fonction a priorique. Ce 
n’est que l’idéalité des éléments formels qui garantit leur nécessité 
rigoureuse et leur « objectivité ». Si donc la thèse idéaliste est né- 
cessaire pour étayer les constructions de l'esthétique kantienne, ce 
n’est pas l'esthétique qui pourra valablement fonder l’idéalisme. 
C'est un procédé circulaire, et cela n'a pas de valeur probante. 
« Comme toute conviction humaine, dit l’auteur, le criticisme re- 
pose sur un ensemble de postulats qui interviennent de façon la- 
tente dans ses démonstrations » (193). Cependant nous sommes 
acculés à choisir entre Kant et Aristote. « Nos aspirations mo- 


dernes nous engagent sans hésitation dans la direction critique » 


(185). 


PIERRE LACHIÈZE-REY, L’idéalisme kantien. (Un vol. 23 x 14 de 
509 pp. Paris, Alcan, 1931: 60 fr.). 

Cet ouvrage, un peu massif comme il convient à une thèse de 
doctorat, est du plus haut intérêt, tant pour le problème historique 
qui y est étudié, que pour les questions doctrinales qui s’y trouvent 
engagées. Il s'appuie sur une étude extrêmement fouillée des textes, 
et spécialement des œuvres posthumes de Kant : les lose Blätter, 
les Reflexionen et surtout l'Opus postumum (1799). 

La thèse centrale peut se résumer ainsi : Kant a abordé la cri- 
tique par des voies multiples et assez indépendantes. La multipli- 
cité des préoccupations auxquelles il a obéi s’est inscrite dans ses 
ouvrages en une pluralité d'éléments et de procédés de pensée qui 
compromettent l'unité architecturale de ses constructions. Il en ré- 
sulte une ambiguïté perpétuelle du vocabulaire et des perspectives: 
qui rend ses ouvrages particulièrement obscurs. Mais une théorie 


essentielle est apparue dans la Critique, qui, en vertu de sa puis- _ 4 
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sance propre, a tendu à se subordonner toutes les autres, et à les 
discipliner. Au reste, cette marche vers une parfaite cohérence n’a 
pas été poussée jusqu'au bout par Kant lui-même. Cette thèse c’est 
l'autonomie de l'esprit constructeur, seul principe vraiment solide 
de la pensée critique, c’est-à-dire de toute pensée. 

Partant du cogito cartésien, l’auteur montre qu'il ne peut servir 
de fondement à la pensée critique qu’à la condition de ne point se 
réduire à la conscience d'états de pensée, mais de s'élever vérita- 
blement à celle de l'acte même de la pensée. Il faut en effet pou- 
voir s'appuyer sur la conscience d’un invariant nécessaire. Cet in- 
variant, indispensable à toute reconnaissance et par conséquent à 
tout acte de pensée, ne peut se trouver que dans le dynamisme de 
l'essence pensée, non point comme une unité reçue du dehors par 
l'esprit, mais comme pure loi de la construction de l’objet par l’es- 
prit. Hors de ce dynamisme, on ne peut trouver de garant de la 
stabilité d'aucun objet, pas plus de l’objet externe que du moi em- 
pirique. L’effort de Kant a été principalement de dégager ce dyna- 
misme de l'essence, et d'épurer la conscience de l'acte de pensée 
de toute compromission avec celle de l’état ou de l'événement. 
L'examen des caractères de nos actes empiriques de pensée, la 
scrutation de la différence qui sépare notre conscience empirique 
(même celle des représentations rationnelles) de la conscience pro- 
prement constructrice, a conduit Kant à la doctrine de la conscience 
transcendantale. Comment la comprendre? Il faut y voir un facteur 
dynamique. Puisque son rôle est de servir de principe à toute repré- 
sentation, il ne peut avoir lui-même rien de représentable. Cepen- 
dant, ne pouvant être assimilé à une force aveugle de la Nature, il 
faut qu'il soit accessible à la conscience, étant le terme ultime de 
la spiritualité. Il ne peut être que la conscience de l'unité originaire 
de l'esprit dont le reflet seul se retrouve dans chacune de nos acti- 
vités de représentations, mais qui les déborde toutes infiniment. 
« La spontanéité et l'autonomie de la pensée ne semblent pouvoir 
résider que dans cette conscience fondamentale du rapport d'inté- 
riorité qui unit la représentation comme naturé à la puissance re- 
présentative comme naturante, — conscience dans laquelle l’acti- 
vité spirituelle, loin d'être instruite par sa propre représentation, 
s’apparaît au contraire comme lui ayant donné naissance et comme 
pouvant la reproduire indéfiniment identique à elle-même » (p. 53). 

Aussi ne faut-il pas chercher le bénéfice positif de la philoso- 


phie kantienne dans « la justification de la science et de son objec- 
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tivité » mais bien dans la « conquête de l'esprit par lui-même » 
(p. 475). 

L'auteur n'entend cependant pas souscrire à l’agnosticisme kan- 
tien. Cet agnosticisme peut être conjuré, estime-t-il. En effet, cette 
conscience du caractère constructif de la pensée se double de la 
conscience, ou plutôt se fonde en la conscience de son caractère 
autocréateur. Ce dernier emporte la certitude critique d’une réalité 
métaphysique, non plus seulement d'éléments synthétiques formels. 
Dans cette conscience primitive l'identité de la pensée et de son 
objet est immédiate. La réflexion ultérieure la traduira en connais- 
sance proprement dite et contribuera à l’enrichir. Enfin cette con- 
science fondamentale se révélant aussi bien comme un dynamisme 
d'aspiration que comme un dynamisme constructif, nous donne ac- 
cès à une métaphysique du non-moi. 

L'ouvrage montre, par une étude minutieuse des textes, que 
Kant a expressément adopté cette doctrine du je pense, comme 
conscience transcendantale de l’auto-création ainsi que du pouvoir 
constructif de l'esprit, mais que, même dans l’'Opus postumum, il 
a laissé subsister des doctrines incompatibles relevant d'anciennes 
perspectives. 

Les questions que l’auteur a spécialement étudiées de ce point 
de vue sont celles que soulèvent les deux «moi», le moi empirique 
et le moi déterminant. Le moi empirique apparaît chez Kant tantôt 
comme un véritable sujet subordonné à la conscience transcendan- 
tale, tantôt comme un objet construit par elle. Mais c’est illusoire- 
ment que Kant a attribué au moi empirique la qualité de sujet véri- 
table. Tous les problèmes difficiles de la constitution du moi empi- 
rique comme objet sont minutieusement étudiés, notamment le rôle 
qu'y jouent les sens internes et externes, le temps subjectif et le 
temps-relation d’univers. On sait que ce problème de la jonction 
des deux moi est une des difficultés cruciales du criticisme. 

En somme, ouvrage tout à fait considérable, qui atteste l'étude 
la plus minutieuse de l’œuvre de Kant, et aussi une doctrine philo- 
sophique toute personnelle. L'ouvrage s'enrichit de tables copieuses, 
qui ne couvrent pas moins de 25 pages serrées. 


Schleiermacher 


ARTHUR VON UNGERN-STERNBERG, Freiheit und Wirklichheit. 


Schleiermachers philosophischer Reifeweg durch den deutschen 
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Idealismus. (Un vol. 25x17, de vir-392 pp. Gotha, Klotz, 1931: 
12 Mk.). 

Cette massive étude a pour objet l'évolution de la pensée de 
Schleiermacher. Elle la poursuit jusque vers l’année 1810, époque 
où Schleiermacher, venu au contact avec les milieux académiques 
de Berlin, est en possession de sa philosophie fondamentale. L’au- 
teur montre comment le motif initial de la pensée de Schleiermacher, 
le motif idéaliste et romantique de la liberté spirituelle, s'étoffe pro- 
gressivement d'un certain réalisme. Parti du subjectivisme roman- 
tique, il a éprouvé la nécessité de se libérer des étroitesses indivi- 
dualistes, par le labeur de la recherche objective et désintéressée. 
L'auteur s'attache spécialement à montrer combien l'effort de 
science critique que Schleiermacher a entrepris dans sa monumen- 
tale traduction des œuvres de Platon a contribué à élargir sa vision 
du réel. Schleiermacher a conquis de la sorte un («réalisme supé- 
rieur » que l’auteur ne définit pas bien nettement. Ce réalisme s’op- 
pose à l'idéalisme solipsiste et au logicisme artificiel, abstrait et 
mort. [Il est alimenté par l'intuition profonde de la continuité qui 
relie l'événement spatio-temporel avec l'Absolu ineffable, conti- 
nuité qui en fonde la réalité propre, et plus encore l’intime conti- 
nuité qui relie à l’ Absolu toute personne humaine. 


Hegel 


W. F. HEGEL, Vorlesungen über Aesthetik. Erster Halbband. 
Die Idee und das Ideal, nach den erhaltenen Quellen herausgegeben 
von GEORG LASsoON. (Un vol. 19 x 12, de Xvi-398 pp. Leipzig, Meiner, 
1931;.15 Mk.). 

Ce volume constitue le tome Xa des œuvres complètes de Hegel. 
Il contient le début des leçons sur l'esthétique, c'est-à-dire l’intro- 
duction générale et une première section de la première partie trai- 
tant de problèmes généraux. Cette section est intitulée : L'art, ex- 
position intuitive de l'idéal. Le tome Xb contiendra la fin de cette 
première partie : Les formes de l'expression artistique (symbolisme, 
classicisme, romantisme) et entamera la partie spéciale consacrée 
aux divers arts. Les manuscrits originaux de Hegel relatifs à la phi- 
losophie de l’art, sont égarés. L'éditeur en a été réduit à s'appuyer 
d'abord sur le texte publié par Hotho en 1836 (à la base duquel se 
trouve un propre manuscrit de Hegel, et une dizaine de rédactions 
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d'élèves), ensuite et principalement sur cinq rédactions d'élèves par- 
venues jusqu à nous, dont une a été faite par Hotho lui-même en 


1823. Mettant ces sources à profit, l'éditeur estime pouvoir nous 


donner un texte qui reflète très exactement l’enseignement de Hegel 
aux années 1823 et 1826. Le texte ainsi établi est beaucoup plus 
complet que celui de l'édition de Hotho, tout en étant débarrassé 
de la toilette inauthentique dont Hotho avait cru devoir le revêtir. 
Une table indique à quelle source sont empruntés les divers para- 
graphes: elle permet de dater chacun d'eux, souvent avec grande 
précision. L'éditeur a reproduit d’ailleurs, entre crochets, tous les 
passages de l'édition de Hotho pour lesquels il n’a pas trouvé de 
garants dans les sources conservées. Remercions-le encore une fois 
des soins qu'il apporte à ce labeur monumental. 


G. W. F. HEGEL, Jenenser Realphilosophie. I. Band : Vorle- 
sungen von 1803/04. II. Band : Vorlesungen von 1805/06. Aus dem 
Manuskript herausgegeben von JOHANNES HOFFMEISTER. (Deux vol. 
19x12, de xu-284 et xXt1-290 pp. Leipzig, Meiner, 1932 et 193]; 
15 Mk. chacun). 

Voici les volumes XIXEb et XX des œuvres complètes de Hegel 
dans l’édition critique que dirige M. Lasson. C’est sans doute pour 
satisfaire à l’impatience des philosophes que M. Georg Lasson a 
confié à M. Johannes Hoffmeister la publication des leçons sur la 
philosophie du réel de l'époque d'Iéna. Nos lecteurs savent déjà 
la compétence particulière de ce jeune spécialiste en études hégé- 
liennes. Nous avons annoncé, entre autres, l'édition qu'il a faite 
du premier essai inédit de Hegel sur la philosophie de l’esprit sub- 
jectif, daté de Berne 1796. 

De la période d'Iéna, on avait conservé trois manuscrits inédits. 
Le premier d’entre eux a déjà fourni le tome XVIII des œuvres 
complètes. Il est daté de 1802 et contient un exposé de la logique, 
de la métaphysique et d’une partie de la philosophie de la nature. 
Le second manuscrit contient les leçons professées en l’année 


1803/04 sur la philosophie du réel. Il a fourni le premier des deux 
volumes que nous présentons aujourd'hui. Nous y trouvons une | 
philosophie de la nature. Le début en est égaré. Il devait traiter 


de l'éther, de l’espace, du temps et de la mécanique céleste. Le 


manuscrit commence par une transition au système terrestre, où : 
Hegel entreprend de « construire » l'idée de Terre. Il développe 
ensuite une mécanique, une chimie, une physique et une organique 
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végétale et animale. Vient ensuite une philosophie de l'esprit. 
Hegel y développe une doctrine de la conscience, qui est la pre- 
mière en date que nous connaissions. Il déroule ensuite les trois 
puissances du souvenir et de la parole, de l'instrument, enfin de 
la possession et de la famille. Une dernière section traite de l'esprit 
social (Volksgeist). L'éditeur a rassemblé ensuite quelques frag- 
ments inédits, souvent considérables qui peuvent être datés approxi- 
mativement de 1803/04 et se rapportent à des questions connexes 
à celles qui sont traitées dans le volume. 

Le troisième manuscrit contient les leçons professées en l’an- 
née 1805/06. Il a donné naissance au volume XX des œuvres com- 
plètes. Il contient une nouvelle philosophie de la nature : méca- 
nique, chimie, physique et organique : et une philosophie de l’es- 
prit : esprit subjectif, esprit réel, constitution. La section intitulée 
« esprit réel » développe ce que Hegel appellera plus tard le droit 
abstrait ; la section intitulée : « constitution » contient la philosophie 
politique, et quelques paragraphes consacrés à l’art, à la religion 
et à la philosophie. On peut constater que le schéma schellingien 
des puissances, encore en vigueur dans le manuscrit précédent, 
n'est plus utilisé ici. D'autre part, si le système hégélien est encore 
loin d’être fixé, il se déroule déjà suivant un plan qui restera sen- 
siblement celui de l'Encyclopédie. 

Les documents ainsi mis à la portée de tous livreront certaine- 
ment bien des secrets de la formation du système hégélien. 

Il est superflu d’attester une fois de plus la valeur exception- 
nelle de cette édition critique. Chaque volume est enrichi de tables 


analytiques, et le premier, d’un fac-similé. 


JOHANNES HOFFMEISTER, Goethe und der deutsche Idealismus. 
Eine Einführung zu Hegels Realphilosophie. (Un vol. 19 x 12 de vu- 
132 pp. Leipzig, Meiner, 1932. Philosophische Biblioth. Bd. 66a. 
7,50 Mk.). 

Ce petit volume se présente comme une introduction aux vo- 
lumes XIX ‘et XX des œuvres complètes de Hegel. 

Il brosse, en une large fresque, les conceptions répandues dans 
les cercles romantiques où le jeune Hegel s’est formé. Il y circule 
une manière commune de comprendre la philosophie de la nature. 
L'auteur esquisse brièvement les idées de Herder, qui en furent 
le point de départ, pour s’attarder à l'attitude de Goethe, le repré- 


sentant le plus typique de cette mentalité, et auprès de qui se 
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formèrent et Schelling et Hegel, non moins que Baader, Novalis 
et Ritter. Ce petit ouvrage, sans prétendre apporter grand'chose 
de neuf à l'interprétation philosophique de ces systèmes, présente 
au lecteur, sous une forme aisée, nombre de documents littéraires 
de l’époque, qui facilitent singulièrement l'intelligence des textes 
de Hegel. Par là, il remplit admirablement son rôle d'initiateur. 
À défaut de pouvoir montrer cette philosophie de la nature moins 
sommaire, ou plus avertie qu’elle ne l'était des problèmes véri- 
tables, l’auteur réussit, en tout cas, à la faire paraître moins étrange. 
Et n’es:-ce pas beaucoup pour l'intelligence historique ? 

Après avoir ainsi esquissé le courant idéaliste qui porte l'effort 
de Hegel dans sa philosophie de la nature, l’auteur résume à grands 
traits les doctrines exposées dans les manuscrits qu'il a mis au jour, 
et en signale les positions relatives dans l'évolution du système 


hégélien. 


Etudes sur Hegel, par MM. B. CROCE, N. HARTMANN, CH. ANDLER, 
V. BascH, R. BERTHELOT, M. GUEROULT, ED. VERMEIL. (Un vol. 
25%,16, de 234 pp. Paris, A. Colin, 1931:30"fr): 

Ce volume contient les articles parus dans le numéro spécial 
consacré par la Revue de Métaphysique et de Morale au centenaire 
de la mort de Hegel. 

CROCE, en un petit article de huit pages, montre comment il 
est possible de faire la critique de la philosophie hégélienne, sans 
tomber dans un cercle vicieux. La thèse hégélienne qui fait obstacle 
à tout essai de critique, au gré du vieil hégélianisme, c’est celle de 
l'identité de la philosophie et de son histoire. L’hégélianisme ne 
pourra être dépassé que lorsqu'une nouvelle époque historique aura 
pris conscience d'un principe de pensée supérieur à celui qu’ex- 
prime le système de Hegel. Et comment démontrer, contre le hégé- 
lianisme, que le principe qu'on lui oppose le dépasse vraiment, et 
n'est pas plutôt régressif par rapport à lui ? 3 

Croce réplique que de s'attacher à la lettre du système hégé- 
lien, c'est précisément vider de son sens profond la thèse de l’iden- 
tité de la philosophie avec sa propre histoire. Si la philosophie est 
identique à l’histoire de la philosophie, c’est donc qu'elle est tou- 
jours active et féconde, toujours croissant sur elle-même. C’est donc 
que ‘« quiconque se met à étudier Hegel dans un esprit critique » 
représente lui-même le «nouvel âge philosophique ». Il est naïf 
d'imaginer, avec Hegel, que les diverses catégories philosophiques 
apparaissent les unes après les autres au cours des âges, et ont été 
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réparties comme les rôles d’un drame entre les différents peuples 
et les difféernts âges. C’est là encore placer la philosophie dans un 
« surmonde », où s'exerce le primat de la vie contemplative, tandis 
qu'il faut la reconnaître engagée entièrement dans notre « monde » 
où elle est constamment prémisse d'action. 

L'auteur rejoint ainsi des problèmes fondamentaux dans sa 
propre philosophie. On voit mal quel est le principe de discerne- 
ment, de critique, qu'il y applique. Je ne sais si celui de l’imma- 
nence radicale, ou le rejet de toute transcendance à notre monde 
historique, est bien apte à jouer le rôle de principe critique que 
l’auteur semble lui attribuer. Tant de systèmes opposés se récla- 
ment, avec une logique au moins égale, du même principe ! 

C'est à des problèmes connexes que M. GUFROULT consacre 
son bel article : Le jugement de Hegel sur l’antithétique de la raison 
pure. L'article s'ouvre sur des problèmes proches de ceux qui tour- 
mentent M. Croce. Hegel a voulu fonder dans « sa philosophie » 
tout le déroulement historique de la philosophie qui a été vécue, 
de la philosophie vivante, comme il dirait. Mais « si une philosophie 
particulière réussit à fonder la réalité de l’histoire, cette réalité 
aussitôt se ramasse dans cette philosophie. Celle-ci arrête du même 
coup l'histoire qu’elle fonde, ce qui revient à lui ôter tout fonde- 
ment et toute réalité. Le succès d’une telle philosophie détruit son 
objet et la détruit elle-même ». 

Après ces considérations générales, l’auteur restreint son exa- 
men au problème suivant : La dialectique hégélienne sort-elle 
vraiment, par voie d'influence historique de l’antithétique kantienne 
de la raison pure ? L'auteur établit qu'il n’en est rien. Kant a agi 
sur Hegel, principalement à l'époque où ce dernier inclinait à 
montrer au grand jour que le système de Schelling ne pouvait le 
satisfaire. Mais c'est presque uniquement par son esprit, par son 
souci de rigueur logique que Kant s’est continué en Hegel. Il lui 
a montré que l'exigence suprême doit rester orientée vers la con- 
stitution d’une science. Quant à la dialectique hégélienne, elle ne 
doit rien à l’antithétique kantienne, et l’on doit dire qu'elle en est 
le contre-pied. Pour Kant, l’antithétique ne surgit que par le fait 
d'un malentendu. Elle résulte d'une usurpation de l’entendement. 
Elle est écartée par la raison, qui, loin de synthétiser les termes 
antinomiques, les isole soigneusement, et distingue, non seulement 
dans notre connaissance le conceptuel pur, et le sensible, mais dans 
l'objet lui-même, l’en-soi et le phénomène, lesquels ne sont plus 
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contradictoires, mais simplement contraires. Lorsque Hegel reproche 
à Kant de n'avoir pas pu surmonter les antinomies en une synthèse 
dialectique, il attribue évidemment aux antinomies kantiennes une 
signification qu'elles ne pouvaient avoir dans le système de Kant. 
Hegel regarde Kant dans l'éclairage de son propre système. 

Ce n’est donc pas Kant qui a fourni à Hegel l’idée de la dia- 
lectique. On sait que ce furent Fichte et Schelling; mais plus en- 
core les expériences d’une jeunesse romantique, combinées avec 
les exigences de la réflexion. Pour Hegel, tout comme pour Fichte, 
le système philosophique « surgit d’un effort pour dépasser le mys- 
» ticisme, qui pourtant le nourrit. Pour l’un comme pour l’autre, il 
» y a une décision qui domine leur vie philosophique, le rejet d’une 
» certaine vérité mystiquement ou esthétiquement reçue ou ressen- 
» tie, la préférence non pas acceptée mais voulue d’une autre vé- 
» rité active et lumineuse, la vérité dite scientifique ». 

L'auteur tire une autre conclusion encore : ce n'est pas le kan- 
tisme réel de l’histoire qui est dans le système hégélien un moment 
nécessaire du développement de l'Esprit. Dès lors le kantisme est 
une réalité historique qui fait échec au système. 

M. Charles ANDLER nous livre quelques résultats de ses longues 
méditations sur la Phénoménologie de l'Esprit. I] nous expose com- 
ment le savoir se fonde d’après la Phénoménologie. Il montre com- 
ment tout cet ouvrage dont l'objectif est de dégager une certaine 
conception de la vie de la pensée, est tout entier dirigé par cette 
même conception de la vérité qui ne sera entièrement explicitée 
que dans les derniers chapitres. La pensée n’est vraiment elle-même 
que par un double mouvement : elle passe de l’individuel (Einzelne) 
au particulier (Besondere, la détermination générique) et à l’universel 
(Allgemeine), et elle refait le chemin inverse. La pensée absolue par- 
court incessamment én un acte unique ces chemins contraires. Notre 
pensée humaine tend, par degrés, à cette démarche synthétique. 
L'auteur expose comment cette synthèse se construit dans le dé- 
roulement des premières sections de la Phénoménologie : la certi- 
tude sensible, la perception, l’entendement, la conscience de soi, 
laquelle est enracinée dans la Vie. 

Nous ne pouvons résumer en quelques lignes ce résumé magis- 
tral d'un ouvrage touffu. Îl n’a pas son analogue en langue fran- 
çaise, et ce n'est là d’ailleurs que son moindre mérite. 

M. Nicolai HARTMANN étudie le problème de la dialectique hégé- 
lienne, spécialement en tant que méthode logique commandée par 
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l'objet propre de la recherche philosophique. Et d’abord il atteste 
que la méthode dialectique a permis à Hegel de découvrir, spé- 
cialement dans le domaine très neuf de la philosophie de l'esprit, 
« une réserve de problèmes d’une richesse presque incomparable ». 
Formuler avec précision des problèmes inaperçus, c’est là pour 
l’auteur la tâche essentielle de la philosophie, le lecteur s’en sou- 
vient (voir ici-même, 1931, p. 533). 

Cependant la dialectique hégélienne n'est-elle pas une méthode 
logique à ce point schématique et arbitraire qu’elle ne se préoccupe 
aucunement des données de notre réflexion? Le schéma dialectique 
tant vanté : thèse, antithèse, synthèse, n'est-il pas bien plus propre 
à couler dans le même moule les réalités les plus hétérogènes qu’à 
dégager l'originalité de celles qui s’apparentent? À considérer la 
fécondité indiscutable de son emploi dans le domaine de la philo- 
sophie de l'esprit, on est amené à se douter que la méthode dia- 
lectique est en réalité bien plus souple, bien plus complexe que 
le fameux rythme à trois temps. Et à examiner la manière, vrai- 
ment géniale, dont son auteur la manie on s’aperçoit qu'elle est 
loin de se réduire à cette marche stéréotypée. « Dans les œuvres 
de Hegel, parmi des centaines de raisonnements dialectiques, vous 
n'en trouverez pas deux qui puissent coïncider quant à la forme ». 
Elle est un don, plutôt qu'une méthode. En tout cas Hegel l’a ex- 
primée bien imparfaitement quand il a exposé le célèbre schéma 
triadique. | < 

En quoi cette méthode, qui est un art plutôt, comme toute 
méthode authentique et efficace, en quoi diffère-t-elle des mé- 
thodes anciennes, la déduction, l'induction, l'analyse? En ce que 
toutes ces dernières présupposent l'intuition initiale de l’objet de 
la recherche. La dialectique seule est la manière même dont se 
fait l'acte intuitif, elle est l’effort même de pénétration de l’intel- 
ligence. Hegel n’a jamais eu une conscience parfaitement claire 
de ce que comportait la méthode qu'il appliquait. Sur un point 
cependant il a vu parfaitement clair : sa méthode n'est aucune- 
ment un procédé de «construction » (comme celle de Fichte), 
mais un mode supérieur d’« expérience ». C’est proprement une 
expérience que la pensée fait d'elle-même et de son objet. 

En outre, Hegel affirme que la dialectique n’est pas une simple 
méthode, une simple expérience de la marche nécessaire de sa 
pensée, de son concevoir, mais que c'est le processus même de 
l'objet de la pensée, que le dynamisme du concept est la réplique 
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d'un dynamisme du réel. Affirmation purement métaphysique, dit 
l’auteur. Il convient de noter, ajoute-t-il, que la logique tradition- 
nelle se fonde sur une affirmation semblable. Sous le problème de 
la forme se dissimule nécessairement un problème ontologique. La 
différence est qu’en logique traditionnelle une préparation de longue 
main a abouti à poser le problème en termes à peu près clairs, 
tandis que dans la dialectique il est resté entièrement dans l'obs- 
curité. 

Est-il exact que les choses elles-mêmes se « meuvent », tour- 
nent les unes dans les autres, portent en elles le contraire d’elles- 
mêmes? L'auteur ne peut pas ici traiter ce problème avec tout le 
développement qu'il exigerait. Il se borne à quelques exemples 
significatifs. Voici les résultats de ses réflexions sur ce sujet : tant 
que la dialectique se développe dans les domaines de la vie spiri- 
tuelle, juridique et économique, dans ceux de l’art, de la religion 
et de l’histoire, elle mérite en gros d’être considérée comme la 
dialectique du réel. Cette espèce de dialectique est là une source 
d'intuitions qui pénètrent profondément dans le réel. Là au con- 
traire où la dialectique se fait constructive, elle perd tout contact 
avec le réel : c’est le cas de la Logique, qui assume le rôle d’une 
ontologie. Il est important de remarquer que dans le premier cas, 
il ne s’agit jamais proprement d'une dialectique de la contradic- 
tion, mais seulement d'une dialectique de contrariétés, d’opposi- 
tions, ou plutôt même de conflits, de répulsions réelles. En rigueur 
de termes, la contradiction ne peut jamais exprimer un rapport 
dialectique réel, lequel est toujours un conflit de deux termes éga- 
lement positifs. 

Il est aisé d’apercevoir que ces affirmations soulèveront dans 
le monde des néo-hégéliens des controverses passionnées. 

Le volume contient en outre un article de M. V. BascH sur les 
origines et les fondements de l'esthétique de Hegel. Nos lecteurs 
en ont lu la copieuse analyse qu'en a donnée M. Balthasar 
(pp. 86 sq.). Dans un article sur la pensée politique de Hegel, 
M. E. VERMEIL discute les conclusions du livre de M. Basch. Enfin 
M. René BERTHELOT consacre un article à Goethe et Hegel. 


Hegel nel centenario della sua morte. Pubblicazione a cura della 
Facoltà di Filosofia dell” UNIVERSITA CATTOLICA DEL SACRO CUORE. (Un 
vol. 25 x 18, de Xv-395 pp. Milan, « Vita e Pensiero », 1932 : 25 lires). 


L'Université catholique de Milan a commémoré le centenaire dé 
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la mort de Hegel par la publication de ce gros volume, consacré 
principalement à l'étude de l'influence de la pensée de Hegel. Une 
préface, de la main du P. Gemelli, dit la nécessité pour les chré- 
tiens et les néoscolastiques de s'informer de la philosophie hégé- 
Benne et de son champ d'action, cette philosophie ayant été un 
des facteurs les plus efficaces de la déchristianisation de la culture 
moderne. À vrai dire l’ouvrage éclaire peu la pensée propre de 
Hegel. Mais il apporte une contribution importante à l’histoire, 
encore à dresser, de l'influence hégélienne. Nous nous étonnons 
de lire dans la préface que l’hégélianisme n’a pas connu en Alle- 
magne une fortune profonde ni durable. 

Le chapitre, un peu bref, que le R. P. Przywara consacre à 
l’« Hégélianisme en Allemagne » caractérise de façon pénétrante 
la place que l’œuvre de Hegel a prise dans les courants divers 
qui emportent le xXIX° siècle. Il n’y faut pas chercher une histoire 
de l’hégélianisme en Allemagne. C’est au contraire une histoire 
de l'hégélianisme que nous présente pour l'Italie Carlo Mazzan- 
tini, pour la France A. Forest (en un article remarquable), pour 
l'Angleterre Leslie J. Walker, pour l'Amérique (plus brièvement) 
James H. Ryan, et pour la Russie Leonida Gancikoff. Joseph En- 
gert montre (en langue allemande) de quelle manière, et avec quel 
succès, Hegel a abordé «les problèmes fondamentaux de la pen- 
sée philosophique ». Guido Gonella dénonce le « dualisme » ou 
l’incohérence de la doctrine éthico-juridique de Hegel. Enfin Vin- 
cenzo la Via montre comment l'idéalisme doit en arriver à se dé- 
truire lui-même. En appendice est jointe la traduction italienne des 


articles écrits en allemand et en anglais. 


THEODOR STEINBUECHEL, Das Grundproblem der hegelschen Phi- 
losophie. Darstellung und Würdigung. 1. Die Entdeckung des Geistes. 
(Un vol. 26 x 17, de Xvi-422 pp. Bonn, Peter Hanstein, 1933 (paru en 
1932) ; 21 Mk.). 

Voici la première partie d’un ouvrage qui en doit comporter 
deux. Celle-ci est consacrée à l'exposé de la formation du système 
de Hegel. Elle introduit jusqu’au seuil de l’œuvre systématique de 
la période d'Iéna (1801). La seconde partie devra exposer le sys- 
tème sous sa première forme complète (élaboré à léna), ainsi que 
sous les formes définitives qui y ont succédé. Il contiendra en outre 
l'appréciation critique. 

Dans son ensemble, l'exposé est vigoureusement centré autour 
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du problème foncier qui commande la vision métaphysique de Hegel: 
le problème éternel de l'Un et du multiple, du général et du parti- 
culier, de l’Infini divin et de la personnalité humaine finie. Ce pre- 
mier volume est divisé en trois sections. La première, après avoir 
déterminé sommairement l’angle de vision qui caractérise la pensée 
métaphysique de Hegel, situe le problème dans le milieu historique 
d'où il s’est dégagé : le transcendantalisme de Kant, se dévelop- 
pant en idéalisme libertaire, puis en idéalisme absolu ou en idéa- 
lisme objectif ; le monisme à l'accent religieux du néo-spinozisme, 
diversement continué à travers ses divers adversaires et partisans : 
Jacobi, Fichte, Herder, Goethe, Schleiermacher et Schelling. Enfin 
un dernier chapitre suit l’évolution de l’idée de l'intuition intellec- 
tuelle, à travers Kant, Fichte et Schelling. Dans une deuxième sec- 
tion l’auteur passe à l'étude des premiers travaux de Hegel. Il y 
montre comment le problème métaphysique s’est primitivement 
présenté à la réflexion de Hegel sous la forme concrète des rela- 
tions qui rattachent l'individu humain à des conditions et à des 
réalités supra-individuelles. Le thème religieux est étroitement mêlé 
au thème de la solidarité sociale. Enfin une troisième section montre 
comment à léna la pensée de Hegel dégage de manière plus pro- 
fonde le problème central, pour le placer très consciemment sur 
le plan d'une dialectique de portée ontologique. 

L'exposé est remarquablement clair, abondant, et j'ose dire 
facile. Il utilise la littérature la plus récente, mais ne semble pas 
apporter d'explications très neuves. Il constitue un des meilleurs 
exposés synthétiques d'un ensemble de doctrines qu'il est impos- 
sible d'ignorer si l’on veut interpréter avec quelque chance d’objec- 
tivité la pensée de Hegel. À ce titre, il pourra tenir lieu de beau- 
coup d'ouvrages parus à ce jour. Nous sommes avide d'apprendre 
le jugement doctrinal que l’auteur doit formuler sur la base d’un 
exposé si remarquablement informé. 


Romantisme et Dialectique 


FERDINAND WAGENER, Îronie. 1. Die romantische und die Halebs 
tische Ironie. (Un vol. 23 x 15 de vii-74 pp. Arnsberg (Westphalie), 
Stahl, 1931). 2 4e 

L'auteur étudie la nature et le rôle de l'ironie dans la philo- 
sophie allemande. Après avoir brièvement esquissé l'ironie socra- … 
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tique, il passe au romantisme allemand, où il étudie spécialement 
le rôle de l'ironie dans la philosophie de Frédéric de Schlegel, de 
Tieck, de Novalis et de Schelling. L'’ironie romantique, en somme, 
accentue le caractère de création artistique que présente toute 
ironie, et le rattache à l’idée de la liberté absolue de l'Esprit, ou 
de l’Infini, à l'égard de chacune de ses œuvres. Avec Solger, l'ironie 
romantique s’achemine vers une conception très différente, que 
l’auteur appelle l'ironie dialectique, laquelle s’épanouit dans l’œuvre 
de Hegel, de Vischer, de Kierkegaard et de Chasler. L'ironie dialec- 
tique n'est plus, comme l'ironie socratique, un simple procédé 
pédagogique, ni, comme l'ironie romantique, un état d'âme sub- 
jectif de l'artiste créateur, elle prend racine dans une «ironie » 
propre de l’objet lui-même, elle prend une portée réellement méta- 
physique. Cette petite étude n'apporte à l'historien rien de bien 
neuf, semble-t-il. Elle prélude à une étude doctrinale que l’on peut 
craindre un peu disproportionnée, en regard d’un fondement si 
restreint, 


Biran 


VICTOR DELBOS, Maine de Biran et son œuvre philosophique. 
(Un vol. 25 x 16, de vii-347 pp. Paris, Vrin, 1931; 40 fr. Bibliothèque 
d'histoire de la philosophie). 

Ce volume reproduit le cours sur Maine de Biran professé par 
Victor Delbos, en 1910/1911. Le texte a été établi par les soins de 
M. Maurice Blondel ; c’est dire que la piété la plus scrupuleuse 
y a veillé. On en connaissait déjà d'importants fragments, publiés 
par l’auteur dans diverses revues, et la belle conclusion d'ensemble, 
précieuse également pour l'interprétation du biranisme et pour celle 
de la pensée personnelle de Delbos. On sait l'influence considé- 
rable que l'étude de l’œuvre de Biran a exercée sur la pensée de 
Delbos. 

C'est par l'exposé détaillé des diverses doctrines biraniennes, 
spécialement de la seconde époque, que ce volume complétera les 
divers fragments déjà connus. Pour se présenter en une toilette 
par endroits un peu plus négligée, ce présent ouvrage n'en est pas 
un des moins beaux que nous devons à V. Delbos. Il ne semble 
pas que les travaux parus depuis la date où il fut écrit ont modifié 
de façon essentielle notre manière de comprendre Biran. Ce livre 


est donc bien digne de rester classique. 
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Comte 


AUGUSTE COMTE, Lettres inédites à C. de Blignières, présentées 
par PAUL ARBOUSSE-BASTIDE. (Bibliothèque des textes philosophi- 
ques. Un vol. 20x14 de xxvi-142 pp. Paris, Vrin, 1932; 15 fr.). 

Célestin de Blignières (1823-1905), un des premiers élèves 
d'Auguste Comte, fut aussi un de ses premiers disciples. La cor- 
respondance que nous avons ici s'étend de 1849 à 1857. Elle offre 
de l'intérêt pour les détails qu’elle contient sur les procédés adop- 
tés par Comte dans la propagation de la foi positiviste. Nous pou- 
vons y suivre l’évolution complète d'une initiation positiviste. Le 
disciple croissait rapidement dans l'estime du maître, qui lui fit 
entrevoir une situation de « clerc » ou de théoricien rémunéré par 
le budget du sacerdoce, le considéra même comme « aspirant au 
sacerdoce » et songea un moment à lui confier la succession du 
« sacerdoce de l'humanité ». Cependant des maladresses du dis- 
ciple froissèrent la vanité du maître. Puis, brusquement, ce fut 
l'excommunication officielle. Les raisons en sont l'’indignité mo- 
rale du fidèle (insuffisance du cœur, défaut de piété envers la 
sainte Clotilde, inaptitude à subir l'influence féminine, fondement 
nécessaire de tout vrai culte positif) et surtout l’hérésie ou plutôt 
le schisme (refus de se soumettre sans contrôle au pontificat dicta- 
torial; prétention de se réserver un « droit de triage » sur les en- 
seignements du grand pontife). Les graves déceptions que le maître 
ressentit par le fait de son disciple préféré, coïncidèrent avec une 
aggravation, qui fut fatale, de la maladie de Comte. Comte ne 
manqua pas de l’attribuer à «l'ignoble conduite du faux disciple », 


thèse parfaitement conforme à l’étiologie positiviste. 


Brentano 


Orro Mosr, Die Ethik Franz Brentanos und ihre geschichtlichen 
Grundlagen. Untersuchungen zum ethischen Wertproblem. (Univer- 
sitas-Archiv, Philosophische Abteilung, Bd. 7. Un vol. 24x16 de 
x11-238 pp. Münster 1. Westf., Helios-Verlag, 1931: 7,50 Mk.). 

L'importance historique de l’œuvre de Brentano éclate toujours À 
davantage. Dans la période philosophique, en Allemagne, qui se 


trouve à cheval sur les deux siècles, il n’est peut-être pas un pen-. 


seur dont l’œuvre soit plus nécessaire pour rendre raison des ten- 
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dances nouvelles de la pensée allemande contemporaine, Sans doute 
le système de Brentano fut constamment en évolution, et n’a con- 
quis que peu de disciples, mais quelques-unes de ses orientations 
les plus originales ont inspiré bon nombre de philosophes contem- 
porains. Brentano est à l’origine des recherches logiques en Alle- 
magne, ainsi que du courant phénoménologique. Il est également 
un des pionniers de la philosophie de la valeur, du moins dans sa 
branche objectiviste. 

L'auteur nous donne un clair exposé de la philosophie morale 
de Brentano. Ayant remarqué l’étroite analogie qu’elle présente 
avec sa doctrine du jugement théorique, il nous donne de cette 
dernière un exposé parallèle. I] passe ensuite à l'examen des 
mêmes doctrines dans l’œuvre d'’Aristote et dans celle de saint 
Thomas, qui sont incontestablement à l’origine des réflexions de 
Brentano. Il les compare avec les siennes pour en marquer les 
points de contact et les points de divergence. Enfin, en un im- 
portant chapitre, il prend personnellement position à l'égard des 
problèmes que son examen a soulevés. 

Brentano a voulu réagir contre l’associationisme et le psycho- 
logisme triomphants. L'originalité des positions qu'il a prises à leur 
égard a rendu possible le courant de réaction qui s’est formé der- 
rière lui. Mais il n'a pas pu se dégager des présupposés les plus 
fondamentaux des doctrines qu'il combattait, et ces présupposés 
n’ont cessé d'étendre leur action au cours de l'évolution de sa 
pensée. Son système souffre par là de nombreuses incohérences. 

Excellente étude, claire et solide. On ne la lira pas sans grand 
profit. 


Peirce 


CHARLES SANDERS PEIRCE, Collected papers edited by Charles 
Hartshorne and Paul Weiss. Vol. I. Principles of Philosophy. Vol. II. 
Elements of Logic. (Deux vol. 23 x 15 de xvi-393 et x11-535 pp. Cam- 
bridge, Harvard University Press, 1931 et 1932. Oxford University 
Press, Milford; 21 et 31 sh.). 

De l’aveu de James et de Dewey, c’est Peirce qui a donné la 
première impulsion au mouvement pragmatiste, et qui a exprimé 
avec netteté ses tendances. Peirce était un essayiste de premier 
plan et les papiers qu'il laissait à son décès, survenu en 1914, con- 


tiennent d'innombrables fragments se rapportant à bien des do- 
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maines où il n'avait lui-même rien livré à l'éditeur. De pieux dis- 
ciples ont entrepris l’écrasant labeur de faire un choix dans ces 
papiers, et d'y opérer un classement rationnel. Après des années, 
voici qu'apparaissent les premiers volumes de cette édition. La pré- 
sentation typographique est de toute beauté. Le travail d'édition 
lui-même n’est pas moins parfait. 

Le premier volume nous livre une centaine de fragments, sub- 
divisés en près de sept cents paragraphes, dont plus de la moitié 
sont inédits. L'’ordonnancement en est l’œuvre des éditeurs. Le 
voici : Après quelques fragments où Peirce caractérise le sens de 
son effort philosophique, les éditeurs groupent, en un livre pre- 
mier, des fragments qui donnent une orientation générale à travers 
l'histoire : quelques leçons sur l’histoire de la philosophie con- 
tiennent une note inédite sur la réfutation kantienne de l'idéa- 
lisme, et une autre sur le hégélianisme ; une série de leçons égale- 
ment inédites sur l’histoire de la science; enfin quelques notes de 
philosophie scientifique. Un second livre contient des notes sur la 
classification des sciences. Un troisième expose la « phénoméno- 
logie », ou comme il aimait à dire, la « phanéroscopie » de Peirce : 
une introduction générale, les diverses catégories fondamentales 
(Firstness, Secondness, Thirdness), ensuite quelques applications des 
catégories, spécialement de la triade, à divers domaines de nos con- 
naissances, enfin des notes sur la logique de la mathématique. Un 
quatrième livre réunit des notes sur les sciences normatives, spé- 
cialement le problème des fins dernières, et ceux que pose la vie. 

Quant aux fragments qui concernent l’histoire de la philosophie, 
ce sont, sans doute, les moins solides, sinon les moins intéressants, 
de l’œuvre de Peirce. Simples annotations, faites probablement en 
marge de lectures occasionnelles, et où on peut penser que l’auteur 
ne s'interdisait pas une certaine fantaisie. À vrai dire elles attestent 
plutôt les lacunes et le caractère autodidacte de sa formation. En 
particulier elles dénotent une intelligence bien incomplète des doc- 
trines historiques où Peirce a cherché, affirme-t-il, des inspirations. 
__ Le second volume contient des considérations générales sur la 
logique, des études de grammaire spéculative, et des notes critiques 
sur divers procédés de raisonnements, soit explicatifs, comme le 
syllogisme aristotélicien, soit ampliatifs, comme l'induction scienti- 
fique. La partie la plus originale de ce second volume semble être 
la section relative à la grammaire spéculative, Elle contient une 
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théorie des signes qui est fort curieuse, et que son auteur présente 
comme étant en continuité avec la scolastique nominaliste. 

Le troisième volume à paraître prochainement contiendra des 
études sur la logique symbolique, et le quatrième des travaux sur 
les fondements communs de la mathématique et de la logique. La 
grande partie de ces documents est tirée d’un ouvrage complet de 
logique, datant de 1893, et pour lequel l’auteur ne trouva pas d'édi- 
teur, et aussi d'un ouvrage de logique entrepris vers 1903 et dont 
trois chapitres et demi seulement sur vingt-trois furent rédigés. 


Bergson 


HENRI BERGSON, Les deux sources de la morale et de la religion. 
(Un vol. 23 x 14 de 346 pp. Paris, Alcan, 1932; 25 fr.). 

Cet ouvrage, tout comme les précédents que:nous devons à 
M. Bergson, provoquera sans doute chez le lecteur des réactions 
très diverses. Mais si ce dernier veut bien délibérément se situer à 
l'endroit précis où se trouvait son auteur lorsqu'il en a entrepris la 
composition, il y verra un loyal effort de soumission intelligente 
devant des faits extrêmement complexes. Chacun des livres de 
M. Bergson nous a offert le spectacle de patientes investigations 
dans un domaine neuf, et nous a réservé la joie de trouvailles réel- 
lement ingénieuses. Le présent ouvrage ne faillit pas aux promesses 
de ses aînés. Sans doute, et nous préférons le dire dès maintenant, 
ce livre ne nous apporte-t-il pas, dans l’ordre de l'explication phi- 
losophique profonde, des solutions plus apaisantes que celles, trop 
partielles, que son auteur nous avait présentées déjà. Aussi bien 
l'ouvrage est-il dans le prolongement logique des idées exprimées 
auparavant. M. Bergson, comme tout philosophe, est soumis 
aux lois conceptuelles, qu'il accuse si volontiers d’emprisonner 
la pensée. 

Mais d’abord, nous devons le remercier de nous avoir donné 
une fois de plus tant d’expressions parfaitement claires de sa pen- 
sée philosophique. À rassembler les passages où l’auteur, de-ci de-là, 
rappelle les conclusions de ses autres travaux, on pourrait former 
un résumé de sa philosophie, cette fois parfaitement authentique, 


et qui ne laisse place, le plus souvent, à aucune difficulté d'inter- 


prétation. 
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Mais le mérite essentiel de l'ouvrage est ailleurs. L'ouvrage 
est tout lesté de faits observés, que l’auteur a empruntés aux tra- 
vaux de l’école sociologique. C’est merveille de voir comment 
une intelligence supérieure, douée d’un certain pouvoir d'intuition, 
peut restituer une couleur plus authentique à cet amas d’observa- 
tions où trop souvent les savants de l’école sociologique exercent 
leur désir impatient de construction. 

Pour n’avoir jamais observé qu'un caractère acquis se soit trans- 
mis par hérédité, l’auteur ne peut se rallier à l'explication que donne 
Durkheim de la mentalité prélogique du primitif. La nature humaine 
est constante, dans une large mesure. L'auteur note, avec une finesse 
inégalée, la genèse, dans notre esprit, de conceptions tout analogues 
à celles qui caractérisent la mentalité dite primitive. Le chapitre sur 
la personnification partielle de l'événement ou de l’action en tant 
que telle, donnant naissance à la croyance aux « esprits », est un 
des plus ingénieux. Combien les explications proposées de la magie, 
du totémisme, et dans une large mesure, de la mythologie, sans être 
assurément indiscutables, apparaissent plus proches du réel que 
celles qui nous ont été présentées jusqu ici par l’école sociologique. 
L'auteur différencie plus exactement le mysticisme grec, le mys- 
ticisme oriental, le prophétisme en Israël et le mysticisme chrétien. 
Les pages finales, sur l'avenir probable de notre civilisation, sont 
aussi fines qu'émouvantes. Signalons quelques idées sur les rap- 
ports du mysticisme et de la rationalisation industrielle, sur l’acti- 
vité de la Société des Nations (laquelle ne pourra efficacement 
travailler à raffermir la paix mondiale que si elle arrive à s’in- 
gérer dans la législation intérieure, voire même dans l’adminis- 
tration des divers états) ! Mais voilà quelques détails au bord de 
la route. 

Quelles sont les thèses essentielles du livre? 

L'intelligence ne peut être la « source » de la morale. L'idée 
n'est autre chose que «l'extrait intellectuel commun, ou mieux la 
projection sur le plan intellectuel, d’un ensemble de tendances et 
d'aspirations » (98). Une idée est donc incapable de « demander 
Jamais catégoriquement sa propre réalisation » (97). La source de 
l'obligation morale doit être une force réellement agissante capable 
d'entraîner la volonté. Cette force ne peut être que l'élan propre 
de la vie. 


L'homme est, de par l’(intention même de la nature», un 
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animal social et raisonnable. La nature attend de lui qu’il réalise, 
par le libre jeu de l’activité raisonnable, un certain état de vie 
sociale, dont elle n'indique que les lignes les plus générales. Mais 
l'exercice de l'intelligence induit l’homme libre en tentation de pré- 
férer ses intérêts individuels aux buts sociaux visés par la nature. 
La nature a pourvu à ce danger en instituant une sorte de pression 
de la société sur l'individu, pression qui se traduit, dans le plan 
intellectuel, par la notion de l'obligation morale. L'obligation mo- 
rale n’exige pas d'explication spécifique. Elle est tout entière dans 
la poussée vitale. Le caractère impératif qu’elle revêt dans cer- 
taines circonstances n'est que la prise de conscience d’une résis- 
tance opposée par la nature aux conceptions inhibitrices de l’intel- 
ligence et aux égoïsmes individuels. Mais à quoi nous porte, à quoi 
nous contraint cette morale « naturelle »? Elle tend à consolider 
statiquement l’état social que vise directement l'intention de la 
nature. Cet état social est essentiellement une «société close », 
naturellement limitée à un petit groupe d'hommes, naturellement 
ennemie de tous les autres humains qui n’en font pas partie. La 
morale « naturelle » ne comporte aucune obligation à l'égard de 
ces étrangers. 

L'élan vital, quand il a opéré la réussite heureuse qu'est l’hu- 
manité, a dû se fixer en une espèce animale déterminée dont nous 
avons vu que la loi d'épanouissement est en quelque sorte un cercle 
fermé. Cependant, par delà l'intention immédiate de la « nature 
naturée », subsiste une intention plus profonde de la nature natu- 
rante. Celle-ci vise toujours à dépasser ce stade clos, cet arrêt où 
la vie a dû se fixer pour se constituer en espèce nouvelle. Cette 
aspiration profonde de l'élan vital se fait jour, au cours de l’histoire, 
dans l'âme d'individus privilégiés, de héros. Ceux-ci entrevoient 
un idéal supérieur à l'idéal clos et statique de la morale « natu- 
relle ». Leur intuition tend à se communiquer autour d'eux à des 
individus d'élite. Cela donne naissance à une morale supérieure, 
dont le mode d’action n'a plus rien de la pression qu'exerçait le 
groupe social, mais qui se manifeste par l’attirance de personnalités 
sublimes. Cette nouvelle morale a été le plus purement exprimée 
dans l'idéal chrétien. 

Ces deux morales sont radicalement distinctes dans leur origine 
et en nature. En fait cependant, elles tendent à se composer l’une 
avec l’autre, pour se projeter toutes deux sur le plan de l'intelli- 
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gence, où la vie morale réussira (?) à s’organiser selon des principes, 
et se fera donc « rationnelle ». 

Parallèlement à ces deux morales, naît dans l'humanité une 
double religion. Contre le pouvoir dissolvant de l'intelligence (repré- 
sentant à l’homme la mort inévitable, ou aussi une marge décou- 
rageante d'imprévu entre l'initiative prise et l’effet souhaité), la … 
nature se défend en dotant l’homme d’une « fonction fabulatrice ». 
C'est cette fonction qui est l'organe propre de la religion « natu- 
relle » ou mieux « statique ». Elle engendre notamment la magie, 
la croyance aux esprits, le totémisme, la croyance aux dieux, et 
toute la mythologie. Cette religion-là est une « réaction défensive 
de la nature contre ce qu'il pourrait y avoir de déprimant pour 
l'individu, et de dissolvant pour la société, dans l’exercice de l’intel- 
ligence » (219). 

A cette religion statique s'oppose une religion d'essence supé- 
rieure, dont l'organe essentiel est l'intuition mystique. La vie mys- 
tique est essentiellement une prise de contact et une coïncidence 
profonde avec le principe même de l'élan vital, lequel s’y révèle 
être essentiellement une vie d'amour. Seuls les grands chrétiens ont : 
atteint à la vie mystique complète ; seuls ils ont réussi à prendre 
conscience qu'il ne suffit pas de coïncider par la contemplation avec 
le principe suprême, mais qu'il faut encore s'identifier à lui par 
la volonté. Ils ont ainsi traversé l’état caractéristique de la « nuit 
obscure », pour accéder à la vie parfaitement inexprimable d’une 
âme à la fois agissante et « agie » dont la liberté coïncide avec la 
liberté divine. 

Maintenant ces deux religions essentiellement distinctes en na-. 
ture et dans leur origine, tendent cependant à se composer. La vie 
mystique, en vue de se répandre sur d’autres âmes, essaie de se 
traduire dans le langage propre de la religion statique et adopte 
les formules de la fonction fabulatrice ; un peu comme le poète 
tente d'exprimer des émotions nouvelles, créées pour la première 
fois en lui, en des mots du commerce banal. 

L'orientation commune et convergente. de toutes les expériences : 
mystiques authentiques nous en atteste la valeur. Une certaine théo- 
logie est rendue possible, à titre de science hautement probable, 
par le procédé des recoupements de l'expérience mystique et de’ 
l'expérience scientifique. La théologie à laquelle l’auteur est ainsi : 
amené est en fait assez proche de celle que formulait Ravaisson: 

Que dirons-nous de cette doctrine ? 
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Il serait intéressant de montrer combien, en plusieurs des ques- 
tions étudiées, l’auteur retrouve des aspects autrefois signalés par 
la tradition scolastique. Et c’est parfois là où il s’en croit le plus 
éloigné. Cependant jamais il ne s'accorde avec elle. 

Il ne veut voir dans la philosophie d’Aristote qu'un pur con- 
ceptualisme. « Le rapport du premier principe d’Aristote au monde 
est celui même que Platon établit entre l’idée et la chose » (259). 
Aristote a érigé en divinité la « quintessence » des « idées ». Et 
pourtant, les idées ne sont que de simples « produits de l’intelli- 
gence sociale et individuelle ». Pour M. Bergson l'intelligence ne 
peut atteindre le réel, mais seulement ses propres produits, des 
formes, des concepts. Il suffit qu'une réalité quelconque soit désignée 
par un concept, fût-il le concept analogique de l'être, pour qu'elle 
devienne un simple « produit » de l'intelligence. Pour avoir dénoncé 
les méfaits d'une fausse abstraction intellectuelle, on voit que 
M. Bergson ne s'en est pas libéré lui-même. Si l’idée n’est point 
identiquement le réel, pourquoi l’homme serait-il incapable d'’en- 
trer, grâce à elle, en relation avec le réel ? M. Bergson n'a-t-il pas 
fait de l’idée une « chose » opaque et isolante ? Que deviendrait 
la philosophie bergsonienne si l’on faisait de même de sa faculté 
d'intuition ? 

La critique adressée à la philosophie « intellectualiste » n'’at- 
teint donc point la tradition scolastique. Spécialement pas dans la 
question du fondement de l'obligation morale. Evidemment ce n'est 
jamais l’« idée » comme telle qui pourra «réclamer catégorique- 
ment sa propre réalisation »! Le moraliste kantien s'en accommode 
peut-être. Nullement le réalisme métaphysique de la scolastique, 
ni même celui d'Aristote. C’est chose élémentaire que toute la 
morale traditionnelle se fonde sur un réalisme : réalisme du pre- 
mier principe créateur, réalisme de la nature créée, et dynamisme 
de cette même nature. Il est vrai que l’« intention de nature » au 
regard de l'humanité n’est pas aussi restreinte dans la scolastique 
qu'elle l’est pour M. Bergson. 

La critique que M. Bergson fait de la philosophie intellectua- 
liste n’atteint donc point la scolastique. Malheureusement, elle se 
retourne contre son auteur, qui se trouve lui-même prisonnier de 
ses propres concepts, faussement découpés, ou isolés. Il devrait 
être banal d'observer que le concept ne joue pas, dans la philo- 
sophie de M. Bergson, un rôle moindre que dans toute autre. Mais 
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Enfin, quand nous disions que le présent ouvrage attestait un 
sincère effort de soumission devant les faits, ce n’est pas à dire 
que tous les « faits » que présente l'examen du phénomène reli- 
gieux et du phénomène mystique aient trouvé ici une complète 
explication. Je ne vois pas, par exemple, comment l’auteur expli- 
querait l'attachement si vif, si personnel, si positif, que les grands 
mystiques chrétiens manifestent pour ce que M. Bergson appellera 
la lettre du dogme et la réalité « corporelle » de l'Eglise romaine. 
Qu'on songe par exemple au cas de sainte Catherine de Sienne, 
que M. Bergson veut bien compter parmi les mystiques très authen- 
tiques. De même l’histoire de la philosophie elle-même n'est pas 
toujours présentée de façon irréprochable. Nous avons vu comment 
l’auteur comprend la doctrine d’Aristote. Pour lui encore les attri- 
buts « métaphysiques » de la divinité ne sont que « des négations 
et ne peuvent s'exprimer que négativement ». C'est peut-être une 
manière d'interpréter la métaphysique traditionnelle, mais elle est 
certainement fonction de la propre philosophie de l’auteur. 


V. JANKELEVITCH, Bergson. (Un vol. 23 x 14, de vi-300 pp. Paris, 
Alcan, 1931; 45 fr. Les grands philosophes). 

Livre capital pour l'interprétation et la prolongation de la pen- 
sée bergsonienne. Henri Bergson atteste lui-même qu'il témoigne 
« d’un remarquable approfondissement de la doctrine et d’une sym- 
pathie intellectuelle » qui ont permis à l’auteur d’en faire un point 
de départ nouveau pour des spéculations originales. Le lecteur, au 
reste, est loyalement averti de ce qui est simple commentaire et de 
ce qui est l’œuvre propre du disciple. L'auteur a réussi à présenter 
dans un cadre puissamment synthétique les notions maîtresses de 
la philosophie bergsonienne, en les étoffant de fraîches observations 
glanées en son expérience personnelle et en des lectures abondantes. 
En somme ce livre est indispensable à quiconque veut connaître et 
interpréter le bergsonisme avec équité. 

Le premier chapitre décrit, en des notions heureuses et souvent 
nouvelles, l’« expérience de la durée » qui est à l’origine de la phi- 
losophie bergsonienne et qui en détermine «le style véritable et 
intérieur ». À partir de cette expérience originale, il montre le dé- 
roulement de la pensée de Bergson, laquelle s’est proposé moins 
d'édifier un système que de suivre des «lignes de faits ». L'outil 
intellectuel fondamental est la notion de la totalité organique, bios 
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lument irréductible au mécanisme atomistique. Elle n’est livrée que 
par une méthode intuitive « vraiment contemporaine de la vie ». 

L'illusion qu'il faut combattre inlassablement est l'illusion de la 
rétrospectivité. L'auteur étudie sous cet angle, à la suite de Berg- 
son, le problème de la liberté, le problème de la relation de l'âme 
et du corps et celui du sens de la vie. On y reconnaît, en somme, 
les trois moments de la recherche de Bergson, correspondants à ses 
trois grands ouvrages. Signalons comme particulièrement intéres- 
sante l'étude que fait l’auteur du balancement qu'a décrit la pensée 
de Bergson, de l'Essai à Matière et Mémoire, et de ce dernier 
ouvrage à l'Evolution créatrice. L'Essai dénonce spécialement la 
sécheresse et l’opacité du symbolisme des concepts. Matière et 
Mémoire en manifeste plutôt la fonction positive. Tandis que dans 
l’Essai le symbolisme n'a pas de fonction propre, et «ne sert qu'à 
dissimuler l'esprit », dans Matière et Mémoire, il nous apparaît 
comme la condition indispensable du passage du rêve à l’acte. 
Une certaine discipline « cérébrale » s'impose à l’esprit « du dedans, 
en vertu d'une exigence interne de la vie intérieure ». Les « signaux 
et les concepts génériques » ont la même origine spirituelle que 
notre moi. L'Evolution créatrice revient d'une certaine manière aux 
conclusions de l’Essai. Le corps, à nouveau, y est moins « un en- 
semble de moyens employés, qu'un ensemble d'obstacles tournés ». 
La matière redevient surtout le (« mal nécessaire »; sa fonction posi- 
tive, qui est d'activer le passé, est plus négligée. Le flottement 
même qui se manifeste dans les diverses antithèses bergsoniennes, 
qu'il est absolument impossible de réduire à une antithèse unique, 
nous indique que ce serait grave erreur que de faire de la doctrine 
un dualisme de deux « principes » opposés. Le bergsonisme est 
« un monisme de la substance et un dualisme de la tendance ». 

Signalons aussi l'importance soulignée de la notion du schéma 
dynamique, apparentée à celle de l’action naissante. Sans elle le 
bergsonisme serait radicalement impuissant à se constituer. 

Un chapitre de conclusion montre la portée systématique de 
la doctrine « du néant des concepts » et « du plein de l'esprit ». 
La critique bergsonienne de l'idée du néant et de l'idée de dés- 
ordre ne va à rien moins qu'à dissiper le faux problème de « la 
contingence radicale ». Peut-être sera-t-il bon de rappeler à l’auteur 
que la métaphysique des « théologiens », comme il aime à dire, 
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ignore parfaitement ce problème (schellingien) de la « contingence 
radicale ». Bien avant Bergson, elle a dénoncé comme contradic- 
toire l'imagination du néant absolu. Précisément elle tire toute la 
force de ses démonstrations de ce que «la contingence radicale » 
de l'être comme tel est un simple non-sens. Aussi a-t-elle posé le 
problème de la contingence de l'être fini et incomplet. Et ce pro- 
blème elle s’est bien gardée de le poser dans le plan de l’expé- 
rience. La critique bergsonienne qui, par son « nominalisme radli- 
cal » se situe volontairement à l’intérieur de ce plan, comment 
pourrait-elle énerver semblables positions ? 

Au reste, si la tâche du philosophe est de («retrouver le donné », 
mais non de le « justifier », et si le philosophe accepte le donné 
« sans lui demander ses titres », un problème malgré tout reste se 
poser, suivant l’auteur, à la pensée bergsonienne en son dernier 
état : pourquoi la matière, en fait, existe-t-elle, et d’où vient ce 
« châtiment métaphysique » qui oblige la vie à composer avec elle ? 
Principe distinct, ou simple tendance distincte de la vie, la matière 
apparaît comme contingente. D'où vient que la « vie » ne se mani- 
feste pas à l’état pur, mais sous forme d'un «élan vital », par 
buissonnement pluridimensionnel, s’épanouissant en gerbe, et que 
la matière soit le « point d'appui solide » nécessaire à provoquer 
son effort ? D'où vient que la vie est « un état de péché conti- 
nuel ? » Comment se fait-il que les insinuations de la matière, si 
funestes à la vie, « émanent cependant de la vie elle-même » ? 
D'où vient cette « loi de toute vie que les produits de l'esprit se 
retournent contre l'esprit qui les enfante » ? Mystère insoluble, dit 
l’auteur. « C’est là une question à laquelle le philosophe ne peut 
pas répondre ». Je m'étonne que l’auteur estime encore pouvoir la 
poser. En bref, ce qui me paraît inassimilable à tout nominalisme 
et à tout vitalisme, c'est le besoin même de philosopher. 


RÉGIs JOLIVET, Essai sur le bergsonisme. (Un vol. 19x12, de 
163 pp. Lyon, Vitte. 

Bref exposé du bergsonisme, accompagné d’une appréciation 
critique. Le tout à l'usage des personnes du monde curieuses de 
philosophie. L'auteur s’est efforcé, dans la mesure à vrai dire res-. 
treinte où le permettait son dessein, de marquer les points de tan- 
gence où la courbe de la pensée bergsonienne rejoint la ligne 
thomiste. F 
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Philosophie en Italie 


GEORG MEHLIS, Italienische Philosophie der Gegenwart. (Philo- 
sophische Forschungsberichte, Heft 12). Un vol. 24x16, de 78 pp. 
Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1932: 3,60 Mk. 

Dans ce petit ouvrage, l’auteur, professeur à l'Université de 
Fribourg (Br.), esquisse le mouvement philosophique des trente 
dernières années en Îtalie. Le courant idéaliste lui paraît tout à fait 
prépondérant, et c’est sur lui qu'il a centré son exposé. 

Il groupe sous le vocable d’idéalisme dualiste quelques philo- 
sophes, comme Martinetti, Varisco, Baratono, Ranzoli, et même 
Alotta, qui tendent sans doute à exprimer le plus possible l'être 
en termes de conscience, d'esprit, mais qui estiment que notre 
conscience n'est pas assez intimement unie avec l'Esprit absolu 
pour qu elle puisse maîtriser complètement le monde, et qui recon- 
naissent en outre une pluralité de sujets conscients. 

Les philosophes les plus marquants cependant se sont ralliés 
à un idéalisme universaliste. Il s’agit de Benedetto Croce et de 
Giovanni Gentile. L'auteur leur réserve une cinquantaine de pages. 
L’exposé de leur système est remarquablement clair, sympathique, 
mais sans hypothèses d'interprétations personnelles. Pour Gentile, 
l’auteur suit l'ouvrage classique de Spirito. 

Croce expose lui-même qu'il s’est séparé de Spaventa en re- 
jetant comme insignifiant, le problème, alimenté par des besoins 
religieux, des rapports de notre pensée avec une réalité transcen- 
dante. Croce s’est délibérément installé dans un point de vue de 
totale immanence. Les problèmes qu'il agite pour son compte sont 
les relations qui se manifestent entre les diverses formes de l'esprit : 
l'esthétique, la logique, l’économique et l'éthique. Il a combattu 
vivement pour l'autonomie de ces diverses formes de l'esprit, dis- 
tinctes entre elles, mais non opposées, et qui ne se soumettent 
point au schéma dialectique hégélien. Par la suite, sans rien sacri- 
fer de leur autonomie, Croce a insisté davantage sur leurs mutuelles 
implications. 

Gentile, dont la doctrine adopte les mêmes points de départ 
fonciers que celle de Croce, en est venu cependant à polémiquer 
violemment contre ce dernier, à qui il reproche un idéalisme trop 
réceptif, trop spectaculaire, trop esthétique, insuffisamment systé- 
matique, créateur et pratique. L'idée fondamentale est qu'il importe 
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d’épurer l’idée de l'esprit non seulement d’une réalité qui lui serait 
extérieure, mais même du résultat une fois fixé de sa propre activité 
créatrice. À la faveur de cette attitude, Gentile peut universaliser 
la notion de l'esprit pur, en un monisme dynamiste (très particulier 
d’ailleurs) où il semble que le rôle de l'individu soit entièrement 
subsumé sous une synthèse universelle. 

D'autres penseurs entendent pousser plus loin encore le radi- 
calisme idéaliste. Giulio Evola professe un idéalisme magique qui 
rappelle quelque peu Novalis. Abbagnano tend à un idéalisme de 
l'irrationnel qui s'apparente à Schelling et peut-être à Schopen- 
hauer. 

Enfin des disciples de Gentile entendent dépasser la doctrine 
de leur maître dans le sens d’un monisme plus radical encore. L'au- 
teur signale Alferi, Calogero, Carabellese et Guzzo. 

Quant au courant positiviste, qui fut prépondérant avant l'avè- 
nement du renouveau hégélien, il n’est plus guère perpétué que par 
Ferretti, un penseur de belle trempe, à la vérité. Cependant, dans 
son œuvre, sous l'influence de l'idéalisme dialectique, le positivisme, 
après avoir formulé une doctrine de dualisme irrémédiable, tente de 
s'en évader en se réfugiant dans un esthéticisme romantique. 

Enfin le mouvement néo-scolastique est esquissé en quatre 
pages. L'auteur résume quelques affirmations de Chiochetti, de 
Casotti, un transfuge de l’idéalisme, et de Carlini. 

Qu'il soit possible de passer de l’idéalisme radical d’un Gen- 
tile, ou de ses disciples audacieux, par degrés insensibles à travers 
toutes les formes d’« idéalisme » (ainsi qualifiées), jusqu’à un « réa- 
lisme » très authentique de la grande tradition scolastique, simple- 
ment par un travail de critique plus rigoureux et plus exigeant que 
celui des idéalismes radicaux (dont il est impossible aujourd’hui de 
nier le caractère hautement « dogmatique »), l’auteur ne semble 
pas en avoir la moindre idée. Il est heureux qu’un classement des 
systèmes par « confession » de foi religieuse dispense de découvrir 
un principe d'ordonnance vraiment philosophique, et qui perce au 
delà des étiquettes. Et qu'il est agréable de ranger dans un coin 
trois pauvres « néo-scolastiques » pour pouvoir grouper dans un 
vaste courant «( idéaliste » des systèmes aussi irréductibles que ceux 
que nous voyons voisiner ici! Ceci ne doit pas nous dispenser de 
proclamer les mérites de ce petit ouvrage et nous laisser négliger 
les services qu'il est appelé à rendre, 
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GioVanNI GENTILE, Der aktuale Idealismus. Zwei Vorträge. (Phi- 
losophie und Geschichte, Bd. 35). Un vol. 23x15 de 40 son dde 
bingen, Mohr, 1931: 1,80 Mk. 

Cette brochure contient le texte de deux conférences faites en 
allemand à Lund (Suède). Elles ont pour objet d'amener le lecteur 
à se placer au point de vue de l’idéalisme actualiste que l’auteur 
a adopté. 

Une première conférence tend à montrer que l’idéalisme actua- 
liste n'est que l'aboutissement du grand courant historique dont 
l’humanisme de la Renaissance a été une étape marquante. C'est 
d’ailleurs le mouvement de toute l’histoire qui aboutit à la concep- 
tion de l’auteur. On sait en effet que cette philosophie entend 
aussi bien donner à l’histoire sa signification véritable, que recevoir 
d'elle sa justification propre. Aussi ne faut-il pas trop s'étonner si, 
suivant l’auteur, la notion chrétienne de la divinité s’épanouit, en 
sa forme la plus sublime, dans la conception suivante : « un Esprit 
absolu, qui se fait chair dans l'Homme et le libère de ses passions 
naturelles ». La scolastique, elle, s’en tenait en somme, encore à 
la notion grecque d'un « être à la perfection de qui il est impos- 
sible de concevoir rien de supérieur ». Le rôle de l'Eglise se réduit 
à l'oppression des forces autonomes de l'esprit humain. La Renais- 
sance a secoué ce joug : l’homme commence à prendre conscience 
de sa propre puissance. Cependant ce n'est qu'avec l’idéalisme du 
xIX° siècle qu'il arrive à se libérer de l'oppression que le monde 
semble exercer sur lui. Pour arriver à se libérer de cette oppres- 
sion, il a fallu l'apparition des états modernes, vrais royaumes de 
la liberté parfaitement autonome, où la volonté de l'individu est 
absolument identifiée aux institutions collectives. « La liberté, en 
effet, ne peut avoir d'autre signification que la suivante : l’homme 
n’est aucunement limité, et n’a rien en dehors de lui». «Il ne 
s’agit plus pour l’homme de rester le spectateur d’un monde qui 
a été créé par Dieu ou par d’autres hommes ». « Pour arriver à 
la parfaite conscience de sa puissance, il doit être convaincu que 
pour être simplement quelque chose, il doit être tout, aut Caesar 
aut nihil ». 

C'est la même idée qui conclut la seconde conférence, où le 
point de vue de l’idéalisme actualiste est exposé de façon plus 
doctrinale. Je cite le texte tout au long; il intéressera, je pense, le 
lecteur. « Comment l’homme pourrait-il se sentir libre, comment 
serait-il en état de reconnaître et de remplir le devoir de prendre 
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appui sur une vérité et d'accéder au Royaume de l'Esprit, s'il ne 
sentait pas dans son être le plus intime l'unité et comme le batte- 
ment du pouls de toute l’histoire, de l'univers, de l'infini, du tout? 
Comment, avec ces forces limitées qu'il a effectivement en sa pos- 
session à chaque moment de son existence, l’homme pourrait-il en- 
visager de face le problème de la vie et de la mort, comme il le 
fait effectivement et comme il doit le faire? Car il n'y a pas d'aide 
extérieure qui puisse prêter assistance aux aptitudes naturelles de 
l'esprit Bref, ce n'est point du dehors que peut venir le salut de 
l'âme... ». 

L'esprit le plus nuancé, souvent, raisonne de la façon la plus 
sommaire. Mais sans doute ne faut-il pas chercher la vraie argu- 
mentation d'un philosophe dans des conférences de propagande. 
L'auteur y exprime cependant avec un réel bonheur le sens de 
son « actualisme » de la pensée-action, qui dépasse l'idéalisme 
hégélien comme la pensée active dépasse la notion devenue étran- 
gère à l esprit. 

Il va de soi que, dans pareille philosophie, une grosse difficulté 
est la nécessité pour la vie de l'esprit de l'apport de la sensibilité, 
de l'impression sensible. L'auteur l’effleure dans ces pages. Il pose 
que « la pensée comme sujet, comme conscience de soi, est avant 
tout expérience de soi, est âme d'un corps, c'est-à-dire âme du 
Corps, de la nature ». En effet toute la nature est objet d'expé- 
rience pour nous, comme l'est notre corps: de semblable manière, 
nos instruments de travail, nos familles, et en définitive toute la 
nature et la société. Quoi qu'il en soit, cette nécessité pour l’esprit- 
acte pur d'être immédiatement « expérience de soi », entendez 
« impression » de soi, est absolument fondamentale dans le Sys- 


tème. Est-ce là l'aboutissement dernier de l’immanentisme ? 


J. Dopr. 


XXIV 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


M. l’abbé J. CoPPENS, professeur à la Faculté de théologie de 
l'Université de Louvain, a bien voulu se charger de l’Exposé scien- 
tifique de la religion, partie générale, en langue néerlandaise : l’ob- 
jet des leçons de cette année est indiqué au Programme des cours 
par l'intitulé suivant : Algemeene godsdienstleer. De niet-kristelijke 
godsdiensten. M. l'abbé F. GRÉGOIRE, professeur de philosophie au 
Séminaire de Bonne-Espérance, a été nommé Maître de conférences 
à l'Université de Louvain et est chargé de l’Exposé scientifique de 
la religion, partie générale, en langue française ; il a pris pour thème, 


cette année : la recherche de Dieu. 


INSCRIPTIONS ET EXAMENS. — Pendant l’année académique 1931- 
1932, 198 étudiants ont été régulièrement inscrits à l’Institut : 26 en | 
année préparatoire, /9 en baccalauréat, 29 en licence, 20 en docto- 
rat et 44 comme élèves libres. De ce nombre, 138 étaient belges 
et l’on comptait en outre 42 européens (2 allemands, 2 espagnols, 
| français, 2 hollandais, 2 hongrois, 20 irlandais, 2 luxembourgeois, 
6 polonais, 2 portugais, | roumain, 2 tchécoslovaques), 13 améri- 
cains (2 canadiens, || citoyens des Etats-Unis), 5 océaniens (4 aus- 
traliens, | néozélandais). 

Les 133 étudiants qui se sont inscrits aux sessions d'examens 
se répartissent comme suit : année préparatoire, 25; baccalauréat, 
49 : licence, 20 ; examen complémentaire, l; doctorat, première 
épreuve, Îl; doctorat, seconde épreuve, 7; élèves hbres, 20. Les 
résultats des examens qui comportent la proclamation d'un grade 
furent les suivants : 6 étudiants ont subi l'épreuve avec la plus 
grande distinction, 23 avec grande distinction, 22 avec distinction, 


38 d’une manière satisfaisante. 
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CONFÉRENCES. — M. le D' F. BUYTENDIXK, professeur à l'Univer- 
sité de Groningen, commença, au cours de la dernière année aca- 
démique, une série de conférences sur l'intelligence animale; ces 
leçons, données en néerlandais et illustrées de projections lumi- 
neuses, se poursuivront durant la présente année académique. Pen- 
dant le premier semestre de l'exercice écoulé, M. l'abbé R. FEYs, 
professeur à la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Institut Saint- 
Louis à Bruxelles, fit douze leçons sur la logistique. M. le chanoine 
A. DÈs, professeur aux Facultés catholiques d'Angers, exposa, en 
trois conférences, la nature et le rôle de la dialectique dans les Dia- 
logues de Platon. Enfin M. J. MARITAIN, professeur à l'Université 
catholique de Paris, fit, sur la notion de philosophie chrétienne, 
une conférence qui a été reproduite dans le numéro de mai de 
la Revue néoscolastique. 


PUBLICATIONS. — L'année académique 1931-1932 a vu paraître 
l'Initiation à la philosophie thomiste de M. DE WULF et deux ou- 
vrages de M. DEFOURNY : Aristote, Etudes sur la « Politique » et 
Leçons choisies d'économie politique et sociale. Plusieurs membres 
de la Société philosophique de Louvain se sont également signalés 
par leurs productions scientifiques : rappelons le Catalogue des Co- 
dices vaticani latini 679-1134 de Mgr A. PELZER, l'Introductio gene- 
ralis ad philosophiam thomisticam et la Metaphysica generalis de 
M. l'abbé DE RAEYMAEKER, enfin le petit volume Scientisme et vérité 
historique, publié par M. E. JANSSENS en réponse à L’ême des bêtes 
de M. L. Verlaine. D'autre part, M. l'abbé HOFFMANS a poursuivi 
l'édition des Quodlibets de Godefroid de Fontaines dans notre col- 


lection « Les Philosophes belges » : les Quodlibets onze et douze 
ont paru en 1932. 


RELATIONS SCIENTIFIQUES. — Mgr Noël, M. le Professeur Man- 
sion et le R. P. Kremer ont pris part à la journée d’études organisée 
par la Société thomiste à Juvisy le 12 septembre dernier. Le R. P. 
Kremer a également participé au Congrès thomiste qui s’est tenu à 
Prague du 6 au 8 octobre 1932. Au cours des mêmes vacances M. A. 
Michotte, accompagné d'un de ses élèves, M. Mc Neill, s’est rendu 
au Congrès international de psychologie qui a tenu ses assises à 
Copenhague. On trouvera dans le présent numéro de la Revue néo- 
scolastique le compte rendu de ces différentes réunions scienti- | 
fiques. | 


XXV 


LES TRAVAUX 
DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN 


Grâce à la date favorable de la fête de Pâques, les réunions 
mensuelles de la Société philosophique de Louvain purent atteindre, 
durant l'exercice 1931-1932, le nombre de sept. Les questions d’ordre 
épistémologique y furent traitées avec une préférence marquée, sans 
exclure, pour autant, des problèmes répondant à d’autres préoccu- 
pations philosophiques, lesquels firent de temps en temps l’objet 
des débats. 

M. DE WULF ouvrit brillamment la série par une étude syn- 
thétique sur les courants doctrinaux dans la philosophie européenne 
du XII siècle ; cette étude a paru dans cette revue, numéro de 
février 1932. Sur l'heure, elle suscita une discussion touchant l'in- 
fluence exercée par le christianisme et par le dogme chrétien en 
particulier, dans la réaction suscitée par certains mouvements 
d'idées de l’époque. M. De Wulf fit remarquer que le christianisme 
avait pétri de façon si profonde la mentalité des peuples nouveaux 
d'Occident et la civilisation de l’époque, qu'il n’est guère possible 
d’assigner, au XII° siècle, au christianisme, comme à un facteur 
distinct des autres facteurs caractéristiques du milieu, une part bien 
nettement délimitée et entièrement propre. 

Dans l’ordre de la spéculation pure, M. L. DE RAEYMAEKER fit, 
à la séance du mois de mars, une communication sur la structure 
métaphysique de l'être fini, parue également peu après (mai 1932) 
dans cette revue. En cette occasion, la doctrine de la distinction 
réelle entre l'essence et l'existence ne manqua pas de provoquer 
la discussion : non que la doctrine elle-même fût contestée ; ce 
furent plutôt les divers arguments servant à l’établir, dont la valeur 
et les fondements furent soumis à la critique. La manière de pré- 
senter la composition classique de substance et d'accidents donna 


aussi lieu à débat. 
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En avril, M. A. FAUVILLE reprend, pour les approfondir davan- 
tage, les vues récentes sur l'apprentissage chez les hommes et chez 
les animaux, dont il avait entretenu déjà la Société en mai 1930. 
Diverses séries d'expériences, donnant lieu à des interprétations 
divergentes de la part des écoles opposées, nous font voir comment 
les théories explicatives, qui naguère s’affrontaient, tendent à se 
rapprocher. L’associationisme d’un Thorndike a pris, sous la pous- 
sée des faits mieux étudiés, une forme bien différente de l’asso- 
ciationisme orthodoxe primitif et se rapproche singulièrement de 
la Gestalttheorie. Au point de vue réel, l'expérience semble prouver 
qu'il n'y a point de coupure entre les divers cas d'apprentissage 
considérés et que celui-ci est basé avant tout sur des connexions 
conscientes qui en sont les facteurs nécessaires. La discussion que 
provoqua cet exposé, porta, d’une part, sur la valeur probante 
des expériences rapportées en faveur de la conclusion générale, 
qu’on vient de rappeler ; d'autre part, sur le sens et la portée des 
théories psychologiques mises en avant dans les écoles contem- 
poraines. 

Dans les séances où dominèrent les préoccupations d'ordre 
épistémologique, les questions discutées se rattachèrent en certains 
cas directement à la métaphysique, en d'autres, à des domaines 
divers. — Fn décembre, M. N. BALTHASAR présenta une justification 
critique de la métaphysique. Supposée établie la valeur de la logique 
et la validité des conclusions d'une épistémologie initiale, permet- 
tant d'affirmer l'existence vraie du monde extérieur sensible, on 
peut atteindre dans l’objet de l'intuition humaine par laquelle nous 
saisissons ce monde sensible, l’objet propre de la métaphysique, 
savoir l'être comme tel et les transcendantaux. Mais cet objet n’est 
point donné ainsi comme objet d'intuition, on ne le saisit que 
comme engagé dans l'objet de l'intuition humaine. À un stade 
ultérieur, on montrera que la fin dernière de l’homme comporte la 
connaissance, dans une proposition certaine, que Dieu est néces- 
sairement. Poussant encore plus loin, on arrive à démontrer que 
l'âme, étant spirituelle et capable d’une existence indépendante, 
doit pouvoir, dans cet état, connaître Dieu comme sa cause en se 
connaissant elle-même, mais cette connaissance de Dieu, bien que. 
directe, est encore ici médiate. [Il ne paraît guère possible d'aller 
plus loin dans la saisie immédiate de Dieu, objet suprême de la : 
métaphysique, car nous n'arrivons à voir que de façon négative la 
possibilité pour l'homme d’une intuition à la fois directe et immé- 
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diate de Dieu. Ce n’est pas là un fondement suffisamment solide 
pour y édifier toute une métaphysique. — L'échange de vues pro- 
voqué par cette conférence ne prit pas les allures d'un débat con- 
tradictoire, mais donna l’occasion au conférencier de préciser quel- 
ques-unes de ses vues. 

À la réunion suivante, le R. P. R. KREMER reprit, aux fins 
d'examen, les discussions récentes sur le caractère analytique du 
principe de causalité et les rapports qu'on lui reconnaît avec le 
principe de contradiction et avec le principe de raison suffisante. 
Devant la divergence des opinions, l’orateur remonte aux origines 
historiques des divers principes mis en parallèle et conclut l'analyse 
critique qu'il y joint, en mettant en lumière, d’une part, le carac- 
tère analytique du principe de causalité, basé sur la notion de l'être 
contingent, d'autre part, l'indépendance du même principe vis-à-vis 
du principe de raison suffisante ; celui-ci, en effet, n'apparaît 
comme fondé de manière satisfaisante en tout ordre, que si l’on 
peut invoquer précisément la validité du principe de causalité dans 
le cas où :il s’agit d'affirmer que le contingent, comme tel, a sa 
raison suffisante dans un être distinct de lui. — Inutile d'ajouter 
que sur ce terrain brûlant, les questions agitées par le conférencier 
provoquèrent une discussion animée : elle ne porta guère sur la 
valeur analytique du principe de causalité, mais surtout sur la déter- 
mination de la note propre à l'être contingent ou fini, qui implique 
pour celui-ci la nécessité, sous peine de tomber dans la contradic- 
tion, d’une dépendance vis-à-vis d’une cause extérieure. 

M. A. MawSIioN, dans la séance de février, fit une communica- 
tion sur la correspondance entre la logique et le réel ; on la retrou- 
vera, avec quelques développements, dans le numéro d'août 1932, 
de cette revue. Dans la discussion, qui suivit, on demanda au con- 
férencier de faire voir de facon plus concrète comment l'unité et 
le caractère relatif attribués aux objets, lui appartiennent en propre 
et de façon immédiate. 

Enfin, dans la réunion qui clôtura l’année (mai 1932), M. KR. 
FEYS étudia la théorie du symbole de Wittgenstein. L'intérêt de 
cette théorie se trouve en ce qu'elle constitue un essai de justifi- 
cation épistémologique de la logistique et, du même coup, un essai 
de solution des difficultés soulevées par les développements récents 
de cette discipline, toute jeune encore. L'’appréciation que M. Feys 
joignit à son exposé, fut, en somme, favorable aux vues de Witt- 


genstein, sous caution toutefois d'en limiter — arbitrairement d’ail- 
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leurs — l'application au monde des faits d'ordre sensible : elles 
fournissent ainsi un fondement suffisant à une logique construite 
entièrement en termes de faits et qui se contente d’une certitude 
intuitive. Au contraire, les opinions passablement paradoxales de 
Wittgenstein sur notre connaissance raisonnée des objets suprasen- 
cibles exigeraient une refonte complète ; on se trouverait amené 
forcément à faire appel alors, non plus seulement à une certaine 
intuition, mais à ce qui n'est au fond que l’abstraction réflexive 
de la philosophie traditionnelle. — La plupart des membres pré- 
sents apprécièrent d'une manière moins indulgente l'effort de Witt- 
genstein en vue de constituer sur des bases solides une logique 
logistique, construite entièrement au moyen de propositions de faits; 
ils dénoncèrent, en particulier, l'introduction subreptice, au sein de 
ce système de propositions, de généralisations qui n'ont de sens 
que moyennant l’abstraction, dont on prétend se passer en fait 
aussi bien qu’en droit et qu'on n'évite ni dans l’un ni dans l’autre 


ordre. 
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Jacques CHEVALIER, La vie de l'esprit, 2° édition, revue. Grenoble, 
Arthaud, s. d. [1932]. 19x14, 97 pp. 


La vie de l'esprit n’est pas seulement celle de l'intelligence au 
sens étroit du mot. Celle-ci se manifeste spécialement par la science, 
orientée vers le dehors et le bas, reposant sur le postulat du déter- 
minisme, voire du mécanisme ; mais celui-ci, les récents progrès 
de la physique l'ont montré, ne peut être que relativement, approxi- 
mativement vrai ; il y a dans la science physique elle-même place 
à l’indétermination, à des initiatives que le savant constate sans 
les expliquer. La vie ajoute incontestablement quelque chose de 
nouveau à la matière brute. Au delà de la science, l’art, degré plus. 
élevé de l'esprit, le met en contact plus intime avec le réel, saisi 
cette fois du dedans, dans son individualité : par la nécessité de : 
l'inspiration, don reçu d'en haut, il prépare à comprendre lé 
rience morale et religieuse. Celle-ci nous permet d’atteindre l'Ab- : 
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solu, d’une manière adaptée à notre condition humaine, mais par- 
faitement réelle. 

Ces trois chapitres, qui doivent reproduire des conférences, 
montrent une fois de plus le rare talent du distingué professeur de 
Grenoble pour mettre à la portée du public des notions parfois très 
ardues. La forme est aussi noble que l'inspiration est haute. Ajou- 
tons que la présentation matérielle est attrayante dans sa sobriété. 
Mais on conçoit que tout ne peut pas être approfondi dans cette 
vue rapide des sommets de la vie de l'esprit. Le dernier chapitre, 
en particulier, appellerait bien des précisions. L'auteur s’attache 
trop exclusivement à des faits plutôt rares et n’étudie pas assez la 
vie morale et religieuse ordinaire ; il passe sous silence le rôle du 
raisonnement métaphysique, sous sa forme savante ou spontanée, 
dans la connaissance de Dieu. Répétons toutefois que certaines 
lacunes s'expliquent par la nécessité d’être bref et de rester acces- 
sible. 

En appendice est reproduite une importante lettre de M. Paul 
Langevin sur la transformation de l’ancienne image du monde par 


la nouvelle physique. 
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Johannes THYSSEN, Die philosophische Methode. Erster (Gegen- 
standstheoretischer) Teil. Halle, Niemeyer,1930: un vol. 24 x 16, 
263 pp. Prix : 12 Mk. 


On se souvient de l'ouvrage que M. Thyssen a consacré à 
l'étude de la nature de l’histoire. Elargissant son point de vue, il 
entreprend maintenant de déterminer la méthode de la philosophie ; 
cela suppose une description de l’objet en général, car c’est dans 
la nature de l’objet que l’auteur veut trouver le fondement de la 
distinction entre les sciences empiriques et la philosophie, et par 
suite le point de départ de la méthode de cette dernière. On re- 
trouvera dans ce nouvel ouvrage les qualités d'analyse subtile qui 
distinguent le premier, et l’on pourra constater que, dans l'énoncé 
des problèmes et le développement des solutions, des questions 
capitales sont abordées. On se heurtera malheureusement aussi 
dans la lecture aux mêmes obstacles : marche sinueuse de la pen- 
sée, langage hautement abstrait, phrases chargées d'incidentes qui 
retardent la marche. 

M. Thyssen adopte comme auparavant le point de vue objec- 
tiviste, qu'il compte justifier explicitement dans son second volume, 
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Dans le premier, on trouve une analyse de l’objet, que l'auteur 
rattache lui-même à celles qui remplissent la deuxième partie des 
Logische Untersuchungen de Husserl. Dans les objets, il distingue 
les éléments « dominants » et « inhérents », en relations réciproques; 
les seconds sont « emboîtés » les uns dans les autres, de manière 
à se compléter en se déterminant ; les catégories, l'être, s'y rat- 
tachent. L'inhérence peut être de divers types ; elle se trouve dans 
les relations, dans l’espace et le temps, dans l'être, dans le corps 
physique et ses qualités et enfin dans l’« acte », qui est phénomé- 
nologiquement une relation toute spéciale entre l’objet et le sujet. 
En terminant, l’auteur esquisse encore les conséquences qui se 
dégagent de ses analyses pour la notion même de la philosophie 
et annonce les développements nouveaux qui résulteront, dans la 
seconde partie, de l'introduction du point de vue psychologique. 
Après avoir suivi les analyses de ce premier volume, applications 
d'une méthode librement apparentée à la phénoménologie, on ne 
manquera pas d'attendre avec curiosité le second, qui éclairera, 
espérons-le, des points restés obscurs, comme l'idée qu'il faut se 
faire de l'être et de la réalité. 


R. KREMER, C. SS. KR. 


Arthur LIEBERT, Die «Bestimmung » des philosophischen Unterrichts 
(Pan-Bücherei, Gruppe : Philosophie, Nr. 5). Berlin, Pan-Verlag, 
s.d:: 2516, 32pp. Prix el 60ME 


M. Arthur Liebert examine dans cette brochure la question 
toujours intéressante et actuelle en Allemagne, de la philosophie 
dans l’enseignement secondaire. Il constate l'intérêt plus vif que 
les maîtres portent à ces questions, le goût spontané que les jeunes 
gens éprouvent pour la discussion et rappelle que la philosophie 
seule peut donner aux humanités leur vrai caractère : n'est-elle 
pas latente dans tout enseignement vivant et ne vaut-il pas mieux 
aborder explicitement des problèmes qui s'imposent à tout jeune 
homme et à tout éducateur? M. Liebert aborde avec franchise les 
objections que rencontre la réforme proposée : défiances des mi- 
lieux religieux d’une part et crainte du dogmatisme de l’autre. Aux 
premiers, il rappelle les services que la philosophie peut rendre à 
la religion et proclame la valeur philosophique de systèmes élabo- . 
rés par des croyants; nous recueillons volontiers cet aveu: ce n’est 
certes pas l'Eglise catholique qui redoute une opposition foncière 
de la part de la philosophie comme telle; mais beaucoup de sés 
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représentants seront d'accord avec des partisans d’une conception 
tout opposée pour se demander si en pratique l’enseignement phi- 
losophique ne tournera pas à l'hostilité ou au scepticisme, ou enfin, 
danger non moins grand, à la simple nomenclature sans valeur édu- 
cative. Cet enseignement nous paraît fort souhaitable, mais il exige 
un tact pédagogique et une préparation qui ne se rencontrent que 
difficilement ; du point de vue religieux, les considérations que fait 
M. Liebert montrent l'impossibilité d’une «neutralité » et établissent 
qu'un pareil enseignement ne peut réussir que dans un milieu ho- 


mogène. 
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Paul HOFMaANN, Das Problem des Satzes vom ausgeschlossenen 
Dritten (Pan-Bücherei, Gruppe : Philosophie, Nr. 9). Berlin, 
Pan-Verlag, 1931; 23x16, 45 pp. Prix : 2,40 Mk. 


Le mathématicien hollandais Brouwer a contesté la valeur ab- 
solue du principe du tiers-exclus; il ne serait qu'une faute de lo- 
gique devenue traditionnelle, comme le montre, selon lui, l’impos- 
sibilité de l'appliquer aux ensembles infinis. L’exclusion d’une hy- 
pothèse ne peut jamais être démontrée qu'empiriquement. M. Hof- 
mann, pour critiquer cette thèse, part du point de vue d’un idéa- 
lisme conséquent qu'il développe brièvement dans ses premiers 
chapitres : le donné vécu ne se divise que par abstraction en objet 
et sujet ; ces deux pôles sont toujours corrélatifs ; les différentes 
sciences se spécifient selon qu'elles se placent au point de vue 
de l’un ou de l’autre. L'objet des mathématiques sont les signifi- 
cations qui déterminent certains objets intermédiaires entre l’objet 
et le sujet, et ces objets eux-mêmes en tant que déterminés par 
ces significations. Dans le premier cas, le principe vaut toujours, 
à condition toutefois de bien préciser la signification qu'on a en 
vue, ce que ne fait pas la formule courante; s’il s’agit des objets 
eux-mêmes, le principe ne vaut que pour autant qu'ils sont pleine- 
ment déterminés par les significations. 

Il est difficile de résumer une étude aussi dense ; elle ne manque 
cependant pas de clarté et elle attire l'attention sur certains points 
plutôt présupposés que négligés par la formule traditionnelle. 
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George Binney DIBBLEE, Instinct and intuition. À study in mental 
duality. Londres, Faber, s. d. [1929]; 23x14, 394 pp. Prix : 
25 sh. 


On a souvent insisté sur les rapports de l'instinct et de l'intui- 
tion au point de les identifier et de les opposer à l'intelligence, 
même quand on voyait en elle une forme évoluée d'une faculté 
primitive commune de connaissance instinctive. M. Dibblee, tout 
en admettant une parenté entre l'instinct et l'intuition, les distingue 
nettement. Le premier est ordonné à l’action, il se rapporte sans 
doute à la faculté centrale qu'est la raison consciente, mais il con- 
cerne son rôle physiologique: l'intuition dépasse l'intelligence ré- 
fléchie par sa promptitude, la fermeté de ses connaissances, mais 
elle reste en dehors de la conscience et, de plus, elle est passive, 
manque d'initiative, tout comme elle n'a qu'un champ borné aux 
objets moins spécifiquement propres à l’homme. Le dualisme de 
l'esprit est donc un fait qu'on ne peut nier. Physiologiquement, si 
l'intelligence consciente s'exerce par les centres corticaux, l'instinct 
et l'intuition siègent dans les centres inférieurs thalamiques. Mais 
il faut nier que l'intelligence puisse agir à son gré sur les instincts : 
son action est fort limitée ; les centres inférieurs agissent davantage 
sur elle. De même, génétiquement, l'intelligence humaine est issue 
d'un instinct primitif plus riche que ceux que nous constatons 
actuellement. 

M. Dibblee dispose d'une connaissance fort étendue des ou- 
vrages se rapportant à son sujet, tant au point de vue biologique 
qu'au point de vue philosophique ; il discute volontiers les théories 
de M. Bergson, de même qu'il a reconnu toute l'importance de la 
pensée de M. Blondel ; outre ces auteurs et les écrivains anglais 
qu'il cite encore plus abondamment, il se réfère à M. Chevalier, 
dont il a imité l’érudition et les méthodes. Son livre, bourré de 
faits et de discussions, semble écrit avec une préoccupation d'effet 
littéraire qui en rend la lecture agréable, mais qui déconcerte par- 
fois légèrement le lecteur. 


N. KAUFMANN. 


Dr. H. J. DE VLEESCHAUWER, Grondbeginselen der Logica. Anvers, 
« De Sikkel », 1931; un vol. 23 x 15 de 236 pp.; 45 fr. 


Voici un petit traité de logique qui ne manque certainement: 
pas d'intérêt. Non que l’auteur ait la prétention d'y présenter une … 
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synthèse originale ou de renouveler la matière. Mais on y trouve 
discutées de façon au moins sommaire une foule de questions vitales 
dans le domaine de la théorie de la connaissance et même en 
philosophie générale. Et comme les conclusions de M. De VI. sont 
souvent négatives et s'écartent en bien des cas de façon très con- 
sciente de vues traditionnelles, la position qu'il prend, les argu- 
ments qu'il apporte, incitent d'eux-mêmes à la réflexion : on se 
demande si certaines doctrines qu'on croyait bien assurées, sont 
vraiment si caduques et si celles que l’auteur y oppose, peuvent 
se soutenir d'une manière aussi victorieuse qu'il semble le dire. — 
Ceci expliquera qu'on consacre une analyse relativement longue 
à un manuel en somme assez bref, et qu'on s'arrête surtout aux 
points où l’on croit reconnaître des erreurs. 

Cet examen ne va pas, toutefois, sans difficultés. Bien que 
l'ouvrage soit clairement et agréablement écrit, il laisse, à la lec- 
ture, une impression peu nette. Cela tient, pour une part, aux pro- 
cédés d'exposition de l’auteur, mais aussi, semble-t-il, à certaines 
confusions qu'on peut relever dans ses conceptions elles-mêmes. 

Après trois brefs chapitres d'introduction, — vue d'ensemble 
sur l'histoire de la philosophie, histoire et objet de la logique, — 
M. De VI. entame la logique formelle en suivant l’ordre classique : 
concept, jugement, raisonnement. Mais il rattache à chacune de ces 
trois parties plusieurs chapitres où, abandonnant la logique for- 
melle pour l’épistémologie, il discute de la valeur, de l’origine, des 
conditions, de la signification de ces diverses opérations de l'esprit. 
Ces changements de point de vue sont déjà, à eux seuls, quelque 
peu déroutants. Mais, en outre, l’auteur néglige de déterminer quel 
est, en chaque domaine, son point de départ et de justifier sa posi- 
tion à cet égard : faute de remplir cette condition indispensable en 
toute étude épistémologique rigoureuse, il n'arrive guère à donner 
aux problèmes qu'il soulève, des solutions qui apparaissent comme 
solidement fondées. L'’impression générale de désordre provenant 
de ces défauts de méthode, se trouve encore accentuée par des 
digressions d'ordre psychologique et métaphysique, qui viennent 
alourdir l'exposé. — A la fin du traité (chap. XIV et suivants), 
M. De VI. aborde ce qu'il appelle la méthodologie et qu'il identifie, 
d'une part, à une technique propre à adapter notre connaissance 
de la réalité aux principes fonctionnels de la raison, et, d'autre part, 
à la logique matérielle entendue dans le sens d’une recherche por- 


tant sur la valeur de vérité et de certitude, qu'on peut trouver dans 
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lé: contenu de ‘notré connaïssance (pp-156-157). On sattendialess 
à une étude épistémologique reprise ab ovo, bien qu'on ne s’ex- 
plique guère la signification qu'elle devrait avoir, après la critique 
épistémologique faite antérieurement à propos des trois opérations 
de l'esprit. En fait M. De VI. traite d’abord des éléments de la 
méthode scientifique, dont on parle dans les ouvrages classiques : 
définition, division, formation des notions, — analyse, synthèse ; 
puis, des méthodes inductive et déductive. Et ce n'est qu'ensuite 
(chapp. XVI-XIX, pp. 184-234), qu'il se place tout de bon à un 
point de vue épistémologique ou à peu près tel, pour parler des 
méthodes dites critiques, de la possibilité de la connaissance, de 
l'origine de la connaissance « objective » et de la valeur « objec- 
tive » de la connaissance. Il en résulte qu'en quelque deux-cents 
pages l’auteur est arrivé à soulever la plupart des problèmes fon- 
damentaux de la philosophie moderne, à en faire une discussion 
rapide — trop rapide peut-être, — sans qu'on ait réussi à saisir 
l’ordre qui préside à son exposé, ni à déceler les principes sur 
lesquels il croit pouvoir s'appuyer. On ne s’étonnera donc pas 
qu'ayant touché un si grand nombre de questions sur un espace 
si restreint, suivant une méthode d’ailleurs contestable, il laisse à 
son lecteur quelque impression de malaise, sinon d’obscurité. — 
Sans doute, sommes-nous avertis par l’avant-propos du livre que 
celui-ci est destiné tout d’abord à servir de guide aux étudiants pour 
des lecons orales, dans lesquelles le professeur trouvera l’occasion 
de préciser les points essentiels laissés dans l’ombre dans le traité 
imprimé. Mais, l’auteur a donné aussi à son ouvrage une destina- 
tion secondaire, conforme aux vœux de son éditeur : il a voulu: 
fournir aux non-étudiants un exposé pratiquement utilisable : tel 
qu'il se présente, il est fort douteux qu'il se prête à cet usage. 

C’est que le manque de clarté, dont on vient de signaler les rai- 
sons en somme extérieures, tient également, semble-t-il, et pour une 
bonne part, au fond de l'ouvrage. L'auteur note lui-même, à propos 
de la bibliographie, qui occupe les pages 7-9, qu’elle trahit l’inspi- 
ration assez éclectique du traité. Nul, sans doute, ne songera à 
faire à M. De VI. un reproche d’avoir l’œil ouvert sur les systèmes 
répondant aux tendances les plus diverses, voire les plus disparates, 
prêt à adopter la parcelle de vérité que dans chacun d'eux il aura 
su déceler. Mais l’écueil des tentatives de ce genre se trouve: dans 
l'impuissance à ramener à un principe unique les éléments ainsi. 
réunis, de manière à en faire une synthèse cohérente. Et cet écueil, 
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il ne paraît point qu'en l'espèce, M. De VI. ait su suffisamment 
l'éviter. D'ailleurs, n’exagérons rien : dans son exposé de la logique 
formelle, l’auteur ne prend pas les allures d’un novateur, mais s’en 
tient dans l’ensemble aux linéaments de la logique aristotélicienne 
classique. Seulement, comme il rejette la théorie de l’abstraction, 
tout cela apparaît sans cohésion, sans fondements bien assis et sans 
portée nettement indiquée. — Dans la théorie de la connaissance 
M. De VI. subit fortement l'influence de Kant, dont il adopte, telles 
quelles, les vues, jusqu’en certains points de détail, où la critique 
moderne en a, en général, reconnu les insuffisances. Ceci n’em- 
pêche pas d’ailleurs notre auteur de faire le procès de cette même 
théorie kantienne, dans ce qu’elle a de fondamental: c’est même 
avec une vigueur tout à fait remarquable et une rare justesse de 
coup d'œil qu'en deux brefs alinéas (pp. 220 et 232), il en montre 
la faiblesse et les contradictions. On est d'autant plus déçu de lui 
voir prendre ailleurs (pp. 203-205), pour son compte personnel, l’at- 
titude découragée de l’homme, qui ne voyant aucune possibilité de 
fonder rationnellement la valeur de la connaissance, et ne pouvant 
se résigner à n être point pleinement homme, c’est-à-dire, à renon- 
cer à la philosophie, se rejette finalement sur une sorte d'acte de 
foi aveugle en la valeur de l’ordre spirituel (acte de foi bien diffé- 
rent, donc, de l'adhésion rationnelle du chrétien mis en présence 
de la révélation divine). 

Cette attitude s'explique toutefois, quand on constate que, tou- 
chant les problèmes de l’origine et de la possibilité de la connais- 
sance, et sur celui de la réalité des objets de celle-ci, l'information 
de M. De VI. est, d’après les cas, de valeur fort inégale. Il est bien 
au courant des théories modernes qui minimisent en ces matières la 
valeur de la connaissance humaine et se rend compte, en même 
temps, des difficultés très graves qu'elles soulèvent. Au contraire, 
en face de positions plus traditionnelles ou plus naturelles, — dog- 
matisme, abstractionisme, réalisme, — son information ne va pas 
sans présenter de grosses lacunes. Il semble ignorer le point de dé- 
part de la théorie de l’abstraction : celle-ci s'appuie sur le fait de 
l'existence de notions abstraites répondant aux données concrètes 
de l'intuition sensible, et ce fait — indépendant, d’ailleurs, de la 
question de l’origine et de la formation de ces notions abstraites, 
— est d'importance primordiale, tant en logique qu'en épistémo- 
logie. La théorie ultérieure, qui est une construction métaphysique, 
tendant à établir l’origine réelle de ces notions et les conditions 
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à 
ontologiques de leur genèse, s'édifie sur un tout autre plan et ne 
peut influencer la valeur des données premières qu’elle présuppose. 
Or c’est sur cette théorie de l’abstraction, prise à ce stade-là, — et 
qu'il a l'air, en outre, de prendre pour une explication proprement 
dite, — que M. De VI. fait porter l'effort de sa critique. Aussi ses 
critiques, — qui sont parfois naïves, — n'atteindraient pas encore, 
même si elles étaient justes, le caractère abstrait des concepts; et 
les conséquences qu'on peut tirer de ce caractère abstrait — entre 
autres la possibilité de l’universalisation, — demeurent entières. — 
D'ailleurs, on s'aperçoit, en somme assez facilement, que ce qui, 
tout au long de l'ouvrage, entrave la pensée de l’auteur, ce sont 
ses vues confuses sur la question des universaux. Il prend les choses, 
comme si l’idée universelle — disons, du cheval, — était l’idée du 
cheval universel, alors qu’elle ne peut être tout d’abord que l’idée 
universelle du cheval individuel, d’un cheval individuel quelconque, . 
bien entendu. Il déplace ainsi le problème, en le faisant porter sur 
des universaux à la seconde puissance, au lieu d’universaux directs 
et sans plus. De cette manière, il nous ramène en arrière au delà 
des tâtonnements, plus ou moins heureux, des dialecticiens du 
xIl° siècle. Quant aux redressements opérés par l’aristotélisme du 
XI siècle, en pratique, il les ignore. 

M. De VI. rejette le réalisme et, tel qu'il le présente, on com- 
prend parfaitement son attitude. Mais son dédain n’est justifié que 
par l’image par trop déformée qu'il a substituée au réalisme histo- 
rique, tant ancien que moderne. Non seulement, en effet, il ne 
mentionne que le réalisme ancien, antérieur aux problèmes cri- 
tiques soulevés par l'idéalisme moderne, mais il le donne comme 
identique au réalisme naïf, le plus grossier et le moins philoso- 
phique, dépourvu absolument de sens critique et bien éloigné d'’ac- 
corder une part à la fonction cognitive, comme à la réalité connue, 
dans l’ensemble que constitue la connaissance. Or, l’on sait com- 
ment en fait tous les grands penseurs réalistes de l'antiquité et du 
moyen âge se sont employés à préciser la part respective reve- 
nant à l’un et à l’autre élément dans la saisie du réel. — Il est par | 
trop commode, d’un autre côté, d'ignorer entièrement les diverses 
théories réalistes récentes, qu’elles soient dues à des auteurs s’in- 
spirant de la scolastique médiévale, aux néo-réalistes d'Amérique. 
ou de Grande-Bretagne, ou à des penseurs de tendances moins 
nettement définies, tels que Heinrich Maier, en Allemagne. 


À ce propos, on regrettera particulièrement de ne pas voir f- 
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gurer dans la bibliographie, d’ailleurs abondante, de M. De VI. un 
ouvrage sur lequel son attention eût dû être attirée par les polé- 
miques que suscitèrent déjà certains chapitres publiés sous forme 
d'article avant la parution du livre et par les discussions que celui-ci 
continue de provoquer. Je veux parler des Notes d’épistémologie 
thomiste de Mgr L. Noël, datant de 1925. M. De VI. y eût appris 
à connaître une forme de réalisme plus réaliste, si l’on peut dire, 
que bien d’autres, mais qui est, en même temps, le contre-pied du 
réalisme qu'il combat : réalisme immédiat, qui n’accorde point au 
réel une double existence, l’une dans la réalité, l’autre dans une 
sorte de copie de cette réalité au sein de la conscience. — Même 
en dehors du point de vue exclusif de l'information philosophique, 
il y avait pour M. De VI. beaucoup à puiser dans le petit livre de 
Mgr N. Celui-ci a remarquablement mis en lumière l’inanité de 
toute tentative en vue de jeter en quelque sorte un pont entre la 
conscience et le réel et l’inutilité absolue des spéculations sur la 
manière d'être du réel en soi, pris en dehors de toute connaissance. 
M. De VI. a certains aperçus qui concordent en quelque mesure 
avec ces vues, mais il trouve dans tout cela des objections contre 
le réalisme et même des difficultés pour ses conceptions person- 
nelles, plus ou moins idéalistes. C’est qu'il reste toujours enfermé 
dans l'hypothèse de deux ordres indépendants, l’ordre des choses 
et l’ordre de la connaissance, dont les relations — harmonie ou 
discordance — ne lui paraissent point susceptibles d’être déter- 
minées. Le problème, en effet, n'arrive à une solution acceptable 
que si l’on rejette cette hypothèse initiale, — assez naturelle, mais 
gratuite, — et quon en vienne à envisager la possibilité et la 
nécessité d’une saisie immédiate du réel. — Ce caractère d’im- 
médiateté, sur lequel Mgr N. appuie avec raison, quand il s’agit 
de notre connaissance de la réalité, n’a pas moins d'importance 
dans la question de la valeur de certitude de nos jugements. M. De 
VI. accumule les difficultés contre la validité ou l’applicabilité du 
critérium d’'évidence (qu'il attribue à je ne sais quelle philosophie 
traditionnelle, — tradition bien récente, en tous cas); ces difficultés 
proviennent toutes de ce qu'il le prend, non comme un critérium 
immédiat, mais médiat. [ci encore il eût pu s'inspirer avantageuse- 
ment de la méthode suivie par Mgr N., qui, comme l'avait fait 
avant lui le Card. Mercier, en particulier dans la question de l’évi- 
dence, s'emploie à déterminer avec soin, avant d'aborder chaque 
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problème, les conditions qui en commandent les possibilités de 
solution. 

Pour finir, quelques remarques sur des points de détail. L’au- 
teur intervertit (p. 47), dans l'emploi qu'il en fait, les termes reçus 
pour désigner le genre (geslacht) et l'espèce (soort). Quand il étudie 
(pp. 55 sqq.) la connaissance (kennis), il la limite à la connaissance 
au sens fort, sans marquer qu'il s’agit là d’une limitation purement 
arbitraire. Il doit y avoir une erreur, par suite d'un lapsus, dans 
l'énoncé des règles qui dominent le jugement hypothétique (p. 80, 
b) : on indique deux conséquences différentes, pour le cas où la 
condition doit être rejetée. Le mot déduction se trouve employé 
incidemment (p. 97, et plus loin) au sens kantien, sans que ce sens 
soit indiqué ; ce n'est que dans le chapitre sur le raisonnement 
(pp. 139 sqq.) que l’auteur essaie de rattacher entre elles la déduc- 
tion entendue ainsi et la déduction au sens ordinaire. Enfin (p. 163), 
il note que la métagéométrie est en contradiction avec la réalité 
sensible ; il veut dire sans doute : les géométries non-euclidiennes, 
mais, même ainsi, son assertion est encore fausse. 

Ces derniers détails n'ont d’ailleurs guère d'importance pour 
l'appréciation de l'ouvrage pris dans l’ensemble. Au contraire, les 
critiques de fond, sur lesquelles on s’est arrêté auparavant plus 
longuement, auront suffi, sans doute, à faire voir quel intérêt s’at- 


tache à ce petit livre et quels défauts assez notables on peut y 
relever. 


A. Mansion. 


CHRONIQUE 


Nominations. — [Le professeur L. ]J. RUSSEL a été élu, à l’una- 
nimité, président de la Mind Association pour 1933. 

M. l'abbé Etienne LAMOTTE, Docteur en Philosophie et Lettres, 
Docteur en Philologie orientale et Bachelier en Philosophie de notre 
Institut, a été nommé Maître de Conférences à l'Université de Lou 


vain où il enseignera, notamment, l'Histoire de la philosophie de 


l'Inde. 


Décès. — Le professeur Ralph Monroe EATON de Harvard Us | 
versity est décédé le 13 avril 1932. On lui doit, entre autres travaux: 
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de philosophie : Symbolism and Truth (1925): General Logic (1931). 


Il avait édité en 1927: Selections of Descartes. 


Le P. LABERTHONNIÈRE est mort à Paris, en octobre dernier. Né 
en 1860, entré à l'Oratoire en 1886, professeur de philosophie, puis 
supérieur du collège de Juilly, le P. Laberthonnière fut directeur 
des Annales de philosophie chrétienne de 1905 à 1913. On sait le 
rôle qu'il joua dans le mouvement moderniste au début de ce siècle 
et les condamnations dont son œuvre fut l’objet de la part de l’auto- 
rité ecclésiastique. Pour situer le P. Laberthonnière au point de vue 
philosophique, nous nous permettons de renvoyer aux études cri- 
tiques qui ont paru à son sujet dans la Revue néoscolastique de mai 
1931 (pp. 262-265), où l’on trouvera en même temps l’énumération 
de ses principales publications. 


On annonce le décès du baron Christian VON EHRENFELS, pro- 
fesseur ordinaire émérite de philosophie à l’université allemande 
de Prague. Il avait 82 ans. Disciple de Brentano et surtout de Mei- 
nong, il a donné le jour à des travaux considérables sur les fonde- 


ments de la morale et sur la morale sexuelle. Voici quelques-uns 


de ses ouvrages : Ueber Fühlen und Wollen (1887): Ueber Gestalt- 
qualitäten (1890): Werttheorie und Ethik (1893); Von der Wert- 
definition zum Motivationsgesetze (1896); System der Werttheorie 
(2 vol., 1897); Grundbegriffe der Ethik (1907); Sexualethik (1910). 


Congrès. — Nous avons annoncé en août dernier (p.419) qu'une 
journée d’études aurait lieu à Juvisy le 12 septembre. Le thème en 
fut la phénoménologie allemande contemporaine. Le P. D. Feuling, 
©. S. B., professeur à Salzbourg, présenta le matin un rapport inti- 
tulé : Le mouvement phénoménologique : origine historique, idées 
directrices, types principaux. Sous cette dernière rubrique, il s’agis- 
sait de la philosophie de E. Husserl et de celle de M. Heidegger. 
Le rapport du soir, présenté par le P. R. Kremer, professeur à Lou- 
vain, et intitulé : Gloses thomistes sur la phénoménologie, avait pour 
objet de relever les points de contact qui se trouveraient entre cette 
philosophie contemporaine et le thomisme. Une quarantaine d’assis- 
tants, dont un bon nombre de philosophes allemands et étrangers, 
spécialement invités, prirent part à la journée. Chacun des deux rap- 
ports fut suivi d’une discussion. Les rapports et les échanges de vues 
seront publiés incessamment ; on peut y souscrire dès maintenant 
soit à Juvisy (S.-et-O.), soit au Saulchoir, à Kain (Belgique). 
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Comme nous l'avons annoncé en août (p. 419), la Filosofickà 
Revue d'Olomouc a organisé à Prague les 6, 7 et 8 octobre, un 
cycle de conférences sur la philosophie thomiste, dans les locaux 
de la Faculté de philosophie de l’université Charles. Elles attirèrent 
un public nombreux et attentif, en moyenne trois cents personnes. 
La philosophie thomiste devra le renouveau d'intérêt dont elle est 
l'objet dans le pays et les régions voisines, aux efforts du R. P. 
Habän, O. P., le distingué directeur de la revue et le principal 
organisateur de ces réunions dont le caractère international s’affir- 
mait par le choix des conférenciers et les langues employées : à 
côté du tchèque on entendit le slovaque, le latin, l'allemand et le 
français ; un résumé en cette dernière langue suivait les conférences 
faites en tchèque. Voici la série des orateurs et des sujets traités : 
R. P. Habân, discours-programme; Prof. J. Benes (Prague), L'état 
de la philosophie dans la vie intellectuelle tchèque et la tâche du 
thomisme : Prof. J. Matocha (Olomouc), L'ordre ontologique, fon- 
dement de la personnalité humaine ; R. P. Przywara, S. J. (Munich), 
Saint Thomas d'Aquin et les thèmes fondamentaux de notre temps; 
R. P. Boskovic, O. P. (Zagreb), Sur l’objectivité de la connaissance : 
Prof. À. Pavelka (Prague), L’ordre cosmique de la physique comme 
fondement de celui de la métaphysique ; Prof. Kowalski (Gniezno), 
La métaphysique thomiste et les aspirations de l’esprit moderne :; 
R. P. Weiss-Nägel, S. J. (Trnava), La passivité de l’esprit humain 
et son importance critériologique ; Dr A. Kriz (Brno), La vitalité de 
la philosophie aristotélicienne ; R. P. Kremer, C. SS. KR. (Louvain), 
La synthèse thomiste de la vérité ; R. P. Bochenski, O. P. (Cracovie), 
La métaphysique dans le problème de la logique moderne: Prof. 
J. Konecny (Hradec Krälové), La vie dans la philosophie de saint 
Thomas; Prof. R. Jolivet (Lyon), L’intuition intellectuelle de Berg- 
son considérée du point de vue thomiste ; Prof. J. Hruban (Uh. Brod), 
L'ordre esthétique selon la conception scolastique et selon les mo- 
dernes ; R. P. Urban, O. F. M. (Prague), Les fondements métaphy- 
siques de la morale; R. P. Soukup, O. P. (Olomouc), Les récents 
progrès de la philosophie religieuse et les tendances actuelles. R. K. 


Prix et Concours. — Le jury de la section philosophique du 
Concours universitaire organisé par le gouvernement belge pour la 
période 1930-1932, a proclamé lauréats ex aequo M. Jean PAUrUS, 
Docteur en Philosophie et Lettres de l'Université de Liége et M. 
l'abbé Léon VAN DEN BRUWAERE, Docteur en Théologie, Licencié en: 
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Philosophie de notre Institut et Candidat en Philosophie et Lettres. 
Les mémoires couronnés avaient respectivement pour objet les 
sources historiques des preupes de l'existence de Dieu, telles qu’elles 
sont exposées dans les œuvres de saint Thomas d'Aquin et la phi- 
losophie religieuse de Montaigne. 

Pour la période 1932-1934, les questions suivantes ont été pro- 
posées dans le groupe « Philosophie » : 

1. On demande une étude sur le vocabulaire néerlandais de 
philosophie aux XVI‘, XVI et XVI siècles. 

2. On demande une étude critique sur la philosophie de ©. 
Hamelin. 

3. On demande une étude sur la formation philosophique de 
Stendhal. 

4. On demande une étude sur la preuve de l'existence de Dieu 
de saint Thomas, tertia via. 


Deux prix de 50 livres chacun sont offerts par un membre du 
British Institute of Philosophy pour le meilleur essai sur l'Ethik de 
Nic. Hartmann. Les concurrents ou concurrentes doivent être ci- 
toyens de l'Empire britannique ou des Etats-Unis. Pour les con- 
ditions, s'adresser à l’Institut précité, University Hall, 14, Gordon 


Square, London, W. C. I. 


Périodiques. — La canonisation d'Albert le Grand et son élé- 
vation au rang de Docteur de l'Eglise a été et sera l’occasion de 
nombreuses manifestations d'ordre religieux ou scientifique et de 
multiples publications. Signalons ici les numéros spéciaux qui ont 
été consacrés à saint Albert par plusieurs revues de philosophie ou 
de théologie : Revue thomiste (mars-avril 1931; renferme un Essai 
de bibliographie albertinienne), Angelicum (1932, fasc. 2-3), Divus 
Thomas de Fribourg en Suisse (1932, fasc. 2-3) et Thomistisch tijd- 
schrift (1932, fasc. 4). 


La mort du P. Prümmer, survenue en 1928, a interrompu la 
publication, dans la Revue Thomiste, des Fontes vitae S. Thomae 
Aquinatis commencée en 1912. L'œuvre entreprise sera achevée 
par le R. P. M.-H. LAURENT, de l'Institut historique dominicain. 
Sous la rubrique : Textes et documents, le numéro de juillet-sep- 
tembre 1932 publie le texte des pièces relatives aux procès faits à 
Naples et à Fossanova en vue de la canonisation de frère Thomas 


d'Aquin. Suivront les pièces diplomatiques qui concernent le saint 
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Docteur et un certain nombre de fragments renfermés dans les écrits 
des historiens dominicains de la seconde moitié du xlil° siècle et du 
début du xiv. Le P. Laurent se propose en outre d'établir les 
tables des Fontes. 


Périodiques nouveaux. — La méthode, revue de l’enseigne- 
ment philosophique due à l'initiative de jeunes philosophes, paraît 
à Paris depuis mai 1932. On annonce huit fascicules par an. Direc- 
tion : P. Arbousse-Bastide, G. Bénézé et F. Guer. Le fasc. | con- 
tient les articles suivants : G. Bénézé, Equilibre ; J. Hyppolite, L’ori- 
ginalité de la géométrie cartésienne; G. Canguilhem, L’agrégation 
de philosophie. 


Dans notre numéro d'août 1932 (p. 420), nous annoncions la 
parution du périodique allemand Charakter et d'une édition anglaise 
parallèle. Voici quelques précisions sur cette dernière. Elle est inti- 
tulée Character and Personality et sera dirigée par M. Robert 
SAUDEK. Le premier fascicule a paru en septembre 1932. Abonne- 
ment : 7 sh. 6 l’an ; 2 sh. le fascicule. — Une édition américaine : 
paraît simultanément à Durham (N. C.). 


Notices bibliographiques. — La librairie Herder de Fribourg- 
en-Br. a fait paraître les tomes III et IV (Colorbasus-Filioque ; Filip- 
pini-Heviter) du Lexikon für Theologie und Kirche, de M. Buch- 
berger, 2° éd., sous la direction du Dr K. Hofmann (2 vol. in-8° de 
vil pp., et 1040 col. chacun ; illustrés de cartes et de planches; 1931- 
1932; prix de chaque vol. : 26 Mk.). Comme nous l'avons signalé 
auparavant, les notices du Lexikon n'ont d'autre prétention que de 
donner un aperçu très bref et très précis sur des personnages, des 
lieux, des institutions, des problèmes relevant du domaine religieux, 
à l'usage de ceux qui n’ont pas fait d’études spéciales. Mais comme 
telles, disions-nous, elles rendent de réels services, car elles présen- 
tent, en quelques lignes, une foule de faits, de dates, d'indications 
bibliographiques, etc. Mentionnons en passant les notices suivantes : 
A. Comte (G. S’hngen); Déisme (J. Engert); Descartes (B. Jansen); 
Déterminisme (K. Hilgenreiner); Dialectique (J. Koch); Duns Scot 
(W. Lampen); Evolution (L. Baur); Education-Pédagogie (F. X. Eg- 
gersdorfer); Eugénique (J. Mayer); Fonsegrive (H. Platz); Gioberti 
(A. Dyroff); Gnosticisme (J. P. Steffes); Godefroid de Fontaines 
(M. Schmaus); Grosseteste (L. Baur): Haeckel (F. Sawicki); Hegel 


(L. Baur); Heimeric de Campo (M. Grabmann); Henri de Gand 
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(J. Koch); Helvetius, Herbart (L. Baur);: Herder (A. Manser); Hermes 
(K. Feckes); Hervé de Nédellec (J. Koch). Puissent les 6 volumes 


encore à paraître ne pas se faire attendre trop longtemps! E.V.cC. 


E. FLEURY, Hellénisme et christianisme. Saint Grégoire de Na- 
zianze et son temps. Paris, Beauchesne, 1930 ; un vol. 24x15 de 
XII-382 pp. L'auteur présente modestement son ouvrage comme un 
essai psychologique et un chapitre d'histoire religieuse et littéraire. 
En s’en tenant strictement à ce point de vue, il a réussi à nous 
donner une biographie bien attachante d’une des personnalités les 
plus séduisantes de l'antiquité chrétienne. Mais qu’on ne cherche 
pas dans ce gros volume des précisions sur les luttes doctrinales 
auxquelles Grégoire a pris une part active : l’auteur se l’est interdit, 
excipant de son incompétence, quoiqu'il ait fait paraître son ouvrage 
parmi les Études de théologie historique de l’Institut catholique de 
Paris. Il serait tout aussi vain, dès lors, de vouloir y trouver des 
indications quelque peu détaillées sur l’enseignement philosophique 
que reçut Grégoire à Athènes et sur ses conceptions philosophiques 
personnelles, telles qu'elles se font jour dans ses œuvres. La liste 
de traités d’Aristote, qu'il aurait lus, donnée à Ja p. 81, ne laisse 
pas d'être surprenante. À. M. 


SAINT THOMAS D'AQUIN, Somme théologique (Ed. de la Revue 
des Jeunes ; Paris, Desclée). Trois nouveaux fascicules ont vu le 
jour en 1932, ce qui porte à 31 le total des fascicules parus. Ils 
appartiennent tous trois à la 2° 2° et ont respectivement pour objet 
la Justice (tome premier), la Religion (tome premier) et les Vertus 
sociales. — Les premières questions (57-62) du De justitia ont été 
traduites par le P. M. $S. GILET. Les Notes et Appendices sont du 
P. DELOS, et ce nom souligne, à lui seul, l'intérêt et l'actualité des 
explications fournies, soit sur le texte de saint Thomas, soit sur sa 
doctrine (Droit des gens, Individu et Société. Fondement de la 
philosophie du droit) ; relevons enfin la bibliographie choisie des 
pp. 245-246. —— Les premières questions (80-87) du De religione sont 
éditées par le P. J. MENNESSER. Ici, encore, l'intérêt philosophique 
de la matière et la richesse des notes de l'éditeur doivent être sou- 
lignés (place de la vertu de religion dans l’activité morale, nature 
de la prière, nature du sacrifice, notes bibliographiques). — Sous 
le titre de V’ertus sociales, le P. FOLGHERA édite les questions 101-122 
de la 2* 2%, qui font suite aux questions sur la religion et traitent 


des vertus annexes de la justice (piété filiale, respect, reconnais- 
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sance, véracité, etc.), puis de l'équité, du don de piété et des 
commandements relatifs à la justice. Matières des plus intéressantes, 
que saint lhomas a traitées avec une incomparable finesse et que 
le P. BERNARD illustre d'explications précieuses (vertus de vénéra- 
tion, vertus de civilité, « le comble de la justice »; notes bibliogra- 
phiques). — Le prix des trois volumes, brochés ou reliés, est res- 


pectivement de 11 ou 15, 12 ou 16, 13 ou l7fr Er FAN 
J. DoPpp, F. VAN STEENBERGHEN, G. WALLERAND. 
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Archivum Fratrum Praedicatorum, vol. I. Paris, Vrin ; Rome, S" 
Sabine, s. d. 

ARNOU R., De quinque viis sancti Thomae ad demonstrandam Dei 
existentiam.. textus selecti. Rome, Univ. Grégor., 1932. 

PELTRAN DE HEREDIA V., El Maestro Francisco de Vitoria. Su natu- 
raleza vitoriana. Vergara, « La tipogräfica », 1932. 

BLUMENFELD W., Sinn und Unsinn. Munich, Reinhardt, 1933. 

PONET À., La filosofia de la libertad en las controversias teologicas 
del siglo XVI y primera mitad del XVII. Barcelone, Subirana, 1932. 

PRÉHIER E., Histoire de la philosophie, t. Il, fasc. IV (après 1850). 
Paris, Alcan, 1932. 

CAPELLE G., Autour du décret de 1210: III. Amaury de Bène. Etude 
sur son panthéisme formel. Paris, Vrin, 1932. 

CHEVALIER J., La vie de l'esprit, 2° éd. Grenoble, Arthaud, 1932. 

CRISOGONO DE JESUS, La perfection et la mystique selon les principes 
de saint l'homas. Bruges, Beyaert, 1932. 

DEHOVE H., Mélanges psychologiques. Lille, Fac. catholiques, 1931. 

IC., La perception extérieure. Lille, Facultés catholiques, 1931. 

Etudes carmélitaines, octobre 1932. Paris, Desclée De Brouwer. 

GEYSER J., Das Gesetz der Ursache. Munich, Reinhardt, 1933. 

GiLsoN E., Les idées et les lettres. Paris, Vrin, 1932. 

ID., L'esprit de la philosophie médiévale, vol. Il. Paris, Vrin, 1932. 

HAssE H., Schopenhauers Religionsphilosophie und ihre Bedeutung 
für die Gegenwart, 2° éd. Munich, Reinhardt, 1932. 

HESSEN J., Das Substanzproblem in der Philosophie der Neuzeit. 
Berlin et Bonn, Dümmler, 1932. 

HIRSCHBERGER J., Die Phronesis in der Philosophie Platon vor dem 
Staate. Leipzig, Dieterich, 1932. 

JANSSENS E., Scientisme et vérité historique. Liége, Pensée catho- 
lique, 1932. 

JARLOT G., De principis ethicae socialis documenta ultimorum rom. | 
Ponbes Rome, Univ. grégor., 1932. 5: 
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JOHANNS P.,S. J., Vers le Christ par le Vedanta. |. Cankara et Rama- 
nuja. Trad. du P. LEDRUS. Louvain, Museum Lessianum, 1932. 

LANG À., Henrici Totting de Oyta quaestio de sacra Scriptura. 
Mate Aschendorff, 1932. 

LAURENT M. H., Monumenta historica S. P. N. Dati Fasc. [. 
Historia loue S. Dominici. Paris, Vrin, 1933. 

LE MassoN R., Philosophie des nombres. Paris, Desclée De Brouwer, 
Srdull9221% 

Lexicon für Theologie und Kirche, t. IV (Filippini-Heviter). Fri- 
bourg, Herder, 1932. 

MaARiTAIN J., Distinguer pour unir ou les Degrés du savoir. Paris, 
Desclée De Brouwer, 1932. 

MASRIERA 1 RuBlo M., Concordància de la termodinamica i la cine- 
tica en la isocora de reaccio. Barcelone, Institut d’estudis cata- 
lans, 1932. 

MONSABRÉ, ©. P., La vie future, 2° éd. (Extraits de ses œuvres). 
Paris, Lethielleux, 1932. 

OTTAVIANO C., Anselmo d’Aosta, Il Monologio. Trad., pref. e note. 
Palerme, « lres », s. d. 

Ross À., Outline of a theory of language. (Leeds studies in english, 
1932). 

RüFNER V., Die transzendentale Fragestellung als metaphysisches 
Problem. Halle (Saale), Niemeyer, 1932. 

SCHOCKAERT R., Les dangers de l'avortement et du néo-malthusia- 
nisme pour l'organisme féminin. Louvain, Ed. de la Soc. 
d'études mor., soc. et jurid., 1932. 

SLOMKOWSKi À., Pierwotny stan czlowieka wedlug nauki sw. Augus- 
tyna. Lwow, 1933. 

STCHERBATSKY Th., Buddhist logic, 2 vol. Leningrad, 1930. 

STEINBüCHEL Th., Das Grundproblem der hegelschen Philosophie, 
I. Band. Bonn, Hanstein, 1933. 

Studia Gnesnensia, III. Lwéw, 1932. 

TAYLOR AÀ., Socrates. Londres, Peter Davies, 1932. 

THoMAs D'AQUIN (saint), Somme théologique. La justice, t. premier 
(par M. S. Gillet et J. Th. Delos). — Les vertus sociales (par 
J.-D. Folghera et R. Bernard). — La religion, t. premier (par 
I. Mennessier). Paris, Desclée, 1932. 

VAN DER BoM Th., Philosophie van het leven. Wijsgeerige biologie. 
Anvers, Standaard, 1932. 

von DUNIN BorkowskI S., Spinoza nach dreihundert Jahren. Berlin, 
Dümmler, 1932. 

WaHL J., Vers le concret. Etudes d'histoire de la philosophie con- 
temporaine. Paris, Vrin, 1932. 

Was K., Kosmologja szczegélowa, vol. Il. Gniezno, 1932. 

WEHRLÉ J., Victor Delbos. Paris, Bloud et Gay, s. d. [1932]. 

WEncELIUS L., La philosophie de l’art chez les néo-scolastiques de 
langue française. Paris, Alcan, 1932. 
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